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PRESTACAO
RL
22-10-2015
UNANIMIDADE
S
APELACAO
IMPROCEDENTE
Em observancia do disposto no n.° 7 do art.° 663°, do Cédigo de Processo Civil,
passa a elaborar-se sumario, da responsabilidade do relator, como segue:

I — Com a referéncia, no artigo 20°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei
n.’ 133/2009, de 2 de Junho, ao “montante total do crédito”, visa-
se 0 montante total do capital mutuado, que ndo o montante
global das prestacdes convencionadas, nas quais se incluem juros
remuneratorios, impostos e outros encargos.

II — Da eventual circunstancia de as cartas enderecadas ao
consumidor, nos quadros daquela disposicao legal, nao se
mostrarem devolvidas, ndo se pode presumir que as mesmas,
remetidas em via de correio simples, foram efetivamente
entregues ao destinatario.

Acordam na 2% Seccio (civel) deste Tribunal da
Relacao

| - O “B, S. A.”, intentou agcdo com processo comum sob a
forma ordinaria, contra JV e GV, pedindo a condenagao dos
RR., solidariamente, a pagarem a A. € 32.046,40, acrescidos
de € 3.524,85 de juros vencidos até 19-06-2013, e de € 140,99
de imposto de selo sobre os juros vencidos, bem como ainda
0s juros que sobre a dita quantia de € 32.046,40, se vencerem
a taxa anual de € 13,749% desde Junho de 2013, até integral
pagamento, bem como o imposto de selo que, a referida taxa
de 4%, sobre estes juros recair.

Alegando, para tanto, que:

No exercicio da sua atividade comercial, e com vista alids ao pagamento de débitos
anteriores, a A. emprestou aos RR. a importancia de € 20.023,28, com juros a taxa
nominal de 9,749% ao ano, devendo, conforme acordado, a importancia do
empréstimo, e os juros referidos, bem como a comissao de gestdo com imposto de
selo incluido, o imposto de selo de abertura de crédito e o prémio do seguro de vida,
serem pagos, em 120 prestagbes, mensais iguais e sucessivas, com vencimento a
primeira em 30 de Abril de 2012 e as seguintes nos dias 30 dos meses subsequentes,
através de transferéncia bancaria.

Mais sendo acordado que a falta de pagamento de trés ou mais prestagcdes sucessivas
na data do respetivo vencimento implicava o vencimento imediato de todas as
prestacdes, incluindo nelas juros remuneratérios e demais encargos incorporados no
montante de cada prestagdo mencionada nas Condi¢des Especificas, e que em caso
de mora sobre o montante em débito, a titulo de clausula penal acrescia uma
indemnizagao correspondente a taxa de juro contratual, acrescida de quatro pontos
percentuais, ou seja, um juro a taxa anual de 13,749%.


https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/Por+Ano?OpenView
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Os RR., das prestagbes acordadas, ndo pagaram a 5?2, vencida em 30-08-2012, e as
seguintes, vencendo-se entado todas, no montante de € 277,77 cada.

Posto o que a A. dirigiu carta aos RR. comunicando-lhe a perda do beneficio do prazo
contratual, tendo-se assim operado a resolucéo do contrato com efeitos reportados a
30-08-2012.

Montando o total das prestagdes em divida, considerada a entrega de € 174,92, a €
32.046,40.

Contestou a Ré.

Invocando a natureza de contrato de adesdo, do assim em causa, e a sua
nulidade, por auséncia de comunicacao, nos termos legais, das clausulas
daquele, por parte da A.

Para além de que o previsto vencimento imediato em caso de
incumprimento, refere-se apenas as prestacdes conexas com o reembolso
de capital, ndo cobrindo juros remuneratorios correspondentes ao periodo
temporal ainda n&o decorrido.

E a falta de pagamento da 5% 62 e 72 prestacdo néo perfazem 10% do
montante total do crédito, ndo legitimando assim a A. a invocar a perda do
beneficio do prazo.

Sendo também que visando o empréstimo contraido o0 pagamento de débitos
anteriores — contraidos para aquisi¢cao de dois veiculos automdveis, cuja
entrega a A. solicitou, na sequéncia da falta de pagamento de prestacoes,
para que fosse o valor dos mesmos descontados na divida, nunca mais
tendo informado a R. sobre o valor pelo qual foram vendidos os veiculos —
foram os RR. confrontados com um novo contrato, sem possibilidade de
discutir o contrato, que assim seria, também por isso, nulo.

Deduzindo, no mais, impugnacgao, e rematando com a
procedéncia das invocadas exceg¢des e a sua absolvigdo do
pedido, ou se assim se n&do entender, com a improcedéncia da
acao, por nao provada, e a sua absolvigao do pedido.

Houve réplica da A., sustentando a improcedéncia por nao
provadas das excec¢des deduzidas pela Ré, concluindo como
na peticao inicial e mais requerendo a condenacéao da R.
Graga como litigante de ma-fé no pagamento de multa.

Apresentou a Ré “resposta” a réplica e ao pedido de
condenagao como litigante de ma-fé.

O processo seguiu seus termos — sendo dispensada a
realizacdo de audiéncia prévia — com saneamento,
identificagcdo do objeto do litigio, e enunciagao dos temas de
prova.

Vindo, realizada que foi a audiéncia final, a ser proferida
sentencga que, julgando parcialmente procedente a agéo,
condenou “os Réus JV e GV no pagamento a Autora, B S.A. das
prestagoes vencidas entre 30/08/2012 e 19/06/2013, no valor global
de € 3055,47 (trés mil e cinquenta e cinco euros e quarenta e sete
céntimos), acrescida da clausula penal de 9,749% acrescidos da taxa
de 4%, desde a data do respectivo vencimento e imposto de selo de



4% sobre os juros de mora, absolvendo-os do restante pedido
inicial;”, absolvendo “a Ré do pedido de litigancia de ma-fé.”.

Inconformada, recorreu a A., formulando, nas suas alegacgdes,
as seguintes conclusoes:

“1. A sentenca recorrida errou ao ndo considerar que o montante do crédito
concedido foi apenas e unicamente de € 20.023,28 e nao de € 32.442,00.

2. A sentenca recorrida errou consequentemente ao considerar que €
2.222,16, € importancia inferior a 10% do montante do crédito concedido,
tendo este sido, como foi, de apenas € 20.023,28.

3. A sentenca recorrida de qualquer forma errou sempre na medida em que
o disposto na alinea a) do n° 1 do artigo 20° do Decreto-Lei 133/2009,
corresponde a uma unica condi¢ao, condi¢ao essa que € a perda do
beneficio de prazo ou a resolucao do contrato expressas no corpo do n® 1 do
citado artigo, condicdo que se verifica, independentemente da outra
condigao referida na alinea b) do citado n° 1, quando existe ou nao
pagamento de duas prestagdes sucessivas e que 0 montante dessas
prestacdes sucessivas seja superior a 10% do montante total do crédito a
que o contrato em causa respeite.

4. A sentenca recorrida interpretou e aplicou mal a matéria de facto
constante dos autos ao ndo dar como PROVADOS, como se impde que “AS
CARTAS REFERIDAS EM “9” DOS FACTOS PROVADOS NAO FORAM
DEVOLVIDAS, e ao ter considerado como néo provado o que consta da
alinea “h” dos factos dados como n&o provados, violando até o disposto no
n°® 224° n° 2, do Cddigo Civil.

9. A sentenga recorrida errou, pois, ao julgar ndo procedente totalmente a
accao com fundamento em que o total das prestacdes vencidas aquando do
envio da carta com referéncia a perda do beneficio do prazo néo era, como
alias era, superior a 10% do crédito concedido, e errou também ao entender
e considerar ndo sé que tal carta ndo foi recebida pela ora recorrida, como
ainda que o simples envio de tal carta e a ndo devolugao da mesma constitui
sempre declaragéo valida e eficaz por forga do artigo 224°, n° 2, do Cédigo
Civil.

6. A sentenca recorrida fez assim errada interpretagéo e aplicagao da
matéria de facto constante dos autos, tendo ainda violado o disposto na
alinea a), do n° 1, do artigo 20° do Decreto-Lei 133/2009, de 2 de Junho, e 0
disposto no artigo 224°, n° 2, do Civil, pelo que o presente recurso deve ser
julgado inteiramente procedente e provado e, em consequéncia, revogar-se
a sentenca recorrida, e substituir-se a mesma por acordao que julgue a
accao inteiramente procedente e provada.”.

Contra-alegou a Recorrida, pugnando pela manutengéao do
julgado.

lI- Corridos os determinados vistos, cumpre decidir.

Face as conclusdes de recurso, que como € sabido, e no seu
reporte a fundamentagao da decisao recorrida, definem o
objeto daquele — vd. art.°s 635°, n.° 3, 639° n.° 3, 608°, n.°2e
663°, n.° 2, do novo Cddigo de Processo Civil — sdo questbes



propostas a resolugao deste Tribunal:

- se é de alterar a decisao da 12 instancia quanto a matéria de
facto, nos termos pretendidos pela Recorrente;

- qual o montante do crédito concedido pela A./recorrente aos
RR./recorridos, para efeitos do disposto no artigo 20°, n.° 1,
alinea a), do Decreto-Lei n.° 133/2009, de 2 de Junho;

- se estdo reunidos os requisitos legais para que a A. pudesse
invocar a perda do beneficio do prazo ou a resolu¢édo do
contrato.

*k%k

Considerou-se assente, na 12 instancia, a factualidade
seqguinte:

“1. A Autora é uma instituigdo de crédito.

2. Em 2007, a Autora e o Réu marido outorgaram, por escrito particular,
documentos denominados “Contrato de Mutuo n.° 857103, “Contrato de
Adesao Cartao de Crédito B, n.° 857800 e o “Contrato de Mutuo n.° 859874".
3. Em 24 de Agosto de 2011, em carta registada, com aviso de recepgéo,
assinado pela Ré, com referéncia ao veiculo “Citroen Xsara Picasso”, com a
matricula (...), Contrato n.° (...), subscrita pela Autora, cujo contetido aqui se
déa por integralmente reproduzido, consta: “o veiculo acima referenciado ira
leildo no dia 07 de Setembro de 2011, sendo a base de licitagdo de €
3.200,00. Mais informamos que o leildo ira decorrer em Estrada das Ligeiras
— Alto da Bela Vista, 2736-901, Cacém. (...) Assim sendo, damos a V.Exa. o
prazo de cinco dias para nos apresentar uma melhor proposta findo o qual,
tomaremos a iniciativa de enviar o veiculo a leildo para procedermos a sua
venda.”.

4. Em 29 de Setembro de 2011, em carta registada, com aviso de recepgao
dirigida ao Réu, devolvida com a mengao “Objecto nédo reclamado”, com
referéncia ao assunto “Prestacdo em Mora”, “Contrato N.° (...)", subscrita
pela Autora, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, consta:
“Vimos por este meio e mais uma vez informar V.Exa. que apesar de termos
vendido o veiculo Citroen, com a matricula (...)— valor de venda de €
3.266,30, deduzido de despesas com transporte e leildo da viatura, recebido
na data de 07-09-2011, bem que por nés lhe foi financiado, existe ainda uma
importancia em divida.”

5. Em carta datada de 24 de Janeiro de 2012 dirigida ao Réu, enviada e
subscrita pela Autora com registo e aviso de recepgéo assinado em Janeiro
de 2012, com referéncia ao veiculo “Peugeot Expert’, matricula (...),
Contrato n.°(...), cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido, consta:
“O veiculo acima referenciado ira leildo no dia 07 de Fevereiro de 2012,
sendo a base de licitagdo de € 1.800,00. Mais informamos que o leildo ira
decorrer em Marl - Edlificio Manheim — Lugar do Quintalinho — 2660-421,
Séo Julido do Tojal. (...) Assim sendo, damos a V. Exa. o prazo de cinco dias
para nos apresentar uma melhor proposta findo o qual, tomaremos a
iniciativa de enviar o veiculo a leildo para procedermos a sua venda.”

6. Em carta datada de 07 de Margo de 2012, enviada e subscrita pela Autora
com registo e aviso de recepcao, assinado pela Ré, com referéncia ao



assunto “Prestacdo em Mora”, “Contrato N.%(...)", cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, consta: “Vimos por este meio e mais uma vez
informar V. Exa. que apesar de termos vendido o veiculo Peugeot, com a
matricula (...) - valor de venda de € 1.987,95, deduzido de despesas com
transporte e leildo

da viatura, recebido na data de 07-02-2012, bem que por nds lhe foi
financiado, existe ainda uma importancia em divida.”

7. Em 13 de Marco de 2012, Autor e Réus assinaram e rubricaram um
escrito particular, junto como documentos n.° 3 da petic¢ao inicial, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido, denominado de “Contrato de
Muatuo n.° (...) = FIN. N.°(...), Renegociacao.”, pelo qual a primeira
emprestou aos segundos, com vista ao pagamento de créeditos anteriores, a
importéncia de € 20.023,28.

8. Do aludido escrito consta, logo apds a identificagéo das partes:
“TENDO EM CONSIDERACAO QUE:

A) O B e o(s) Mutuario(s) celebraram oportunamente entre si o(s) contrato(s)
den®(.).

B) O(s) Mutuario(s) incumpriu(ram) o(s) referido(s) contrato(s), na medida
em que ndo pagou(aram) as prestagdes referentes aos contratos n.°(...).
C) O(s) Mutuario(s)/Locatario(s) solicitou(aram) ao B que mantivesse o(s)
Contrato(s) referido(s) relativamente as prestagdes/rendas vincendas do(s)
mesmo(s) confessando pelo presente ele(s) Mututario(s)/Locatario(s)
devedor(es) ao B da importancia em divida com referéncia a tal(ais)
contrato(s) (ao adiante designada com “Montante do Financiamento’),
importancia que se obriga(m) a pagar nos termos ao diante constantes do
contrato consubstanciado nas Condigdes Especificas e Gerais seguintes:
E celebrado o contrato de mutuo constante das Condices Especificas e
Gerais seguintes:

CONDIGCOES ESPECIFICAS

CONDICOES DE FINANCIAMENTO

Montante do financiamento: € 20.023,28

(...)
Montante total do financiamento: € 20.023,28

(...)

Data de vencimento da primeira prestagéo: 30/04/2012

Data de vencimento da ultima prestagdo: 30/03/2022

Dia de vencimento das prestagées: 30

Numero de prestagbes: 120

Montante de cada prestagéo: 277,77 €

(Ao montante indicado adiciona 2,50 €, acrescido de impostos, ao presente
€ 2,60, por cada cobranga realizada)

(...)

Valor total das prestagdes: 33.332,40€

Taxa anual nominal de juros fixa ao longo da vida do contrato: 9,749%
Montante total imputado ao(s) Mutuario(s): 32.442,00 €.(...)
AUTORIZACAO DE DEBITO

O 1.° Mutuério autoriza que para pagamento das prestagées acima
indicadas, bem como pagamento de quaisquer outras verbas decorrentes



deste contrato, designadamente juros de mora e despesas de cobranga, a
sua conta, do BB, com o NIB (...) seja debitada, por contrapartida de um
conta de que o B seja titular. (...) CONDIGOES GERAIS {(...)

1. O(s) Mutuarios(s) confessa(m)-se devedor(es) ao B, sob a forma do
presente contrato de mutuo, do montante estabelecido nas Condigbes
Especificas deste Contrato. (...)

7. MORA E CLASULA PENAL (...)

b) Em caso de ndo pagamento de trés ou mais prestagées sucessivas, o B
podera considerar vencidas todas as prestagées, incluindo nelas os juros
remuneratorios e demais encargos incorporados no montante de cada
prestacdo mencionada nas Condigbes Especificas, como expressamente
fica acordado, desde que por escrito em simples carta dirigida ao(s)
mutuario(s) para a(s) morada(s) do contrato lhes conceda um prazo
suplementar de quinze dias de calendario para proceder(em) ao pagamento
das prestagbes em atraso acrescidas da indemnizagéo devida pela mora,
com expressa adverténcia que tal falta de pagamento neste novo prazo
suplementar implica o dito vencimento por perda do beneficio do prazo.

¢) Em caso de mora incidira sobre 0 montante em débito, e durante o tempo
de mora, a titulo de clausula penal, uma indemnizag&o correspondente a
taxa de juro contratual acrescida de quatro pontos percentuais.”

9. Em 11/04/2013, a Autora enderecou duas cartas aos Réus, referentes ao
contrato n.° 985741, das quais constavam os seguintes dizeres:

‘Apesar de todas as diligéncias e insistentes contactos ja ocorridos continua
V.Exa. sem pagar as importancias em divida do contrato em referéncia.
Encontram-se ao presente em débito 3 ou mais prestagdes sucessivas, ou
seja as:

- Prestagéo n.° 5, vencida em 30-08-2012;

- Prestagéo n.° 6, vencida em 30-09-2012;

- Prestagédo n.° 7, vencida em 30-10-2012;

- Prestagéo n.° 8, vencida em 30-11-2012;

- Prestagédo n.° 9, vencida em 30-12-2012;

- Prestagéo n.° 10, vencida em 30-01-2013;

- Prestagéo n.° 11, vencida em 28-02-2013;

- Prestagéo n.° 12, vencida em 30-03-2013.

Nos termos e de harmonia com o disposto nas clausulas das Condigbes
Gerais do referido contrato comunicamos a V. Exa. que lhe concedemos um
prazo suplementar de 20 dias de calendario a contar da data da presente
carta, para proceder ao pagamento do montante das ditas prestagées,
acrescido dos respectivos juros, da comisséo de gestado em fungéo de cada
prestagdo em mora, tudo num total de € 2.950,37.

Caso, até ao termo do limite do referido prazo néo seja efectuado o
pagamento da referida importancia consideramos, nos termos
expressamente acordados, vencidas todas as demais prestagdes por perda
do beneficio do prazo

contratual.”

10. Os Réus solicitaram junto da Autora a renegociagdo das quantias em
divida que decorreram da subscri¢do dos documentos referidos em “2”.

11. Em 11/04/2013, os Réus nao tinham liquidado junto da Autora as 5.2, 6.2,



7.2,8.29.210.2 11.2 12.2 prestacdes, vencida a primeira em 30-08-2012 e
a ultima em 30-03-2013, do contrato referido em “7” e “8” supra.

12. Em Margo de 2012, a Ré deslocou-se ao balcéo de Torres Vedras da
Autora para renegociar os contratos celebrados com esta.

13. O texto do escrito particular mencionado em “7” e “8” foi elaborado pela
Autora.”.

Sendo julgado ndo provado que:

“a) A Autora solicitou aos Réus a entrega dos veiculos objecto dos contratos
de mutuo referido em “2”.

b) A Autora néo informou a Ré sobre o valor pelo qual foram vendidos os
veiculos referidos em “3” a “6” dos factos provados.

c) A Autora pressionou os Réus para renegociarem os contratos por si
anteriormente celebrados.

d) Os Réus foram confrontados com o contrato mencionado em “7” e “8” dos
factos provados sem possibilidade de discutir os contratos anteriores.

e) A Autora declarou vencidos os valores dos contratos referidos em “2” sem
que fossem deduzidos os valores obtidos com a venda dos veiculos
referidos de “3" a “6”.

f) A Autora sabia que os Réus n&o tinham condi¢bes para cumprir 0
documento de “7" e “8".

g) O documento de “7” e “8” foi assinado pelos Réus na delegacao de Torres
Vedras da Autora, perante funcionario desta.

h) A carta referida em “9” dos factos provados foi recebida pela Ré.”.

E consignado que “Ndo se considerou provada ou ndo provada
matéria de facto irrelevante para o objecto do litigio, assim como
todas as alegacoes vertidas pelas partes nos respectivos articulados

»

que representaram matéria conclusiva ou de direito.”.
*%k%

Vejamos:

Il — 1 — Da impugnagéao da decisdo da 1?2 instancia quanto a

matéria de facto.

1. Insurge-se a Recorrente quanto ao n&o provado de que “A

carta referida em “9” dos factos provados foi recebida pela Ré.”...

pretendendo a eliminacao dos factos ndo provados desse

referido teor...acrescentando-se aos factos provados um novo

numero do qual conste que “As cartas referidas em “9” ndo

foram devolvidas”.

Baseando essa especiosa impugnagao no alegado

reconhecimento de banda da Ré, no artigo 30° da sua

contestacao, de ter recebido tal carta, “sendo certo que jamais

impugnou n&o ter recebido tal carta” (sic), e no depoimento da

testemunha M.

Ora, desde logo, nao é verdade que a Ré haja reconhecido o

que quer que seja, no plano factual, no referenciado artigo do

seu articulado de defesa.

O que naquele local se consignou foi que: “Aquele vencimento



imediato refere-se, apenas, as prestagdes conexas com o reembolso de
capital.”.

E, desse modo, em sequéncia de analise critica do alegado no
artigo 4° da petigao inicial, nos termos seguintes:

26° O A. refere no art® 4° da Pl que «a falta de pagamento de trés ou mais
prestacdes sucessivas na data do respetivo vencimento implicava o
vencimento imediato de todas as demais prestagdes, tendo estas o valor
constante do contrato, ou seja o valor de Euros 277,77 cada».

27° O contrato em apreco &, pois, um mutuo oneroso em que foi acordado o
reembolso do capital mutuado em prestages mensais.

28° Prestacdes que englobam uma parte do capital, e uma parte dos juros
remuneratorios do mesmo capital.

29° A obrigagéo de restituigdo do capital mutuado em varias prestagdes
traduz-se no seu fracionamento em prestagdes sujeito ao disposto no art°
781°do C.C, segundo o qual “... a falta de realizagdo de uma delas importa
0 vencimento de todas”.

Porém,

(.).

Perante isto sustentar-se que a Ré reconheceu, no referido
artigo 30° da sua contestacgao, ter recebido a carta em causa,
revela, no minimo, haver a A. treslido aquele articulado.

Depois, e interpretando o nesta parte alegado pela A., néo
podia a Ré ter impugnado o que néo foi alegado pela A. —
sobre a qual recaia o correspondente onus, cfr. artigo 342°, n.°
1, do Caodigo Civil — a saber, que a carta respetiva fora
recebida pela Ré.

Com efeito, limitou-se a A., no artigo 9° da sua peticao inicial, e
no que agora pode interessar, a alegar que “Os referidos RR., das
prestacoes referidas, ndo pagaram a 5.2 prestacao e seguintes, - num total
de 116 - vencida a primeira em 30 de Agosto de 2012, vencendo-se entéo
todas do montante de cada uma de Euros 277,77, conforme antes referido e
conforme carta que o A. dirigiu aos RR., comunicando-lhes a perda do
beneficio do prazo contratual, tendo contudo entregue ao A. a quantia de
Euros 174,92, tendo-se assim operado a resolucdo do contrato referido com
efeitos reportados a 30.08.2012 (doc. n.°4 e 5).".

Sem, de resto, especificar a data de envio de tais cartas, nem
outros conteudos das mesmas...

De qualquer modo, ainda quando assim se nao devesse
entender — o que apenas se concede a beneficio de exposicao
adjuvante — ponto é que a Ré, no artigo 68°, da contestacao,
impugnou “o vertido no artigo 9% peticéo inicial.

2. No tocante ao depoimento da testemunha M, confirma a
mesma que a carta “Nao foi enviada com aviso de rece¢do”’, apenas
presumindo que, tendo a morada sido dada “como correta’,
“portanto, a partida, suponho que, 0 que o correio seguindo 0 que € normal,



que ele entregue as cartas na morada, suponho que eles tenham tido
conhecimento do teor da carta.”.

Assinalando-se, a propdsito, que convergindo o disposto no
artigo 20° n.° 1, alinea b), do Decreto-Lei n.° 133/2009, de 2
de Junho, com a regra da interpelacédo admonitoria do artigo
808°, n.° 1, do Cdédigo Civil, duvidas nunca se colocaram
quanto a esta ultima apenas se tornar eficaz depois de chegar
ao destinatario.

Assim referindo Jodo Batista Machado, in “Pressupostos da Resolugéo
por Incumprimento”, Obra Dispersa — Vol. |, Scientia Juridica, Braga, 1991, pag. 165.
que “A interpelagdo admonitdria ¢ uma declaracao recepticia: torna-
se definitiva e irrevogavel a partir do momento em que chega ao
poder do devedor ou ¢ dele conhecida (artigo 224°)”.

Nao abarcando a simples remessa de uma carta por correio
simples a alegacao da efetiva entrega daquela ao seu
destinatario.

E que as cartas comprovadamente enderecadas pela A. aos
RR., em 11/04/2013, porventura ndo hajam sido devolvidas...
nao prejudica o nao provado de que hajam sido recebidas
pelos RR.

Tais cartas — nao registadas — podem nunca ter chegado ao
seu destino, designadamente por extravio ou subtracéo de
correspondéncia.

Posto o que a sua ndo devolugédo nao implicaria qualquer
presungao no sentido do seu efetivo recebimento pelos RR.

Diga-se, por fim, que a comunicacgao de tal interpelagao, por
correio simples, nem sequer se casa com a contagem segura
do decurso do prazo suplementar “concedido” ao mutuario
para pagamento das prestagdes em falta e demais
acréscimos.

E que a circunstancia de se mostrar convencionado que tal
comunicagao seria feita por aquela via de correio simples, ndo
tem o alcance de afastar a regra imperativa do artigo 224°, n.°
1, do Cdédigo Civil, relativa a eficacia da declaragao negocial.
Recaindo o 6nus de alegacgao e prova do recebimento daquela
comunicagao, como visto ja, sobre a A., que o ndo atuou.

Nao é pois caso de alteracao da decisdo da 12 instancia
quanto a matéria de facto, nos termos pretendidos pela
Recorrente.

Com improcedéncia, nesta parte, das suas conclusdes.

Il — 2 — Do montante do “crédito concedido”.

Considerou-se na sentenca recorrida:

“Da matéria de facto apurou-se que, emprestada pela Autora aos
Réus a quantia de € 20.023,28, que seria devolvida em 120
prestacoes num total de € 32.442,00, estes ndo pagaram as



prestagoes a que estavam obrigados a partir da 5.°, que teve
vencimento em 30-08-2012.

(...)

Quanto ao numero exacto de prestagoes ndo pagas, pese embora a
Autora, na peti¢do inicial se refira ao total de 116 (contando
certamente com o vencimento imediato de todas as prestagoes
remanescentes) considera-se que, para efeitos da invocagdo da perda
do beneficio do prazo, ficaram por pagar as prestagoes que vém
indicadas nas cartas cujo teor é vertido em “9”, ou seja as
prestacoes 5.“a 12° que perfazem o montante de € 2222, 16.

Nesta medida, e considerando que o montante total imputado aos
Réus em consequéncia do crédito por si contraido era de € 32.442,00
(120 prestagoes x € 277,77), ndo podera considerar-se cumprido o
primeiro pressuposto dos previstos para a perda do beneficio do
prazo e resolugdo do contrato no artigo 20.° do Decreto-Lei n.”
133/2009 de 2 de Junho, porquanto o valor em divida nao
ultrapassava sequer os 10% legalmente exigidos.”.

Ao que a Recorrente contrapde que o montante do crédito
concedido, assim a considerar, foi de apenas € 20.023,28,
estando pois preenchida a previsédo do artigo 20°, n.° 1, alinea
a) do Decreto-Lei n.° 133/2009, de 2 de Junho.

Para la de ser a propria sentenca recorrida a assumir ter sido
“emprestada pela Autora aos Réus a quantia de € 20.023,28 " —
temos que a lei — artigo 4°, n.° 1, alinea m), do citado Decreto-
Lei n.° 133/2009 — define o “montante total do crédito” como “o limite
maximo ou total dos montantes disponibilizados pelo contrato de crédito”
(grifado nosso).

Contrapondo o montante total do crédito concedido ao
‘montante total imputado ao consumidor”, este ultimo correspondente
a “soma do montante total do crédito e do custo total do crédito para o
consumidor”.

Custo total aquele que inclui, designadamente, “os juros,
comissdes, despesas, impostos e encargos de qualquer natureza ligados ao
contrato de crédito que o consumidor deve pagar e que séo conhecidos do
credor, com excepgao dos custos notariais. Os custos decorrentes de
servicos acessorios relativos ao contrato de crédito, em especial 0s prémios
de seguro, sao igualmente incluidos se, além disso, esses servigos forem
necessarios para a obten¢éo de todo e qualquer crédito ou para a obtengéo
do crédito nos termos e nas condigdes de mercado;”, cfr. cit. artigo 4°,
n.° 1, alineas g) e h) e 5°, n.° 5, alineas b) e f).

E enumerando os requisitos dos contratos de crédito, distingue
claramente entre capital mutuado, juros calculados com base
na taxa nominal e custos adicionais, vd. o artigo 12°, n.° 4.
Referindo-se, em sede de livre revogag¢do — artigo 17° do
mesmo diploma — ao dever de o consumidor “pagar ao credor o
capital e os juros vencidos a contar da data de utilizagao do crédito até a
data de pagamento do capital (...)".




Resultando assim clara a identificagcdo, na economia do
diploma, do crédito concedido com o capital mutuado.

Alias em necessaria convergéncia com o que decorre do
regime geral do mutuo, maxime, nos artigos 1142° e 1145° do
Cadigo Civil.

Ora, é facto assente, o “montante total do financiamento”,
consignado nas condicdes especificas do contrato respetivo, é
de € 20.023, 28.

E se o montante global das presta¢des convencionadas atinge
€ 33.332,40, tal deve-se a circunstancia de ao montante do
capital amortizado com cada uma delas, acrescerem impostos
juros remuneratoérios e demais encargos.

Sendo pois 0 montante total do crédito concedido pela A. aos
RR., no contrato em causa, para efeitos do disposto no artigo
20° n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 133/2009, de €
20.023,28.

Com procedéncia, nesta parte, das conclusdes da Recorrente.

Il — 3 — Dos requisitos da invocacao da perda do beneficio do
prazo ou da resolucéo do contrato.

1. Nos termos do ja varias vezes citado artigo 20° do Decreto-
Lei n.° 133/2009, de 2 de Junho:

“1 - Em caso de incumprimento do contrato de crédito pelo consumidor, 0
credor s6 pode invocar a perda do beneficio do prazo ou a resolugéo do
contrato se, cumulativamente, ocorrerem as circunstancias seguintes:

a) A falta de pagamento de duas prestagdes sucessivas que exceda 10% do
montante total do crédito;

b) Ter o credor, sem sucesso, concedido ao consumidor um prazo
suplementar minimo de 15 dias para proceder ao pagamento das prestagdes
em atraso, acrescidas da eventual indemnizagéo devida, com a expressa
adverténcia dos efeitos da perda do beneficio do prazo ou da resolugao do
contrato.

2-(..).

Na sequéncia do antecedentemente definido quanto ao
montante total do crédito, e consideradas as prestacdes em
divida aquando da “expedi¢cdo” das missivas datadas de
11/04/2013, a saber, as 5% a 122, no montante global de €
2.222,16 (8x277,77), temos que aquelas, sendo sucessivas,
excediam 10% do valor total do crédito concedido.

Verificados estando pois os requisitos estabelecidos na alinea
a) do n.° 1 do referido artigo 20°.

Neste segmento procedendo as conclusdes da Recorrente.

2. Considerou-se na sentenca recorrida, como “segundo



requisito” da perda do beneficio do prazo ou da resolugao do
contrato, a efetivacdo da interpelacdo do consumidor, nos
termos e com a expressa cominacao, estabelecidos na alinea
b) do n.° 1, do citado artigo 20°, do Decreto-Lei 133/2009.
Requisito dado por nao verificado, na circunstancia de apenas
ter ficado provado “que a A. expediu as cartas a conceder o prazo
para a regulariza¢do dos montantes em divida, ndo se tendo
demonstrado, todavia, que a carta dirigida a Ré chegou a ser

b

entregue no seu domicilio.”.

Que os requisitos da alinea a) e da alinea b),don.° 1, do
sobredito artigo 20° sdo cumulativos, resulta, de forma
incontornavel, da letra do corpo daquele dispositivo

A ineficacia da mera expedicdo das cartas em questao, por
correio simples, sem que se prove o0 seu recebimento pelos
RR., ou, pelo menos, a entrega daquelas no enderego postal
respetivo, foi ja estabelecida supra, em Il — 1.

Frisando-se, uma vez mais, que a eventual ndo devolucio de
tais missivas nunca permitiria estabelecer a presuncao da
efetiva entrega daquelas aos seus destinatarios.

E que para a operatividade do convocado artigo 224°, n.° 2, do
Cadigo Civil — vd. conclusao 4 — necessario € que apenas por
culpa do destinatario a declaragao nao haja sido por ele
oportunamente recebida.

Culpa que aqui se ndo presume, recaindo sobre o declarante o
onus da prova daquela, cfr. cit. Artigo 342°, n.° 1, do Cédigo
Civil.

Onus porém n&o atuado, e certo ndo sustentar a factualidade
apurada um tal juizo de censura ético-juridica dirigido aos RR.

Em suma, ndo estéo reunidos os pressupostos legais quer da
perda do beneficio do prazo por parte do consumidor, quer da
‘invocacgao” da resolucdo do contrato, por parte da mutuante.

Com improcedéncia do diversamente concluido pela
Recorrente.

3. E, sendo assim, atento o concreto pedido formulado pela A.
— nao conglobante da condenag&o dos RR. no pagamento de
prestacdes vincendas — bem se decidiu na 12 instancia que
aqueles apenas poderiam ser condenados no pagamento das
prestacdes vencidas e ndo pagas desde 30-08-2012 até a data
da propositura da acdo, em 19-06-2013, no montante de €
3.055,47, acrescidos da clausula penal contratualizada.

[l — Nestes termos, acordam em julgar a apelagao
improcedente, confirmando a sentenga recorrida.

Custas pela Recorrente, que decaiu totalmente no recurso.



Lisboa, 2015-10-22

(Ezagiiy Martins)
(Maria José Mouro)
(Maria Teresa Albuquerque)



