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5.1. — Como o refere expressis verbis o n’ 6, do art.” 732°, do CPC,
“Para além dos efeitos sobre a instincia executiva, a decisdao de
mérito proferida nos embargos a execugdo constitui, nos termos
gerais, caso julgado quanto a existéncia, validade e exigibilidade da
obrigacdo exequenda’;

5.2. — Em face do disposto no art.” 734°, n° 1, do CPC |o qual reza
que pode o juiz “conhecer oficiosamente, até ao primeiro acto de
transmissdo dos bens penhorados, das questoes que poderiam ter
determinado, se apreciadas nos termos do artigo 726.°, o
indeferimento liminar ou o aperfeicoamento do requerimento
executivo’|,nada obsta a que o Tribunal da Relacdo venha a
conhecer de questio recursoria — v.g. de excepc¢ao dilatoria
inominada decorrente da inobservincia do PERSI e enquanto
causa impeditiva do direito do credor a instaurar ac¢do executiva —
que ndo foi pelo tribunal a quo apreciada/resolvida ;

5.3. - Proferido porém Acordao |em apelacdo dirigida a sentenca
proferida em embargos de executado) pelo Tribunal da Relacdo que
aprecia expressamente, resolvendo-a, a questio da excepg¢do
dilatoria inominada decorrente da inobservincia do PERSI, vedado
estd ao tribunal da Relacdo voltar a apreciar tal questio [em razdo
do referido em 5.1. | , maxime no admbito de instancia recursoria
dirigida a decisdo interlocutdria que na execugdo conheceu do
mérito da referida excepgdo (na sequéncia de instrumento avulso
atravessado pelo executado na execucgdo);

1.- Relatorio

CAIXA ECONOMICA MONTEPIO GERAL, apresentou, em 15
de Abril de 2020, requerimento executivo para pagamento de
quantia certa contra A e B, com vista a cobranca coerciva da
quantia de € 73.037,11, e baseando o correspondente titulo
executivo invocado em documento autenticado denominado
“Contrato de Mutuo n.° 269-27.000179-6”, celebrado em 28 de
Novembro de 2013 [ mediante o qual a exequente concedeu aos
executados um empréstimo no montante de €53.500,82, e cujo
reembolso seria efectuado em prestacoes, mensais e sucessivas |.

- Acordaram exequente e executadas que o pagamento do mutuo
seria efectuado em prestacdes, mensais e sucessivas, vencendo-se
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a primeira em 28 de Dezembro de 2013, tendo a quantia mutuada
sido creditada na conta de depositos a ordem dos executados,
aberta num balcio da exequente;

- Mais acordado ficou ser devido o pagamento de juros de mora,
acrescidos de 3% em caso de mora e despesas;

- Acontece que a executada deixou de pagar as prestacoes
contratadas que se venceram a partir de 2 de Julho de 2014, o
que conduziu ao vencimento de todas as prestacoes.

1.2.- Regularmente citadas para, em prazo [cfr. artigo 726.°, n.’ 6,
do Codigo de Processo Civil], querendo, deduzirem oposicao, veio
a executada A fazé-lo, em 2 de Julho de 2020, deduzindo oposi¢cao
a execucio mediante embargos, e no Ambito do qual invocou em
sintese os seguintes fundamentos:

- A executada aceita a celebracio do contrato de empréstimo e
admite a sua subscri¢cio, mas impugna o demais, porquanto a
exequente nio cumpriu a sua obrigacao, isto é, nunca depositou o
montante mutuado a ordem/disposi¢cao da executada,

- O montante de 53.500,00€ deveria ter sido depositado numa
conta bancaria sob o n.’ 269-10.001203- 9, 0 que nunca aconteceu,
apesar das diversas solicitacoes, assim como dessa conta nao foi
descontada qualquer mensalidade referente ao contrato de
mutuo, nem em nenhuma das contas de que a executada é/era
titular;

- O contrato sera anulavel uma vez que a exequente nos termos
contratuais nunca procedeu ao cumprimento da obrigacio a que
estava vinculada.

- Conclui pela procedéncia da oposi¢cao/embargos e pela sua
absolvicao do pedido executivo.

1.3. — Apds contestacio dos embargos pela exequente, foi em 13
de Abril de 2021 realizada a AUDIENCIA PREVIA [ No Ambito
da qual foi proferido DESPACHO/SANEADOR, fixado o objecto
do litigio e enunciados os temas da prova, designando-se de
imediato a data para a audiéncia ] e, realizada a audiéncia final a
23/11/2021 e 14/1/2022 , em 26 de Fevereiro de 2022 veio a ser
proferida a competente sentenca que julgou os embargos de
executado improcedentes e determinou o prosseguimento da
execucao .

1.4. - Inconformada com a sentenca identificada em 1.3., da
mesma interpos a executada/embargante A — em 1/4/2022 - o
competente recurso de APELACAOQ, inserindo nas respectivas
conclusoes, designadamente, o0 seguinte:

“(...)

58) Por alegado incumprimento, a Recorrida instaurou, a
22-04-2020, acdo executiva contra a Recorrente.

59) Acontece que, a Recorrida nunca interpelou a Recorrente para
pagamento voluntdrio do alegado montante em incumprimento.

60) Muito menos se encontra cumprido o regime instituido pelo
Decreto-Lei N.° 227/12 de 25 de Outubro, que estabelece




Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de Situacoes de
Incumprimento (Doravante PERSI).

61) O referido diploma entrou em vigor a 1 de Janeiro de 2013.
62) Assim, quando a Recorrente entrou em alegada mora no
cumprimento das prestagoes do contrato de mutuo, era obrigacdo
legal da Recorrida a integracdo da Recorrente no instituto PERSI,
nos termos e para os efeitos dos Artigos 12.°, 13.° e 14.°n.” 1 do
Decreto-Lei n.” 227/2012.

63) Ora, referido diploma é aplicavel ao presente contrato de
mutuo, atendendo ao disposto no Artigo 1 c) do Decreto-lei n.’
272/2012, de 25 de Outubro, uma vez que, se trata de contrato de
crédito ao consumidor.

64) De acordo com o n.°l do Artigo 4 do referido diploma, as
instituicoes de crédito devem proceder com diligéncia e lealdade,
adotando as medidas adequadas a prevengdo do incumprimento de
contratos de crédito e, nos casos em que se registe o incumprimento
das obrigagoes decorrentes desses contratos, envidando os esforg¢os
necessdrios para a regularizacdo das situacoes de incumprimento
em causa.

65) Por conseguinte, e conforme disposto no Artigo 12 do aludido
diploma, o PERSI determina que, em caso de incumprimento de
obrigagoes decorrentes de contratos de crédito, as instituicoes de
crédito promovem as diligéncias necessarias a implementagao do
Procedimento Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de
Incumprimento (PERSI).

66) Pelo que, e atendendo ao Artigo 14.°n.° 1 do Decreto-Lei n.’
272/2012, de 25 de Outubro, o cliente bancdrio é obrigatoriamente

integrado no PERSI entre o 31. “dia e 0 60.° dia subsequentes a
data de vencimento da obrigacdo em causa. O que ndo sucedeu.
67) Assim, a Recorrida estava, pelo exposto, obrigada a iniciar 0
PERS]I, devendo informar a aqui Recorrente da sua integra¢do no
referido procedimento, através de comunicagdo em suporte
duradouro (Artigo 14.° n.” 4 do PERS]I).

68) Ora a Recorrente nunca foi notificada da referida
comunicagdo, ndo se tendo verificado a sua integracao no PERSI.
69) Acontece que, nos termos do Artigo 18.°n.° 1 a) e b) do referido
diploma, até a extin¢do deste procedimento, a instituicdo de crédito
estda impedida de intentar agoes judiciais tendo em vista a satisfacdo
do seu crédito.

70) Uma vez que, como ja referido, estd em causa contrato de
crédito englobado na previsdo no Artigo n.” 1 b) do PERSI,
verificando-se uma situacdo de mora da Recorrente, teria esta de
ser obrigatoriamente integrada no PERSI, ficando assim sujeita a
disciplina deste diploma, o que impediria a institui¢do bancdria o
recurso as vias judiciais para a satisfacdo do seu crédito, antes de
extinto tal procedimento extrajudicial.

71) A presente execugdo, foi instaurada, sem que se mostrem



reunidas e cumpridas estas condigoes, o que "implica a ocorréncia
de uma excecdo dilatoria inominada ou atipica, que conduzira a
absolvicdo do executado da instincia executiva, excecdo esta
suscetivel de conhecimento oficioso."

72) A Recorrida desrespeitou a imperatividade constante do art.”
18.°n.° 1 al. b) do Decreto-Lei n.” 227/2012, o que se traduz numa
condicdo objetiva de procedibilidade da propria execucgdo, e a
invocacdao dessa excegdo conduz a absolvicao da instincia.

73) Em processo executivo a falta de condigdo objetiva de
procedibilidade ndo é sanavel, atenta a natureza do proprio
processo.

74) O PERSI constitui uma fase pré-judicial de composi¢cdo do
litigio por mutuo acordo, obrigatoria e cuja falta, traduzindo
violacdo de normas de cardcter imperativo, configura uma falta de
condigdo objectiva de procedibilidade, excegdo dilatoria atipica ou
inominada que impede que a institui¢do de crédito interponha agcdo
judicial destinada a satisfacdo do seu crédito, de conhecimento
oficioso.

1.5. - Concomitantemente, em 31/3/2022 vem a executada e
embargante A a atravessar nos proprios autos de execucio
instrumento Ref” n° 41812163, no Aambito do qual invoca e
reclama — alegadamente nos termos do Artigo 578° do Codigo de
Processo Civil - que , sendo certo que a exequente instaurou, a
22-04-2020, uma accao executiva contra a Executada, a verdade é
que nunca a Exequente interpelou a Executada para pagamento
voluntario do alegado montante em incumprimento e, muito
menos cumpriu o regime instituido pelo Decreto-Lei N.° 227/12 de
25 de Outubro, que estabelece o PERSI, razio porque sendo o
referido diploma aplicavel ao contrato de mutuo dos autos, estava
a Exequente obrigado a iniciar o PERSI, devendo informar a
aqui Executada da sua integracio no referido procedimento,
através de comunicaciio em suporte duradouro.

No instrumento referido, termina assim a executada por invocar
que a Exequente desrespeitou a imperatividade constante do art.’
18.° n.° 1 al. b) do Decreto-Lei n.” 227/2012, o que se traduz numa
condicio objetiva de procedibilidade da propria execucio, e,
porque a invocacao dessa excecio conduz a absolvicido da
instancia, reclama que deve a referida “solugdo” ser a decretada
na execucao.

1.6. - Satisfeito o contraditorio com referéncia ao instrumento
identificado em 1.5. [no qual veio a exequente CAIXA
ECONOMICA MONTEPIO GERAL, em instrumento de
26/4/2022, vem invocar a_extemporaneidade do requerido , além
de alegar a ostensiva e despudorada ma fé da executada e por isso
exercida em abuso de direito e desrespeitosa do direito e dos
tribunais, devendo improceder a excep¢ao invocada,
prosseguindo a execucao ate final], veio em 5/7/2022 a ser
proferida_decisdo que conheceu o requerimento identificado em




1.5., sendo a mesma, em parte, do seguinte teor :

“(vee)

Cumpre decidir.

Deve esclarecer-se que a excepg¢do prevista no artigo 18.°, n.” 1,
alinea b), do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de Outubro, é uma
excepgdo dilatoria de conhecimento oficioso, que, na acgdo
executiva, pode ser conhecida em sede despacho liminar (artigo
726.° n.” 2, alinea b), do CPC) ou até ao primeiro acto de
transmissdo dos bens penhorados (artigo 734.° do CPC).

No caso concreto, ndo foi praticado ainda qualquer acto de
transmissdo dos bens penhorados, pelo que nada obsta ao
conhecimento da referida excepg¢ao dilatoria.

O contrato dado a execugdo configura um contrato de crédito a
consumidores (artigos L.°, n.” 2, e 2., n.” 1, a contrario sensu, do
Decreto-Lei n.” 133/2009, de 2 de Junho), pelo que lhe é aplicavel o
regime imperativo consagrado no Decreto-Lei n.” 227/2012, de 25
de Outubro, como alegado pela executada e nao contraditado pela
exequente.

Ora, considerando o teor das missivas juntas aos autos pela
exequente com o seu requerimento de 26/02/2022, remetidas para o
domicilio convencionado (cfr. cabecalho e clausula 16.° do contrato
de mutuo dado a execucgdo), é de concluir que foi dado
cumprimento ao disposto nos artigos 14.°, n.s 1 e 4, e 17.°, n.’ 3, do
Decreto-Lei n.” 227/2012, incluindo quanto ao prazo minimo de
integracdo estabelecido no n.” 1 do primeiro dos citados preceitos
legais (cfr. clausula 6.° do referido contrato de mutuo e carta de
integracdo no PERSI, donde decorre que a primeira prestacio nao
paga se venceu em 29/06/2014, pelo que a data de integracdo nesse
procedimento (30/07/2014) corresponde ao 31.° dia subsequente a
data do vencimento da obrigacdo).

Finalmente, ndo se pode ignorar que, como se julgou provado em
sede de embargos de executado (cfr. ponto 3. da fundamentacdo de
facto da sentenca de 26/02/2022, proferida no Apenso A), o contrato
dado a execucgdo destinava-se a liquidacdo de outras
responsabilidades bancdrias da embargante, decorrendo, pois, de
uma reestruturacdo de dividas bancdrias anteriormente vencidas e
ndo pagas, pelo que, ainda que a exequente nao tivesse dado
cumprimento ao regime legal em causa, seria, nesse contexto,
abusiva a invocacgdo da excepg¢ao ora deduzida, destinada a impelir
as instituigoes de créditos a renegociar e agilizar o cumprimento de
obrigagoes vencidas e ndo pagas, o que comprovadamente a
institui¢cdo de crédito havia substancialmente feito em relacdo a
divida reestruturada por via do contrato de mutuo dado a execugdo.
Por tais razoes, ndo deve a presente excepgdo proceder.

Pelo exposto, julgo improcedente a excepg¢io dilatoria deduzida pela
executada no requerimento em apreco.

Notifique.

Comunique ao AE.”.




1.7. - Inconformada com a DECISAOQ identificada em 1.6., da
mesma interp6s a executada/embargante A o competente recurso
(em 21/7/2022), fazendo constar das respectivas conclusées o
seguinte:

1 - A Recorrida e a Recorrente celebraram contrato de mutuo no
valor de €53.500,00 (Cinquenta e Trés Mil e Quinhentos Euros) a
28-11-2013.

2 - No referido contrato ficou estipulado que o pagamento do
referido empréstimo seria efetuado em prestacées mensais e
sucessivas, vencendo-se a primeira a 28-12-2013.

3 - Por alegado incumprimento, o Exequente instaurou, a
22-04-2020, acao executiva contra a Executada.

4 - Acontece que, a Exequente nunca interpelou a Executada para
pagamento voluntario do alegado montante em incumprimento.
5 - Muito menos se encontra cumprido o regime instituido pelo
Decreto-Lei n.° 227/12 de 25 de Outubro, que estabelece
Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situacoes de
Incumprimento (Doravante PERSI).

6 - O decreto-lei n.° 272/2012, de 25 de Outubro, entrou em vigor
a 1 de Janeiro de 2013, e por isso,

7 - Quando a Executada entrou em alegada mora no
cumprimento das prestacées do contrato de mutuo, era obrigacao
da Exequente a integracao da Executada no instituto PERSI, nos
termos e para os efeitos dos Artigos 12.°,13.° ¢ 14.° n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 227/2012.

8 - O referido diploma ¢é aplicavel ao presente contrato de mutuo,
atendendo ao disposto no Artigo 1 ¢) do Decreto-Lei n.° 272/2012,
de 25 de Outubro, uma vez que, que se trata de contrato de
crédito ao consumidor.

9 - De acordo com o n.’ 1 do Artigo 4 do referido diploma, as
instituicoes de crédito devem proceder com diligéncia e lealdade,
adotando as medidas adequadas a prevencio do incumprimento
de contratos de crédito e, nos casos em que se registe o
incumprimento das obrigacoes decorrentes desses contratos,
envidando os esfor¢os necessarios para a regularizacio das
situacoes de incumprimento em causa.

10 - Por conseguinte, e conforme disposto no Artigo 12 do aludido
diploma, o PERSI determina que, em caso de incumprimento de
obrigacdes decorrentes de contratos de crédito, as instituicoes de
crédito promovem as diligéncias necessarias a implementacio do
Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situacoes de
Incumprimento (PERSI).

11 - Pelo que, e atendendo ao Artigo 14 n.° 1 do Decreto-lei n.’
272/2012, de 25 de Outubro, o cliente bancario é
obrigatoriamente integrado no PERSI entre o 31.° dia e 0 60.° dia
subsequentes a data de vencimento da obrigacio em causa.

12 - O que nao sucedeu.

13 - Nao havendo prova da regular notificacdo da executada para



integracio no Procedimento Extrajudicial de Regularizacio de
Situacoes de Incumprimento (Doravante PERSI), nem da rececao
das referidas missivas, a mesma nao podera ter-se como provada.
14 - Pelo que a executada nunca foi interpelada para a integracao
no PERSI.

15 - Assim, 0 Exequente estava, pelo exposto, obrigado a iniciar o
PERSI, devendo informar a aqui Executada da sua integracio no
referido procedimento, através de comunicacio em suporte
duradouro (Artigo 14 n.° 4 do PERSI).

16 -Acontece que, nos termos do Artigo 18 n.° 1 a) e b) do referido
diploma, até a extin¢do deste procedimento, a instituicio de
crédito esta impedida de intentar acées judiciais tendo em vista a
satisfacdo do seu crédito.

17 - Uma vez que, como ja referido, esta em causa contrato de
crédito englobado na previsao no Artigo 18.° n.” 1 b) do PERSI,
verificando-se uma situacio de mora da executada, teria esta de
ser obrigatoriamente integrada no PERSI, ficando assim sujeita a
disciplina deste diploma, o que impediria a instituicio bancaria o
recurso as vias judiciais para a satisfacio do seu crédito, antes de
extinto tal procedimento extrajudicial.

18 - A presente execucio, foi instaurada, sem que se mostrem
reunidas e cumpridas estas condicoes, o que "implica a
ocorréncia de uma excecao dilatéria inominada ou atipica, que
conduzira a absolvi¢iao do executado da instancia executiva,
excecao esta suscetivel de conhecimento oficioso." (Crf. Acordao
Relacio do Porto de 23-02-2021, processo 8821/19.4T8PRT-A.P1,
relator Rodrigues Pires e Acordao Relacio Porto de 09.5.2019,
proc. 21609/18.0T8PRT-A.P1, relatora Judite Pires).

19 - A Exequente desrespeitou a imperatividade constante do
art. 18.° n.° 1 al. b) do Decreto-Lei n.° 227/2012, o que se traduz
numa condicio objetiva de procedibilidade da propria execucao,
e a invocacao dessa excecao conduz a absolviciao da instancia.

20 - Em processo executivo a falta de condicdo objetiva de
procedibilidade nio ¢ sanavel, atenta a natureza do proprio
processo.

21 - O PERSI constitui uma fase pré-judicial de composicio do
litigio por mutuo acordo, obrigatoria e cuja falta, traduzindo
violacido de normas de caracter imperativo, configura uma falta
de condicio objetiva de procedibilidade, excecio dilatoria atipica
ou inominada que impede que a instituicio de crédito interponha
acdo judicial destinada a satisfacio do seu crédito, de
conhecimento oficioso e que, nos termos do artigo 726.°, n.” 2,
alinea b) do C.P.C. deveria ter determinado o indeferimento
liminar do requerimento executivo; (Cfr. Acordao Relacio do
Porto de 23/02/2021, processo 8821/19.4T8PRT-A.P1, relator
Rodrigo Pires).

22 - Tal exce¢ao é invocavel a todo o tempo e determina a
extincao da instancia por verificacao de excecio dilatoria



inominada.

23 - Por outro lado, a Executada reagiu contra a acao executiva,
deduzindo embargos de executado.

24 - Contudo, os mesmos foram julgados totalmente
improcedentes.

25 - Podera eventualmente alegar-se que a Executada, vem
invocar a referida excecao posteriormente a deducio de
embargos de executado, onde a excecao referida nao foi alegada,
nio podendo agora usar desse meio para aditar argumentos que
nio foram atempadamente usados na sua defesa.

26 - No entanto, uma vez que a sujeicio do devedor ao PERSI se
traduz numa condicio objetiva de procedibilidade da execucio,
sera de concluir, que estamos perante uma excecao dilatoria
inominada, de conhecimento oficioso e como tal a sua invocacao
ou a sua apreciacio oficiosa, esta subtraida ao prazo concedido
para apresentacio da defesa, regendo por isso a ultima parte do

n.° 2 do Artigo 573.° que descarta a aplica¢io do principio da
preclusao.

27 - Veja-se ainda a este proposito, 0 Acordao do Tribunal da
Relacio de Evora de 28/06/2018, processo 2791/17.0T8STB-C.E1,
relator Mata Ribeiro, '""Entendida a falta de integraciao do cliente
bancario no PERSI como uma excep¢io dilatoria inominada, a
jurisprudéncia tem vindo a reconhecer a possibilidade do seu
conhecimento oficioso, aplicando o regime decorrente dos art.’s
576.°, n.°s 1 e 2 e 578.° do CPC, de tal modo que, (...) a sua
invocacio nao esta sujeita a preclusio decorrente do decurso
integral do prazo para deduzir embargos de executado, tal como
resulta da ressalva prevista no art.” 573.°, n.° 2, in fine do CPC,
para além do que o conhecimento de excep¢des dilatorias pode
sempre ter lugar até ao primeiro acto de transmissao dos bens
penhorados - cf. Art.°s 726.°, n.’ 2, b) e 734.° do CPC."

28 - No mesmo sentido, Acordao Relacio de Lisboa de 29-9-2020,
processo 1827/18.2TOALM-B.L1-1, relator Micaela da Silva
Sousa, quando se refere "(...) Quanto as exceg¢oes dilatorias, estatui
oart.”578.°do C.P.C. que o Tribunal deve conhecer oficiosamente
das excegoes dilatorias, salvo das que vém expressamente elencadas
nessa disposicdo legal, em nenhuma das quais se integra a excegdo
invocada (...); Todavia, o art.” 577.° do C.P.C., enumera
exemplificativamente as excecoes que sdao dilatorias, sendo que,
poderdo existir outras excegoes dilatorias que ndo apenas as
contidas na norma. A exceg¢do invocada (...) é dilatoria inominada,
de conhecimento oficioso e que pode ser deduzida depois da defesa,
porquanto pode ser conhecida pelo proprio Tribunal,
independentemente de invocagdo da parte; (...)".

29 - Por conseguinte, e conforme dispée o art.’ 576.° n.° 2 do
C.P.C., as excecoes dilatorias obstam a que o Tribunal conheca do
mérito da causa e dao lugar a absolvicao da instincia, solucio



que se impoe e se requer, no caso em apreco.

30 - No ambito do disposto no n.° 1 e n.° 2 a) do Art.’ 14 do
PERSI, a Recorrida estava, no caso em apreco, obrigada a iniciar
o PERSI, solicitando através de comunicacio em suporte
duradouro a integracao da Recorrente no mesmo.

31 - Ora a Exequente nunca interpelou a Executada para
pagamento voluntario do alegado montante em incumprimento,
muito menos interpelou a recorrente para a sua integracio no
PERSI.

32 - Como tal, a Recorrente desconhece a existéncia das missivas
(de 30-07-2014 e 30-10- 2014) a que se reporta a exequente nos
Artigos 5.° e 6.° do requerimento da Recorrida datado de 26 de
Abril de 2022, e nio Requerimento de 26 de Fevereiro de 2022
como se refere no Douto Despacho.

33 - Na realidade, a Recorrida ndo submeteu aos autos qualquer
requerimento na data indicada no despacho de que se recorre.
34 - Por conseguinte, a Recorrente nunca recebeu qualquer
documentacio por parte da Recorrida, nas referidas datas, nem
com o conteudo ali elencado.

35 - Para mais, a Recorrida nao demonstrou, salvo melhor
opinido, qualquer elemento probatorio nem da expedicao das
missivas, nem rece¢io das mesmas pela Recorrente para
integracio PERSI.

36 - No requerimento executivo, que motivou e iniciou o presente
processo, a Recorrida nao junta qualquer documentagio
probatoria da comunicac¢io do PERSI.

37 - Nem sequer alega, no seu articulado, qualquer fato referente
a essa circunstancia.

38 - Da prova testemunhal produzida em sede de embargos
(Processo 580720.0T8SNT-A), nenhuma das testemunhas,
funcionarios da Recorrida, referiu o cumprimento da obrigacao

de comunicac¢io que consta do n.° 1 e n.° 2 a) do Art.’ 14 do
PERSI, nem da eventual expedicdo da comunicacio para
integracao (e posterior extin¢io) do referido procedimento.
39 - Nao foi junto, até a0 momento em que a Recorrente
requereu, a 31 de Marco de 2022, a apreciacido da excecio
dilatoria inominada aqui invocada, qualquer documentagio
probatoria por parte da recorrida que faca prova do

cumprimento da regra do n.’ 1 e n.° 2, a) do Art.’ 14 do PERSI.
40 - A invocacio de factos que nao estao provados e a
argumentacio com base neles é, como se vé, uma constante que
surge na sequéncia do que é requerido e alegado pela Recorrente,
0 que poe a nu a total falta de prova do envio das cartas, pois que
¢ isso que leva a que se invoquem factos que nao estio provados.
41 - Encontrando-se a situacdo dos autos abrangida pelo PERSI,
a integraciao da Recorrente no PERSI e a respetiva extin¢ao
teriam de lhe ser devidamente comunicadas, em suporte



duradouro, ou seja, a sua representacio através de um
instrumento que possibilitasse a sua reproduco integral e
inalterada, e, portanto, reconduzivel a nocio de documento
constante do artigo 362.°, do Codigo Civil ( Cfr. Acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 13-04-2021, Processo
1311/19.7TS8ENT-B.E1.S1, relator Graca Amaral).

42 - A mera alegacao por parte do banco Exequente (Aqui
Recorrida) de que integrou a Recorrente no PERSI, e comunicou
posteriormente a extin¢do do referido processo, juntando copias
de supostas cartas, constitui meio insuficiente para demonstrar
tal envio (carecendo de um elemento objetivo que o corrobore:
como um aviso de rececio, um registo, um aviso ou uma
referéncia posterior a essa carta numa outra. (Cfr. Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 13-04-2021, Processo
1311/19.7TS8ENT-B.E1.S1, relator Graca Amaral).

43 - Apesar de constarem copias de escritos nos autos, as quais a
Recorrida nao faz referéncia no requerimento executivo, e junta
apenas em resposta ao requerimento (de 31 de Marg¢o de 2022) da
Recorrente relativo a apreciacao da excecio dilatoria inominada,
a Recorrida nao logrou provar que expediu os referidos
documentos (dado que nada diz sobre isso mesmo), nem provou a
rececao das referidas cartas.

44 - Os referidos documentos juntos pela Recorrida aos autos, a
26 de Abril de 2022, sdo copias simples de um documento
processado a computador (referéncia que ambos os documentos
fazem), sem qualquer assinatura de um funcionario da
Recorrida, sem carimbo dos servicos da Recorrida e sem
qualquer referéncia ao registo do correio associado.

45 - Pelo que, nio existe prova nem da expedicao das cartas, nem
da sua rececao pela Recorrente.

46 - Por maioria de razao, atendendo aos elementos invocados,
nao foi feita nos autos a demonstracao do envio a Executada/
Recorrente da comunica¢io de integracio no PERSI (nem da sua
extin¢io), que constituia onus da Exequente/Recorrida,
porquanto, tal demonstracio niao se basta com copias de cartas
alegadamente enviadas (desconhecemos por que meio e sem
estarem assinadas), dado que se nao consta dos autos mais
nenhuma prova documental a esse respeito, designadamente talao
de registo, prova de deposito, aviso de entrega da qual resulte a
expedicao e muito menos a rececio dessas cartas (ou mesmo
outra correspondéncia comprovadamente rececionada em que
seja feita menc¢ao aquelas).

47 - Provas essas que efetivamente nao se verificam, dado que,
48 - A apresentacio, embora tardia, do teor das alegadas
comunicacdes, por si s0, nio demonstram o envio e rececio pela
Executada (aqui Recorrente).

49 - De acordo com o disposto nos artigos 14.°, n.”4 ¢ 17.°, n.” 3,
do citado DL, a integracio no PERSI e a extin¢do do



procedimento, tém de ser comunicadas pela instituicao de crédito
ao cliente "através de comunicacio em suporte duradouro", sem
prejuizo dos requisitos exigiveis quanto ao conteudo dessas
comunicacoes.

50 - Atendendo a todos os factos descritos, verifica-se que a
executada nunca foi interpelada para a integracio no PERSI,
condicao de admissibilidade da acao executiva, consubstanciando
a sua falta uma excec¢ao dilatoria insuprivel, de conhecimento
oficioso, que determina a extin¢ao da instancia (artigo 576, n.° 2,
do Codigo de Processo Civil).

51 - Para mais, em nenhuma da restante documentacio junta aos
autos, pela Recorrente e pela Recorrida se demonstra, a
referéncia a integracio no PERSI ou a referéncia aquela
correspondéncia.

52 - Neste sentido, veja-se também o Acordao do Tribunal da
Relaciio de Evora 27/04/2017, Processo 37/15.5T80DM-A, quando
refere que no Ambito do PERSI exige-se que a instituicdo de
crédito informe o cliente bancario da sua integracio no referido
procedimento, através de comunicacio em suporte duradouro.
53 - O significado da expressao "suporte duradouro" é dado no
Art.° 3, alinea h) do citado diploma: "qualquer instrumento que
permita armazenar informacées durante um periodo de tempo
adequado aos fins a que as informacoes se destinam e que
possibilite a reproducio integral e inalterada das informacgoes
armazenadas"'.

54 - Exigindo a lei, como forma de tal declaracdo uma
"comunicacdo em suporte duradouro", ou seja, a sua
representacio através de um instrumento que possibilitasse a sua
reproducio integral e inalterada, significa-se que o legislador nos
reconduz ao conceito legal de documento constante do art. 362 do
Codigo Civil.

55 - Pelo que, constitui onus da Recorrida (artigo 342.°, n.° 1, do
Codigo Civil), demonstrar do efetivo envio dessas comunicacdes e
da sua rececio pelos destinatarios, prova que nao foi ndo
produzida.

56 - Como tal, a simples aposicao nas missivas do domicilio
convencionado da Recorrente, em duas copias simples de
documentos "processados a computador" (referéncia que ambos
os documentos fazem), sem qualquer assinatura de um
funcionario da Recorrida, sem carimbo dos servicos da Recorrida
e sem qualquer referéncia ao registo do correio associado, niao

permitem o cumprimento legal do disposto no n.’1 e n.” 4 do Art.’

14 e do n.’ 3 do Art.° 17.° do PERSI.

57 - Assim, nem a Recorrida, nem o Tribunal de 1.* Instancia
demonstraram o cumprimento dos normativos invocados.

58 - Tratando-se a comunicacao para integraciao (e extin¢io) no
PERSI, de uma declaracio repticia, por maioria de razio, nao é



prova suficiente da existéncia da comunicacio, muito menos do
envio e da rececao, a data que consta desses referidos documentos

(atendendo ao regime do Art.° 224.° n.’ 1 do Codigo Civil), ou uma
fotocopia da mesma, sem um unico elemento objetivo que o
corrobore, como por exemplo um aviso de rece¢cao do correio, um
registo do correio, um aviso ou uma referéncia posterior a essa
carta num outro documento remetido aos autos (No mesmo
sentido Acordao do Tribunal da Rela¢ao de Lisboa de 07-06-2018,
Processo 144/13.9TCFUN-A.L1-2, Relator Pedro Martins).

59 - Nao se demonstrando a existéncia da comunicac¢io da
integracio da Recorrente no PERSI, ndo existe uma condiciao
objetiva de procedibilidade da execuciao (Art.” 18 n.° 1 b) do
referido DL 227/2012), pelo que esta nao pode prosseguir.

60 -No mesmo sentido, Acordao do Tribunal da Relacio de
Lisboa de 07-06-2018, Processo 144/13.9TCFUN-A.L1-2, Relator
Pedro Martins, quando refere, "'(...) quem se quer prevalecer de
declaracgoes repticias, isto é, cuja eficdacia depende da prova da
recegdo das declaragoes pelos seus destinatarios (art.” 224/1 do CC),
tem de ter o cuidado de fazer prova dessa rececdo (art.”° 342/1 do
CC). Essa prova pode fazer-se através de notificacoes avulsas (art.’s
256 a 258 do CPC), mas faz-se normalmente com um aviso de
recepgdo devidamente assinado de uma carta enviada pelo correio.
Essa prova pode ainda ser feita, mais dificilmente, com um registo
do envio da carta (...), junto com a prova do depdsito na caixa de
correio do destinatario, conjugados com as regras dos art.” 224.° do
CcO).

Toda a gente sabe isto (que sdo regras da experiéncia comum e da
logica das coisas) e sabem-no principalmente as empresas
habituadas a lidar com situacoes em que é necessdrio fazer prova
daquelas declaragoes, principalmente quando elas sdo feitas em
negociagoes no ambito de litigios ou de incumprimentos
contratuais. Nao lembraria a ninguém que um tribunal dissesse que
notificou alguém com base apenas no facto de um juiz ou de um
Sfuncionadrio judicial dizer que essa pessoa foi notificada.
Naturalmente que existe sempre um registo dessa notificacio que
pode ser exibido quando necessdrio. O mesmo vale para (...) 0s
bancos, que nao podem vir dizer, em questoes que podem ter
consequéncias graves para as contrapartes, que notificaram ou
comunicaram fosse o que fosse, sem prova objetiva de o terem
feito.”

61 - Como diz igualmente Jorge Morais de Carvalho, " Se o
objectivo é, por um lado, a prova do envio da mensagem e, por
outro lado, uma maior certeza na efetiva recegdo desta, 0 meio mais
eficaz talvez ainda seja o correio tradicional, mas, neste caso,
apenas se o envio for registado [...]."" (Cfr. em " Os contratos de
consumo, Reflexdo sobre a autonomia privada no direito do
consumo'’, Almedina, Junho 2012, pag. 151).



62 - Assim, conclui igualmente o Acordao do Tribunal da Relacao
de Lisboa de 07-06-2018, Processo 144/13.9TCFUN-A.L1-2,
Relator Pedro Martins, '""quando se quer provar o envio de uma
carta, faz-se pelo menos o registo dela; quando se quer provar a
recepcio de uma carta, pede-se ainda o aviso de rececio ou
requer-se uma notificacao avulsa. (...). Quer isto dizer que se num
processo judicial se diz que uma declaracao repticia foi feita e
enviada, se exige logo, naturalmente, a prova disso através de
uma certidao de uma notificacao avulsa, ou de um a/r, ou de um
registo e aviso, ou pelo menos de um elemento objectivo qualquer
(por exemplo, uma referéncia, nio impugnada, numa carta
posterior a carta em causa).

A simples exibi¢do de uma fotocopia de uma carta, que pode ser
feita em qualquer altura, (...) ndo tém valor probatorio suficiente
para convencer desse envio”.

63 - Muito menos, como no caso em aprec¢o, em que nao existe
qualquer elemento de prova objetivo corroborativo (como por
exemplo um outro documento junto aos autos cujo conteudo que
fizesse referéncia ao teor da carta que interessava provar).

64 - Como resulta dos usos e costumes comuns, ninguém, em
questoes minimamente importantes, espera fazer prova do envio
de cartas apenas com um documento simples, sem qualquer
assinatura, nem carimbo ou rubrica de algum funcionario, e onde
se pode ler "documento processado por computador".

65 - Por outro lado, tal como acima se disse, os documentos juntos
pela Recorrida no requerimento datado de 26 de Abril de 2022
nio evidenciam nem a respetiva expedi¢cdo, nem a rececio das
referidas cartas.

66 - Admitindo, por mera hipdtese e sem conceder, que se entenda
como admissivel prova testemunhal na matéria em causa, sempre
se impoe dizer que da prova testemunhal produzida em sede do
processo de embargos da execuciao nao resultou a confirmacao
sequer do envio das aludidas comunicacdes.

67 - Por conseguinte, tendo em conta o disposto nos Art.°s 364° n.°

2 e¢393% n.’ 1, ambos do Codigo Civil, estamos perante, por
maioria de razao, uma exigéncia legal de uma dada forma para
uma comunicacao de uma informacio, com o fim de fazer prova
dela, pelo que "a razio de ser daquelas normas é a mesma da que
esta em causa no caso e por isso pode ser aplicada por analogia
(art.” 10/1 e 2 do CC): se a lei exige uma forma para a [prova da]
comunicacio, nao se pode saltar por cima da forma(...)". (Cfr.
Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 07-06-2018,
Processo 144/13.9TCFUN-A.L1-2, Relator Pedro Martins)

68 - Antes de mais, as declaracées de integracio no PERSI e de
extincio do PERSI sao declaracoes recepticias, pelo que, como ja
se disse, a sua eficacia estaria também dependente da sua

chegada ao conhecimento do seu destinatario (art.’ 224/1, 1° parte,



do Codigo Civil), sendo sobre a Recorrida que recaia o 6nus de o
provar, o que nao se verificou (Art.’ 342/1 do Cddigo Civil e 0 ja
citado Acérdio do Tribunal da Relacio de Evora 27/04/2017,
Processo 37/15.5T80DM-A).

69 - Cabia, pois, a Recorrida, o onus de demonstrar, em relacio a
cada umas das comunicac¢des impostas pelo PERSI, enquanto
comunicacoes repticias que sao, de que a comunicacio foi
realizada em "'suporte duradouro', provar consequentemente a
respetiva expedicido das cartas e por ultimo provar a chegada ao
conhecimento da Recorrente.

70 - Tal 6nus nao foi de todo cumprido pela Recorrida, o que
expressamente se invoca para todos os efeitos.

71 - Quer isto dizer que, para além de, pelos fatos em discussio,
nio haver prova da existéncia e envio das comunicacoes de
integracio (e de extincio) do PERSI em suporte duradouro,
mesmo que houvesse faltaria a prova direta e objetiva da sua
rececao pela Recorrente (como por exemplo um registo dos
correios ou um aviso de rececio).

72 - Se por mera hipotese de raciocinio aqui se concebe que,
mesmo que se se verificasse a regular expedicao e rececao das
comunicacoes indicadas pela Recorrida, ndo se encontram
cumpridos os requisitos constantes do Artigo 14° n.’ 1 do Decreto-

Lei n.° 272/2012, de 25 de Outubro, dado que,

73 - O alegado incumprimento ocorre a 2 de Julho de 2014,
conforme alias a propria recorrida alega no artigo 5.° do
requerimento executivo que originou o presente processo, € nio a
2° de Junho de 2014 como se refere no Douto Despacho de 6 de
Julho de 2022.

74 - De nenhum facto alegado pela Recorrida, nem da leitura de
qualquer outro documento se retira, como se refere no Douto
Despacho, a data de 2° de Junho de 2014 como a data a primeira
prestacio vencida.

75 - Nesse sentido, e salvo melhor opinido, o despacho de que aqui
se recorre, considerou fatos nao alegados, nem invocados por
qualquer das partes, nem corroborados por qualquer elemento
probatorio.

76 - Se por mera hipotese académica se considerar a regular
comunicacio para integracio no PERSI a 30-07-2014, alegada
pela Recorrida, a Recorrente teria sido notificada para integrar o
PERSI vinte e nove dias apds a data de vencimento da obrigacio.
77 - Ora, atendendo ao disposto no Artigo 14°, n.’ 1 do Decreto-lei
n.’ 272/2012, de 25 de Outubro, o cliente bancario é
obrigatoriamente integrado no PERSI entre o 31.° dia e 0 60.° dia
subsequentes a data de vencimento da obrigacio em causa.

78 - Assim, nao s0 nao se verifica qualquer prova de que a
Recorrente foi regularmente interpelada para a sua integracio no
PERSI, como nio se encontram igualmente observados todos os



requisitos exigidos pelo regime legal em causa, dado que nao
haviam decorrido 31 (trinta e um) dias desde o incumprimento.
79 - Quando a Recorrente entrou em alegada mora no
cumprimento das prestacoes do contrato de mutuo, isto é, a
02-07-2014, conforme artigo 5.° do requerimento executivo que
originou o presente processo, a Recorrida estava, pelo exposto,
obrigado a iniciar o PERSI, devendo informar a aqui Recorrente
da sua integracio no referido procedimento, através de
comunicacio em suporte duradouro (Artigo 14 n.” 4 do PERSI),
mas sO e apenas a partir de 31.° (Trigésimo primeiro) dia desde o
incumprimento.

80 - Por conseguinte, por mera hipotese de raciocinio as referidas
cartas tivessem sido regularmente expedidas e rececionadas,

verifica-se igualmente que o prazo indicado no Artigo 14° n.’ 1 do
Decreto-Lei n.° 272/2012, de 25 de Outubro nao havia sido
observado, niao podendo a Recorrida enviar interpelacio para
integracio no PERSI, antes do 31.° dia do incumprimento.

81 - Nao havendo prova da comunicac¢ao da integraciao dos
executados no PERSI, o exequente nio podia ter requerido

execuciao contra eles, por forca da norma do Art.° 18 n.° 1 b) do
DL 227/2012, como também ja se viu acima.

82 - Por isso, quer o tribunal quer o Recorrida, tentam convencer
que, a integracido dos executados no PERSI afinal ndo seria
obrigatodria nas circunstancias dos autos, ou melhor, seria
obrigatoria, mas a invocaciio da falta deveria ser impedida com
recurso ao instituto do abuso de direito (art.’ 334° do CC).

83 - No entanto atendo aos factos provados e a documentacgio
junta aos autos, nao existem elementos que permitiram tal
construcio no caso em apreco.

84 - A recorrida nao conseguiu provar ter expedido as
comunicacoes e notificado a Recorrente para a sua integracio (e
extin¢ao) no PERSI.

85 - O PERSI constitui uma fase pré-judicial de composicio do
litigio por mituo acordo, obrigatoria e cuja falta, traduzindo
violacdo de normas de caracter imperativo, configura uma falta
de condicao objetiva de procedibilidade.

86 - O PERSI surgiu como um instrumento criado pelo legislador,
para atender as dificuldades financeiras dos cidaddos no
pagamento das prestacoes do empréstimo bancario, em épocas de
crise economica. Enquadra-se na politica geral de defesa do
consumidor, visando também fazer face as assimetrias
informativas entre a instituicao bancaria e as familias que
recorrem ao crédito.

87 - No preambulo do referido diploma l1é-se "as instituicéoes de
crédito devem aferir da natureza pontual ou duradoura do
incumprimento registado, avaliar a capacidade financeira do
consumidor e, sempre que tal seja viavel, apresentar propostas de



regularizacdo adequadas a situagdo financeira, objetivos e
necessidades do consumidory.

88 - Nesses termos, ndo se podera dizer que ¢ abusiva a invocac¢ao
da excec¢ao ora deduzida, dado se atentarmos aos fatos em causa,
verificamos que existe um hiato de tempo consideravel entre o
vencimento da divida (2 de Julho de 2014) e a entrada do
presente processo executivo (15 de Abril de 2020), periodo entre o
qual, a Recorrida nao contatou a Recorrente para alertar do
incumprimento, verificar a razio do mesmo ou tentar encetar
negociacoes com vista a liquidacao das prestacoes vencidas.

89 - Se estamos perante instituicio bancaria com uma estrutura
significativa e caracteristicas proprias nao se percebe tal hiato
temporal, dado que a Recorrida tem capacidade para se
organizar e dar resposta adequada as situacdes que decorrem das
relacées comerciais com os seus clientes, sendo que quanto
maiores forem, mais isso € exigivel e mais condi¢does tém para o
efeito.

90 - E porque raziao nao o fez? E esperou mais de 5 (Cinco anos)
para executar um contrato que nao se encontrava a ser,
alegadamente, cumprido?

91 - Por conseguinte, no caso em apreco niao existem, salvo
melhor opinido, quaisquer factos que indiciem sequer que a
Recorrente, ao invocar a impossibilidade da execucio, por forca
do ja alegado, esteja a agir com abuso de direito (art.’ 334 ° do
CCO), pois

92 - A integracio no regime do PERSI ¢ de caracter obrigatdrio
(por forca da lei) e nao havendo prova da existéncia da sua
integracio no referido procedimento, nem da expedicio e rececio
das comunicag¢des dessa integracao (e extincio) a Recorrente, a
invocac¢do por esta das normas juridicas PERSI nédo constitui um
abuso do direito.

93 - Verificando-se uma situacao de mora da Recorrente, teria
esta de ser obrigatoriamente integrada no PERSI, ficando assim
sujeita a disciplina deste diploma, o que impediria a instituicao
bancaria o recurso as vias judiciais para a satisfacdo do seu
crédito, antes de extinto tal procedimento extrajudicial.

94 - Como entendeu este Supremo Tribunal de Justica, no
Acordao de 19-05-2020 (Processo n.’ 6023/15.8TS80ER-A.L1.S1),
"Enquanto o mutuante ndo proporcionar ao devedor consumidor a
oportunidade para encontrar uma solugdo extrajudicial, tendo em
vista a renegociacdo ou a modificacdo do modo de cumprimento da
divida, ndo lhe é permitido o recurso a via judicial para fazer valer
o seu crédito (como se extrai do art.” 18° daquele diploma). 3. O
cumprimento prévio dos deveres impostos pelo regime do PERSI
constitui um pressuposto especifico da agdo executiva movida por
uma entidade financeira contra um devedor consumidor, cuja
auséncia se traduz numa excecao dilatoria inominada de
conhecimento oficioso que conduz a absolvigdo da instincia'.



95 - Nao se tendo verificado a integracio no PERSI, nao podera
constituir abuso de direito a invocacao pela aqui Recorrente das
normas juridicas do regime juridico do PERSI, dado que o
recurso ao mesmo corresponde ao exercicio de um direito que a
lei concedeu aos devedores precisamente por entender que os
clientes bancarios, em dificuldades financeiras para assumirem as
suas obrigacoes, precisam de protecio.

NESTES TERMOS, e no melhor de Direito que V. Exas.
doutamente suprirdo, devera o douto despacho ser revogado e
substituido por outro que se coadune com a pretensio exposta,
assim se fazendo a costumada JUSTICA!

1.8.- A apelada/exequente CAIXA ECONOMICA MONTEPIO
GERAL , veio apresentar contra-alegacoes, impetrando a
improcedéncia do recurso pela executada apresentado, deduzindo
para tanto as seguintes conclusoes:

1 - O recurso ora apresentado pela Recorrente é, no
entendimento da Recorrida, manifestamente improcedente in
totum.

2 - Toda a defesa da executada, quer por excep¢ao, quer por
impugnacio, deve ser expendida na sua contestaciio / oposicio a
execuc¢io, s0 assim se cumprindo o principio da concentrac¢io da
defesa.

3 - Pelo que, a invocac¢do da excepcao dilatoria inominada de falta
de integracdo no PERSI da Recorrente ¢ manifestamente
extemporanea.

4 - O contrato dado a execuc¢ao ¢ um contrato destinado a
liquidar as responsabilidades financeiras de outros contratos de
crédito contraidos pela Recorrente junto da Recorrida, alvo de
negociacao entre ambas as partes e que culminou numa
reestruturacio da divida contraida pela Recorrente junto da
Recorrida.

5 - E um contrato novo, posterior a vigéncia dos contratos de
crédito que foram extintos com a declaracio de resolucio de
contratos anteriormente contraidos e que culminaram com a
celebraciao de um novo acordo.

6 - Somente em relacao aos contratos de créditos anteriormente
contraidos estaria a Recorrida obrigada a integrar a Recorrida
em PERSI.

7 - Sustenta a nossa jurisprudéncia que ""Tendo ocorrido
incumprimento de dois contratos de crédito e existido declaracdo de
resolucdo desses contratos por parte da instituicdo financeira, que
foi aceite pelo cliente, tendo as partes formalizado a seguir um
acordo de pagamento, com fixagdo e escalonamento de prestagoes
destinadas a pagar a divida resultante desses dois contratos de
crédito, este acordo configura um novo contrato cujo
incumprimento jd ndo estd sujeito ao PERSI devido a nao se tratar
de um dos contratos tipo sujeitos a este procedimento.” (Ac. TRC de
07/10/2020, processo n.” 1055/18.7T8CBR.C1 in www.dgsi.pt).



http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

8 - Pelo que legalmente e na situacio em apreco, a Recorrida nao
esta obrigada a efectuar a integracio da Recorrida no PERSI.

9 - A Recorrida juntou aos autos as cartas de integracio e
extincio de PERSI remetidas a Recorrida, pelo que nio se pode
colocar em causa a sua existéncia e o suporte duradouro das
mesmas.

10 - O regime juridico do PERSI niao determina qual a forma de
envio das cartas a serem enviadas pelas instituicoes bancarias,
pelo que ¢ admissivel o seu envio por intermédio de cartas
simples.

11 -Refira-se, na esteira, o ac. TRE de 22/09/2021, processo n.’
173/21.9TS8ENT-A.E1:

I - As comunicagoes de integragdo e de extin¢do do PERSI tém de
ser feitas num suporte duradouro (que inclui uma carta ou um e-
maif), conforme ressalta da leitura dos artigos 14°,n.4 e 17°n.” 3,
do DL 227/2012, de 25/10.

II - Se a intencao do legislador fosse a de sujeitar as partes do
procedimento extrajudicial de regularizacdo das situagoes de
incumprimento a comunicar através de carta registada com aviso
de recegdo, té-la-ia consagrado expressamente.

Ndo esta assim obrigada a instituicdo bancdria a utilizar correio
registado com aviso de rececdo para cumprir a referida obrigagcdo
legal.

12 - Em suma, nio se pode concluir pelo incumprimento das
comunicacoes efectuadas pela Recorrida no ambito do PERSI.
13 - Em conclusio, nenhuma matéria invocada pela Recorrente
nas suas alegacoes merece qualquer provimento, devendo assim
ser mantido na integra o douto despacho recorrido.

ASSIM SE FARA A MAIS LiDIMA JUSTICA

1.9. — Por ultimo e em razio de conhecimento por virtude do
exercicio de funcoes [cfr. art’ 5° n° 2, alinea e), do CPC , e acesso
directo por este tribunal da Rela¢ao ao competente apenso
através do citius] , importa precisar que este Tribunal da Relacio
de Lisboa, em Acérdao de 13/9/2022 | Referéncia: 18842324, e

identificada em 1.4., mantendo, em consequéncia, a decisdo
recorrida, a qual julgou os embargos de executado

improcedentes.
%

Thema decidendum

2. - Colhidos os vistos, cumpre decidir, sendo que , estando o
objecto do recurso delimitado pelas conclusdes [dai que as
questoes de mérito julgadas que nao sejam levadas as conclusoes
da alegacio da instincia recursoria, delas niao constando, tém de
se considerar decididas e arrumadas, nido podendo delas conhecer
o tribunal de recurso] das alegacoes dos recorrentes (cfr. art.’s
635° n° 3 e 63°% n° 1, ambos do Codigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n° 41/2013, de 26 de Junho), e sem prejuizo das




questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer
oficiosamente, as questoes que importa apreciar e decidir sdo as
seguintes:

i — Aferir — como questio prévia — se o decidido no Acordao
identificado em 1.9. [de 13/9/2022, que julgou improcedente a
apelacao identificada em 1.4., mantendo, em consequéncia, a
decisao recorrida e que julgou os embargos de executado
improcedentes| preclude/obsta ao conhecimento do OBJECTO da
apelacio [que é aquela e s0 aquela que é objecto do presente
acorddo] pela executada interposta da decisio identificada em
1.6.;

ii - Aferir se [e a improceder a questdo prévia referida em i] a
decisao recorrida ( que é a que se mostra parcialmente transcrita
em 1.6. ), porque errada, merece ser revogada, sendo substituida
por decisdo diversa que julgue procedente a excepcao dilatoria

deduzida pela executada no requerimento indeferido.
fkk

3. - Motivacao de Facto

Da decisao recorrida (parcialmente transcrita em 1.6.) nao consta
a fixacao de qualquer FACTUALIDADE, provada e/ou nao
provada.

Ainda assim, porque decisiva/relevante para o conhecimento da
questdo prévia identificada em 2, importa consignar - no dmbito de
subjacente factualidade provada - que, do acordao proferido por
este Tribunal da Relac¢ao de Lisboa, em 13/9/2022 (identificado
em 1.9.) consta o seguinte:

3.1. - Em 28/11/2013, a embargada, por um lado, o co-executado
B e a embargante, por outro, celebraram um acordo escrito,
autenticado por notario, com a designacio «Contrato de Mutuo
N.°269-27.000179-6», onde os dois ultimos figuram como «Parte
Devedora».

3.2. - No referido acordo, as partes estipularem, além do mais, o
seguinte:

Clausula 1.9

(Montante e finalidade do capital mutuado)

1-0s SEGUNDOS CONTRATANTES confessam-se
solidariamente devedores a CEMG da quantia de €53.500,00 (...),
que a titulo de mutuo dela recebem, destinando-se a PART-
OUTROS CREDITOS, obrigando-se a fazer prova dessa aplicacio
caso a CEMG o solicite.

2 - A quantia mutuada serda creditada na conta de depdsito a ordem
n.°269-10.001203-9, constituida na CEMG, em nome da PARTE
DEVEDORA».

()

Clausula 6.“

(Amortizacdo)

1- O presente empréstimo beneficia de um periodo de caréncia de




capital de 12 (doze) meses, durante o qual a PARTE DEVEDORA
fica apenas obrigada ao pagamento de juros calculados sobre a
totalidade do capital mutuado.

2- Findo o mencionado periodo de caréncia, o presente serd
reembolsado em 228 (...) prestacoes mensais, constantes e
sucessivas, incluindo capital e juros (...).

3- A primeira das prestagoes é devida em 28/12/2014 e as restantes
em igual dia dos meses seguintes

().

(o).

Clausula 13.“

(Autorizacdo de débitos)

1- Todos os pagamentos a que a Parte Devedora fique obrigada pelo
presente contrato serdo efectuados através da conta de depdositos a
ordem numero 269-10.001203-9, constituida na CEMG, em nome
da PARTE DEVEDORA, obrigando-se esta a manter a citada conta
com provisdo suficiente para o efeito.

2- A CEMG fica desde ja autorizada a debitar, sem que a citada
conta de depdsitos a ordem se encontre devidamente provisionada,
as quantias correspondentes as prestagoes referidas na clausula
relativa a Amortizacdo (...).

(...)

5.- A CEMG fica igualmente autorizada pela PARTE DEVEDORA
a proceder a compensacdo, total ou parcial, das quantias em divida
emergentes deste contrato, com valores existentes em quaisquer
contas de que a PARTE DEVEDORA seja titular ou co-titularem
conta de deposito solidaria.».

3.3. - O contrato acima referido destinava-se a liquidacio de
outras responsabilidades bancarias da embargante e do co-
executado B.

3.4.-Em 29/11/2013, a embargada depositou, no ambito do
acordo acima referido, a quantia de 53.000,00€ na conta de
depdosito a ordem n.° 269-10.001203-9, constituida na CEMG,
cujo primeiro titular ¢ B e segundo titular A.

3.5. - Na mesma data, transferiu desse montante a quantia de
52.384,99€ para a conta de deposito a ordem n.° 269-10.001562,
para pagamento do empréstimo com o n.° 269 26 000092 3.

3.6 - A embargada debitou na conta referida no ponto 3.4. juros e
encargos, por conta do contrato referido no ponto 1., e, entre
02/01/2014 e 29/05/2014, valores devidos por conta das prestacoes
estipuladas no Ambito desse mesmo contrato (corrige-se a mencao
ao ponto 6., porquanto os débitos ocorreram, como decorre da
fundamentacio de facto e do documento n.° 1 junto com a
contestaciao, na conta n.” 269-10.001203-9).

3.7. - A executada reuniu em 18/12/2018 nas instalacoes do nucleo
de recuperacio de crédito da embargada, onde a mesma foi
informada do incumprimento do contrato referido no ponto 3.1. e
se discutiu esse mesmo incumprimento.



3.8. - Nessa reunilo, a embargante nao suscitou qualquer questiao
respeitante ao deposito do capital mutuado, tal como nao o fez
aquando dos débitos referidos no ponto 3.5. supra.

3.9. — No ambito de subjacente fundamentacao de direito, do
acordao proferido por este Tribunal da Relacido de Lisboa, em
13/9/2022 (identificado em 1.9.) consta o seguinte:

“(...)

Extrajudicial de Regularizacdo de Situacoes de Incumprimento
Em sede de alegacoes vem a recorrente suscitar, inovatoriamente, a
excepgdo decorrente da falta de integracio no PERSI alegando
que, quando entrou em mora, era obrigacdo da recorrida integra-la
nesse instituto, considerando que o regime previsto no DL
227/2012, de 25 de QOutubro é aplicavel ao contrato de mutuo, por se
tratar de contrato de crédito ao consumidor, ou seja, deveria a
executada/embargante ter sido informada da sua integracdo nesse
procedimento, o que nunca sucedeu, pelo que a execucgdo foi
instaurada sem estarem reunidas as condigoes para tanto, impondo-
se a sua absolvigdo da instdncia executiva; mais sustenta que se
trata de falta de uma condigdo objectiva de procedibilidade, o0 que
constitui excepg¢do dilatdria inominada que pode ser invocada a
todo o tempo,_ impondo-se, por essa razdo, a revogacdo da sentenca
recorrida.

(...)

O DL n.°227/2012, de 25 de Outubro estabelece principios e regras
a observar pelas instituicoes de crédito na prevengdo e na
regularizacdo das situacoes de incumprimento de contratos de
crédito pelos clientes bancarios e cria a rede extrajudicial de apoio
a esses clientes bancdrios no dmbito da regularizacdo dessas
situagoes, consignando-se ainda no seu preambulo que se
pretendeu “estabelecer um conjunto de medidas que, refletindo as
melhores prdticas a nivel internacional, promovam a preven¢do do
incumprimento e, bem assim, a regularizacgdo das situagoes de
incumprimento de contratos celebrados com consumidores que se
revelem incapazes de cumprir os compromissos financeiros
assumidos perante instituicoes de crédito por factos de natureza
diversa, em especial o desemprego e a quebra anomala dos
rendimentos auferidos em conexdo com as atuais dificuldades
economicas'’.

Como concretizagdo de tais medidas, além de prever que cada
instituicdo de crédito crie um Plano de Acg¢do para o Risco de
Incumprimento (PARI), foi instituido “um Procedimento
Extrajudicial de Regularizacdo de Situagoes de Incumprimento
(PERSI), no ambito do qual as instituicoes de crédito devem aferir
da natureza pontual ou duradoura do incumprimento registado,
avaliar a capacidade financeira do consumidor e, sempre que tal
seja viavel, apresentar propostas de regularizacdo adequadas a
situagdo financeira, objetivos e necessidades do consumidor''.




O citado diploma visou, assim, “promover a adequada tutela dos
interesses dos consumidores em incumprimento e a atuagdo célere
das instituicoes de crédito na procura de medidas que contribuam
para a superacdo das dificuldades no cumprimento das
responsabilidades assumidas pelos clientes bancarios".

(...)

Compete, pois, as instituicoes de crédito, nos termos do art.” 12° do
DL 227/2012, promover as diligéncias necessarias a
implementacido do Procedimento Extrajudicial de Regulariza¢ao
de Situacoes de Incumprimento (PERSI) relativamente a clientes
bancarios que se encontrem em mora no cumprimento de
obrigacoes decorrentes de contratos de crédito, comecando por,
no prazo mdaximo de 15 dias apos o vencimento da obrigacdo em
mora, informar o cliente do atraso no cumprimento e dos
montantes em divida e, bem assim, desenvolvendo diligéncias no
sentido de apurar as razoes subjacentes ao incumprimento - cf. art.”
13.°

Se o incumprimento persistir, o cliente é obrigatoriamente
integrado no PERSI entre o 31° dia e o 60° dia subsequentes a data
de vencimento da obrigacdo em causa (cf. art.” 14°), apos o que se
segue a fase de avaliacdo e proposta, a que se reporta o art.” 15° do
DL 227/2012, de 25-10 e a fase da negociagdo (art.” 16.°).

(...)

Dagqui decorre que a integracdo do cliente bancario no PERSI é
obrigatoria.

E porque essa integragdo é obrigatoria, verificados que sejam os
respectivos pressupostos, a ac¢do judicial destinada a satisfazer o
crédito, so podera ser intentada pela instituicdo de crédito contra o
cliente bancario, devedor mutudrio, apos a extin¢do do PERSI - cf.
art.’ 18° n° 1, b) do Decreto-Lei n°227/2012.

Da conjugacdo dos normativos disciplinadores do regime em aprego
resulta que, reunidos os pressupostos da aplicacdo do DL 227/2012,
de 25 de Outubro, a integracdo do cliente bancdrio no PERSI é
obrigatoria; sendo obrigatoria e havendo lugar a integragdo do
devedor no PERSI, enquanto o procedimento ndo for extinto, ndo é
possivel o accionamento judicial do devedor.

De igual modo, deve também ter-se por verdadeiro que a falta de
integracdo no PERSI, verificados que estivessem os pressupostos
para tanto, impede também que a instituicdo de crédito intente
acgdo judicial com vista a satisfacdo do seu crédito, porque antes de
o poder fazer tem de cumprir aquela obrigacdo que lhe é imposta de
tentativa extrajudicial de regularizacdo do incumprimento, ou seja,
aquela integragdo surge como uma condi¢cdo prévia ao
accionamento judicial.

(...)

Entendida a falta de integragdao do cliente bancario no PERSI como
uma excepgao dilatoria inominada, a jurisprudéncia tem vindo a
reconhecer a possibilidade do seu conhecimento oficioso, aplicando



o regime decorrente dos art.’s 576° n.s 1 e 2 e 578° do CPC, de tal
modo que, tal como sustenta a recorrente, a sua invocagdo nao estd
sujeita a preclusdo decorrente do decurso integral do prazo para
deduzir embargos de executado, tal como resulta da ressalva
prevista no art.” 573° n.° 2, in fine do CPC, para além do que o
conhecimento de excepgoes dilatorias pode sempre ter lugar até ao
primeiro acto de transmissdo dos bens penhorados - cf. art.s 726°,
n.’2,b) e 734°do CPC (...)”

Estabelece o art.” 573°do n° 1 do CPC que “toda a defesa deve ser
deduzida na contestagio, excetuados os incidentes que a lei mande
deduzir em separado”, acrescentando o n’° 3 do mesmo preceito que
“Depois da contestagdo so podem ser deduzidas as excegoes,
incidentes, e meios de defesa que sejam supervenientes, ou que a lei
expressamente admita passado esse momento, ou de que se deva
conhecer oficiosamente"’.

(...)

Porque se trata de questdo de conhecimento oficioso, ainda que
apenas aduzida em sede de alegacoes de recurso, considerando que
a recorrente pugna, precisamente, pela verificagdo dos pressupostos
para a sua integracdo no PERSI, questdo sobre a qual a exequente/
recorrida teve oportunidade de se pronunciar, passa-se a conhecer
de tal questao.

Sustenta a recorrente que estao preenchidos os pressupostos para
considerar verificada uma situacdo abrangida pelo campo de
aplicacdo do regime instituido pelo DL 227/2012, de 25 de Outubro,
0 que faz referindo que este diploma legal estava em vigor quando
entrou em mora, sendo que o respectivo regime é aplicavel ao
contrato por se tratar de contrato de crédito ao consumidor.
Oart.°1°% n.°1do DL 227/2012, de 25 de Qutubro anuncia desde
logo, que o diploma estabelece os principios e as regras a observar
pelas instituicoes de crédito no acompanhamento e gestdo de
situagoes de risco de incumprimento e na regularizacdo
extrajudicial das situagoes de incumprimento das obrigacoes de
reembolso do capital ou de pagamento de juros remuneratorios por
parte dos clientes bancarios, referentes aos contratos de crédito
mencionados no n.° 1 do artigo seguinte.

Por sua vez, decorre do estatuido no art.” 2°, n.° 1, a) e b) do
referido DL 227/2012, no que diz respeito ao ambito de aplicagdo
deste diploma, que este incide sobre os contratos de crédito
celebrados com clientes bancdrios para a aquisi¢do, construgdo e
realizacdo de obras em habitacdo propria permanente, secunddria
ou para arrendamento e contratos de crédito garantidos por
hipoteca sobre bem imovel.

Encontram-se ainda abrangidos pelo regime ali instituido os
contratos de crédito a consumidores abrangidos pelo disposto no
Decreto-Lei n.° 133/2009, de 2 de Junho, alterado pelo Decreto-Lei
n.°72 -4/2010, de 18 de Junho, com excepg¢do dos contratos de
locagdo de bens moveis de consumo duradouro que prevejam o



direito ou a obrigagdo de compra da coisa locada, seja no proprio
contrato, seja em documento autonomo e os contratos de crédito ao
consumo celebrados ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.’
359/91, de 21 de Setembro, com excepgdo dos contratos em que
uma das partes se obriga, contra retribuigdo, a conceder a outra o
gozo tempordrio de uma coisa movel de consumo duradouro e em
que se preveja o direito do locatdrio a adquirir a coisa locada, num
prazo convencionado, eventualmente mediante o pagamento de um
prego determinado ou determindvel nos termos do préprio contrato
e os contratos de crédito sob a forma de facilidades de descoberto
que estabelecam a obrigacdo de reembolso do crédito no prazo de
um més - cf. alineas c), d) e e) do n.” 1 do referido art.” 2°.

A factualidade apurada sob os pontos 1. a 3. e 5. apenas permite
aferir que entre a recorrente e B, e a recorrida foi celebrado um
contrato de mutuo, mediante o qual esta lhes mutuou a quantia de
53.500,00€ de que aqueles se confessaram solidariamente
devedores, quantia que se destinava a liquidacgdo de outras
responsabilidades bancdrias de ambos, sendo que parte dela foi
utilizada para pagamento do empréstimo com o n.” 269 26 000092
3.

Importa ter presente que o art.” 3° do DL 227/2012 introduziu um
elenco de conceitos que, para efeitos do presente diploma, devem
ser tidos em conta, entre eles o de «Cliente bancario» que, para
tanto, é “o consumidor, na acegdo dada pelo n.’ 1 do artigo 2° da
Lei de Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n.” 24/96, de 31 de
julho, alterada pelo Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril, que
intervenha como mutudrio em contrato de crédito” - cf. alinea a).
O art.”2.°, n.” 1 da Lei de Defesa do Consumidor estatui:
“Considera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos
bens, prestados servig¢os ou transmitidos quaisquer direitos,
destinados a uso ndao profissional, por pessoa que exerca com
cardcter profissional uma actividade economica que vise a obten¢dao
de beneficios".

Tal como se referiu o valor mutuado em causa nos autos foi
destinado ao pagamento de um outro empréstimo, cuja finalidade
ndo resulta demonstrada nos autos.

Dado que a inobservancia do PERSI constitui causa impeditiva do
direito do credor a instaurar ac¢do executiva contra o devedor que
devesse ser abrangido por essa medida extrajudicial, revestindo,
pois, como acima se expendeu, a natureza de excepg¢do dilatoria
inominada, o onus de alegacdo e prova dos factos que a integram
recai sobre quem a invoca, ou seja, neste caso, a embargante - cf.
art.’ 342° n.” 2 do Codigo Civil.

Em sede de peticio inicial de embargos de executado, a embargante
limitou-se a argumentar que a exequente ndo cumpriu a obrigacio
que para si decorria do contrato de mutuo, qual seja, a de entregar
a quantia mutuada, ndo tendo sequer aflorado qualquer questio
atinente seja a finalidade do contrato, seja a sua qualidade de



cliente bancaria, na acepg¢io do DL n.° 227/2012, de 25 de Outubro.
Em sede de contestacdo, a exequente veio sustentar que o capital
mutuado se destinava a liquidacdo de outras responsabilidades
bancarias da executada, pelo que, tendo sido depositado na conta de
depositos a ordem indicada no contrato, foi posteriormente
transferido para outra conta para proceder a liquidagdo de um
outro empréstimo, factos que, alids, resultaram demonstrados (cf.
pontos 2. a 5.).

Em sede de resposta a excepgdo de abuso de direito invocada pela
embargada - na parte admitida, ou seja, artigos 1°a 7°-, a
embargante confirmou que conferiu o seu consentimento a
reestruturacdo das suas responsabilidades, em conformidade com o
que consta das mensagens de correio electronico de 28 de Outubro
de 2013 e de 7 de Novembro de 2013 (cf. documento n.’ 5 junto com
a contestagdo), sendo que quanto a finalidade do mutuo -
relativamente ao que afirmou que o subscreveu por ter uma divida
por conta da aquisicdo de um veiculo -, a matéria alegada apenas
foi admitida enquanto impugnacdo da afirmacdo da exequente de
que o mutuo se destinava a liquidar outras responsabilidades e ndo
como excepgdo inovatoriamente deduzida impeditiva do direito da
exequente.

Ora, nada emerge dos autos, muito menos da factualidade provada,
que permita afirmar ou qualificar a executada como consumidora,
ou melhor, que permita reconhecer-lhe a qualidade juridica de
cliente bancaria, a luz do disposto no art.” 3.°, a) do DL 227/2012,
qualidade que a poderia colocar ao abrigo do regime previsto neste
diploma legal para efeitos da sua integragdo no PERSI.

A alegacdo de tais factos incumbia a embargante, que ndo o fez,
sendo tal dado essencial para o funcionamento da excepgao
invocada, que, assim, terd de improceder - cf. neste sentido,
acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 24-11-2020,
processo n.’ 3655/18.6TSCBR-B.C1.

De todo o modo, ainda que a auséncia de tais factos ndo bastasse - e
basta - note-se que as cartas a que alude a recorrida nas suas
contra-alegacoes, juntas aos autos de execu¢cdo por requerimento
de 26 de Abril de 2022 (ou seja, em momento posterior a prolagdo
da decisao recorrida), com datas de 30 de Julho de 2014 e 30 de
Outubro de 2014, dao conta da integracdo da executada no PERSI,
em fung¢do do incumprimento das responsabilidades assumidas no
ambito dos contratos ali identificados, entre eles, o contrato n.’
269-27.000179- 6 identificado em 1. dos factos provados, figurando
como data do ultimo vencimento a de 29-07-2014 e, posteriormente,
da extin¢do do enquadramento da executada no aludido
procedimento, de onde decorre que, contrariamente, ao que a
recorrente vem sustentar, aquela foi, efectivamente, integrada no
PERSI por forca do contrato que constitui o titulo executivo, no
ambito do qual nao foi lograda a resolucdo do incumprimento.
Improcede, assim, a excepg¢ao deduzida.”.



*

4.- DO DIREITO

4.1. — Da questdo prévia [se o decidido no Acordio identificado em
1.9. - de 13/9/2022, e que julgou improcedente a apelacio
identificada em 1.4., mantendo, em consequéncia, a decisao
recorrida que julgou os embargos de executado improcedentes -
preclude/obsta ao conhecimento do OBJECTO da apelacio pela
executada interposta da decisao identificada em 1.6.].

Como decorre do exposto no relatorio do presente acordao,
pacifico é que a montante do requerimento que ¢ objecto da
decisiao recursoria ora em analise e sindicancia, veio a executada
A a deduzir embargos de executado, sendo que, na respectiva
peticio inicial ndo invocou a excepgdo dilatdria inominada
decorrente da inobservancia do PERSI e enquanto causa
impeditiva do direito do credor a instaurar ac¢do executiva.
Consequentemente, na sentenca proferida em primeira instancia
e que julgou improcedentes os embargos de executado, nao foi a
excepcdo dilatdria inominada referida e decorrente da
inobservancia do PERSI, e enquanto causa impeditiva do direito
do credor a instaurar acgdo executiva, objecto de conhecimento/
apreciacio e resolucio.

Destarte, e tal como assim o veio a decidir este Tribunal da
Relacao de Lisboa (no Acordao de 13/9/2022 identificado em 1.9.
e tal como decorre do fragmento inserto em 3.9. da motivacio de
facto do presente acordio ) , nada obstava a que viesse a
executada, em sede de mero requerimento de 31/3/2022
(identificado em 1.5.), e ja apos o decurso do prazo para a
deducio de oposicio a execucdo por embargos (art.” 728°, n° 1, do
CPC), a suscitar a guestdo da excepcgdo dilatoria inominada
decorrente da inobservancia do PERSI e enquanto causa
impeditiva do direito do credor a instaurar ac¢do executiva.
Ocorre que, outrossim no ambito da instancia recursoria
desencadeada pela apelacio que deduziu tendo por objecto a
sentenca que julgou os embargos de executado improcedentes,
veio a executada A a suscitar (de forma inovadora , porque nio
invocada no articulado inicial dos embargos , ndo tendo o juiz
titular dos embargos apreciado tal questiao, nos termos do art®
608° , n° 2, do CPC) a questdo da excepgdo dilatdria inominada
decorrente da inobservancia do PERSI e enquanto causa
impeditiva do direito do credor a instaurar ac¢do executiva.

Ou seja, e como decorre claramente do confronto das conclusoes
recursdrias atinentes a apelacio ora em apreciacido (a identificada
em 1.7.) e a apelacao identificada em 1.4. e 1.9., inquestiondavel é
que a guestdo da excepgdo dilatoria inominada decorrente da
inobservancia do PERSI e enquanto causa impeditiva do direito
do credor a instaurar accio executiva e ora em apreciagdo foi pelo
Tribunal da Relacao de Lisboa resolvida no Ambito do acérdao
proferido em 13/9/2022, acordao este que confirmou a decisio/




sentenca da primeira instincia que julgou os embargos de
executado improcedentes.

E, perante a referida constatacio, quid juris?

Sera que, porque nao suscitada no requerimento inicial dos
embargos pela executada deduzidos, tal permite concluir que nao
esta este tribunal de recurso impossibilitado de conhecer da
questdo recursoria da excepgdo dilatoria inominada e a qual foi
resolvida pela decisdo recorrida?

Entendemos que a resposta so pode/deve ser negativa.

Sendo vejamos.

Nao se olvida que, a proposito dos dnus e preclusoes aplicaveis a
oposi¢cio a execucio, e porque constituindo peticio duma acgao
declarativa e nao contestacio duma accao executiva, ¢ a doutrina
de alguma forma consensual (1) em defender que o executado nao
esta sujeito a qualquer onus de oposicio a execucio (Onus da
contestacio; onus de impugnacio especificada, alias, nao é citado
ou notificado sob qualquer cominaco para o caso de nao deduzir
oposicao).

Na linha do referido, a mesma doutrina, é outrossim consensual
em aduzir que, “na medida em que a oposigdo é o meio idoneo a
alegacdo de factos que em processo declarativo constituiriam
matéria de excepgdo, o termo do prazo para a sua deducdo faz
precludir o direito de os invocar no processo executivo, a exemplo
do que acontece no processo declarativo.” (2)

Mais exactamente, “A ndo observincia do onus de excepcionar,
diversamente da ndo observincia do onus de contestar ou do de
impugnacgdo especificada, ndo acarreta uma cominagdo, mas tio so
a preclusdo dum direito processual cujo exercicio se poderia revelar
vantajoso”. Mas, “com uma diferenga, porém, relativamente ao
processo declarativo: enquanto neste o efeito preclusivo se dissolve,
com a sentenca, no efeito geral do caso julgado, pelo que nada
impede a invocacdo duma excepgdo ndo deduzida em outro
processo. A decisdo neste subsequentemente proferida ndo tem
eficdacia no processo executivo, mas pode conduzir a restitui¢dao ao
executado da quantia conseguida na execug¢do, pelo mecanismo da
restituicdo do indevido”. (3)

Ao acabado de expor acresce - importa outrossim nao olvidar - ,
como nos revela o art.’” 734°, n° 1, do CPC, que pode o juiz
“conhecer oficiosamente, até ao primeiro acto de transmissdo dos
bens penhorados, das questoes que poderiam ter determinado, se
apreciadas nos termos do artigo 726.° o indeferimento liminar ou o
aperfeicoamento do requerimento executivo”, sendo que, foi
precisamente outrossim com arrimo no citado art.” 734°, n° 1, do
CPC, que veio este Tribunal da Relacio de Lisboa - no ambito do
acordao proferido em 13/9/2022 - a conhecer e a resolver da
questao recursoria que € objecto da “nossa” apelacdo — a da
excepgdo dilatoria inominada decorrente da inobservancia do
PERSI e enquanto causa impeditiva do direito do credor a




instaurar accio executiva.

E, conhecendo-a, ndo vemos como possa o referido Acordao do
Tribunal da Relacio de Lisboa e de 13/9/2022 , e precisamente no
ambito da questao da excepcdo dilatéria inominada decorrente da
inobservincia do PERSI , deixar de produzir efeitos em sede de
caso julgado formado nos embargos de executado e
necessariamente com reflexos necessdrios na ac¢do executiva | a
ponto de, porque ligado funcionalmente ao processo executivo, o
acertamento que nele se faz consubstancia no minimo um
acertamento sobre pressupostos processuais da ac¢do executiva |.
“4)

E que, como o refere expressis verbis o n.° 6, do art.® 732°, do
CPC, “Para além dos efeitos sobre a instidncia executiva, a decisdo
de mérito proferida nos embargos a execugdo constitui, nos termos
gerais, caso julgado quanto a existéncia, validade e exigibilidade da
obrigacgdo exequenda’.

Ademais, a decisdo de mérito que julgou os embargos de
executado improcedentes, ao apreciar e conhecer (ainda que no
ambito de instancia recursoria) expressamente da questao da
excepcdo dilatoria inominada decorrente da inobservincia do
PERSI , nao pode inclusive deixar de desencadear uma eficacia
extraprocessual de caso julgado material, o que tudo sopesado
contribui para que nfo possa este tribunal, voltar a conhecer e a
apreciar a referida questiao, porque ja resolvida [em rigor, o que
se exige ¢ que se aplique o efeito positivo do caso julgado ou da
verdadeira autoridade do caso julgado formado com o transito
em julgado da sentenca dos embargos designadamente na parte
em que decidiu expressamente da questio da excepcgdo dilatoria
inominada decorrente da inobservincia do PERSI] .

Neste conspecto, recorda-se que como decorre do disposto no art®
619°, n° 1, do CPC, “Transitada em julgado a sentenca ou o
despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre
a relagdo material controvertida fica a ter forca obrigatoria dentro
do processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.° e
581.°, sem prejuizo do disposto nos artigos 696.° a 702.°”, e, ja o
art.® 621°, do mesmo codigo, reza que “A sentenca constitui caso
julgado nos precisos limites e termos em que julga (...).”

O entendimento acabado de explanar, de resto e porque
claramente o correcto, ¢ aquele que veio ja a ser subscrito pelo
STJ em diversos acordaos, designadamente no proferido em
03-02-2005 (5), nele se tendo concluido que:

I - O caso julgado visa essencialmente a imodificabilidade da
decisdo transitada e ndo a repeti¢do do juizo contido na sentenga:
ndo se pretende que os tribunais doravante confirmem ou
ratifiquem o juizo contido na sentenga transitada, sempre que a
questao por ela julgada volte a ser posta, directa ou indirectamente,
em juizo; o que essencialmente se exige, em nome do caso julgado,
é que os tribunais respeitem ou acatem a decisdo, ndo julgando a




questao de novo.

II - Se no despacho saneador proferido em embargos de executado,
que transitou em julgado por falta de impugnacdo, se decidiu que o
titulo dado a execucgdo era dotado de exequibilidade, ficou
definitivamente assente a validade e exequibilidade do titulo que
serviu de base a execugdo, ndo podendo o recorrente questionar no
recurso de apelagdo, ainda que com diverso fundamento, a sua
qualidade, validade e exequibilidade”

Em conclusio, tendo sido apreciada nos embargos de executado
a questao da excepcgdo dilatoria inominada decorrente da
inobservincia do PERSI, e, tendo a mesma ficado resolvida (no
sentido da inexisténcia de tal excepc¢io) por decisdo transitada em
julgado, nao pode obviamente a mesma voltar a ser discutida, na
presente apelacao.

Pelo exposto, nao se nos impée apreciar do objecto da apelacio
sobre a qual incide o presente acordao, maxime aferir da

pertinéncia da reclamada revogacio da decisdo recorrida [que é
a de 5/7/2022 e identificada em 1.6], a qual de resto nio se mostra
contrariada pelo Acordao do Tribunal da Relacio de Lisboa e de
13/9/2022 .

Uma ultima nota.

Nao se olvida que, subjacente ao desfecho referido da nossa
instancia recursoria , mostra-se em rigor o conhecimento oficioso
por este tribunal de “factos novos” [em rigor, da facto
objectivamente superveniente, porque posterior a data da decisao
recorrida] , porque nao constantes da base factual sobre a qual
incidiu a decisao proferida pelo tribunal de primeira instancia e
que foram determinantes para que fosse proferida a decisao
objecto da nossa apelacio.

Nao se olvida outrossim que, como ¢ entendimento pacifico, quer
na doutrina (6), quer na jurisprudéncia dos nossos tribunais
superiores (7), e sem prejuizo do conhecimento oficioso que

alguma questao reclame, os recursos visam possibilitar que o
tribunal superior reaprecie questoes de facto e/ou de direito que
no entender do recorrente foram mal decididas/julgadas no
tribunal a quo, ndo se destinando eles, portanto, a conhecer de
questdes novas, ou seja, de questoes que nao tenham sido, nem o
tinham que ser (porque nao suscitadas pelas partes), objecto da
decisdo recorrida .

E que, como bem refere o STJ (8) “(...) sendo os recursos meios de
impugnacdo das decisoes judiciais, destinados a reapreciagdo ou
reponderacdo das matérias anteriormente sujeitas a apreciacdo do
tribunal a quo e ndo meios de renovagao da causa através da
apresentacdo de novos fundamentos de sustentagdo do pedido

(matéria ndo anteriormente alegada) ou formulacdo de pedidos
diferentes ( ndo antes formulados), ou seja, visando os recursos
apenas a modificacdo das decisoes relativas a questoes apreciadas
pelo tribunal recorrido (confirmando-as, revogando-as ou




anulando-as) e ndo criar decisoes sobre matéria nova, salvo em
sede de matéria indisponivel, a novidade de uma questdo,
relativamente a anteriormente proposta e apreciada pelo tribunal
recorrido, tem inerente a consequéncia de encontrar vedada a

Dito de uma outra forma, e como efectivo meio impugnatorio de
decisoes judiciais, a interposicio do recurso apenas vai
desencadear a reapreciacdo do decidido | o tribunal de recurso vai
reponderar a decisio tal como foi proferida |, nao comportando ele
0 ius novarum, ou seja, a criacao de decisao sobre matéria que
nio tenha sido submetida (no momento e lugar adequado) a
apreciacio do tribunal a quo (nova, portanto).

Concluindo, no nosso direito adjectivo a funcio do recurso
ordinario tem pois como desiderato a reapreciacio de uma
decisdo recorrida, sendo o respectivo modelo adoptado o da
reponderacio, que nao o de reexame (9), logo, o tribunal ad quem
tera de se ater aos condicionalismos em que se encontrava o
tribunal recorrido, pois visando apreciar se a decisao padecia de
algum erro judicidrio, entio interessa apenas comparar a decisao

Nao obstante o acabado de expor, certo é que o obstaculo —
alicercado vg no principio da estabilidade da instancia - de
apreciacao de guestdo nova em sede de recurso nao afasta todavia
a obrigacdo que igualmente incide sobre o tribunal ad quem de
apreciar e resolver as questoes que sao de conhecimento oficioso e
que nio tenham sido decididas com transito em julgado [podendo
as mesmas referir-se a relacio processual, como sucede no caso
da quase totalidade das excec¢oes dilatorias] , como o é av.g. a
excepcao do caso julgado — cfr. art.” 608°,n°2, ex vi do n° 2, do
art.° 663°, do mesmo diploma legal .

E assim que, ABRANTES GERALDES (10) , reconhecendo é
certo que na fase de recurso, as partes e o Tribunal Superior
devem partir do pressuposto de que a questio ja foi objeto de
decisao, tratando-se apenas de apreciar a sua manutencdo,
alteracdo ou revogacdo, sendo que, a demanda do Tribunal
Superior esta circunscrita as guestoes ja submetidas ao tribunal de
categoria inferior, tal nao invalida a “possibilidade de se
suscitarem ou de serem apreciadas questoes de conhecimento
oficioso, como a inconstitucionalidade de normas, a nulidade dos
contratos, o abuso de direito ou a caducidade em matéria de direitos
indisponiveis, relativamente as quais existam nos autos elementos
de facto suficientes” .

Ademais, também em face do disposto no art.’ 264°, do CPC [o
qual reza que *“ Havendo acordo das partes, o pedido e a causa de
pedir podem ser alterados ou ampliados em qualquer altura, em 1.°
ou 2."instdncia, salvo se a alteracdo ou ampliacdo perturbar
inconvenientemente a instrugdo, discussdo e julgamento do
pleito], tal obriga a concluir que o “nosso” recurso de apelacio




nio segue 0 modelo do recurso de reponderacio em absoluto, sem
margem para quaisquer excepg¢oes/desvios.

O referido entendimento, recorda-se, € precisamente aquele que
designadamente perfilha CARDONA FERREIRA (11), mesmo no
ambito do atual CPC, reconhecendo que nao obstante o direito
recursorio nele plasmado seguir o regime de reponderacdo pelo
Tribunal ad quem - so podendo incidir sobre questoes ja expostas
no Tribunal a quo, salvo se forem de conhecimento oficioso — a
verdade é que mesmo relativamente a factualidade objecto de
ponderacio ser a cognoscivel no Tribunal a quo, na medida em
que o Tribunal ad quem, dela possa aperceber-se, tal “ ndo pode
esquecer a orientacdo do artigo 611.° e, dai, a possibilidade de
conhecimento actualistico de factualidade desde que seja
conveniente e, decerto, respeitadora de todos os pressupostos da
superveniéncia e de relevincia exigidos pelo artigo 6117,
acrescentando também de seguida que “ ndo obstante os recursos
civeis serem, em Portugal, basicamente, de reponderacgdo (revisdo
do que foi decidido) e nao de reexame (realizacdo, ex novo, de
julgamento), ndo se podem esquecer os principios da verdade e da
atualidade decisoria (art.”° 611.°)” .

Bem a proposito do acabado de expor, e em Acordao recente (12),
veio ja o Tribunal da Rela¢ao do Porto a admitir que os factos
supervenientes (conhecidos apos a apresentacio das alegacoes)
podem ser valorados em sede de recurso ordinario, desde que se
nao situem fora da causa de pedir , isto é, podem/devem ser tidos
em conta pela Relacio, ja que a decisio, quer em primeira, quer
em segunda instdncia, deve reflectir sempre a situacio de facto
existente no momento em que ¢é encerrada a discussio, tal como o
prescrevem os art.’s 611° e 663°, n° 2 do CPC.

Seja como for, sendo é vero a questiao da alegabilidade e
atendibilidade de factos supervenientes em recurso objecto de
solucoes contraditorias e nao consensuais (13), pacifico é todavia
que os factos elencados no n.° 2 do artigo 5.°, do cpc, sendo de
conhecimento oficioso, podem ser oficiosamente considerados
pelo Tribunal da Rela¢ao, sejam eles anteriores ou posteriores ao
encerramento da discussao em primeira instancia, desde que seja
respeitado o contraditorio, por for¢a da regra geral do artigo 3.°,
n.’3 , do CPC, isto por um lado e, por outro, pacifico é também
que sobre o tribunal ad quem recai o dever de apreciar e resolver
as questoes que sao de conhecimento oficioso e que nao tenham
sido decididas com transito em julgado [podendo as mesmas
referir-se a relacio processual, como sucede no caso da quase
totalidade das excecoes dilatorias] , como o € a v.g. a da excepcao
do caso julgado — cfr. art.® 608°, n° 2, ex vi do n° 2, do art.” 663°,
do mesmo diploma legal .

Destarte, porque observou este Tribunal o principio do
contraditorio, notificando as partes [por despacho do relator de
5/12/2012, ref* 19297158] para, querendo, se pronunciarem sobre




a QUESTAO PREVIA acima identificada [em 2. I], nada obsta ao
conhecimento e procedéncia da excepc¢io de conhecimento
oficioso por este tribunal de recurso apreciada.

Em suma, do objecto da apelacio nao pode/deve este tribunal
conhecer, verificando-se circunstiancia (excepcao dilatoria de
conhecimento oficioso) que obsta ao conhecimento do recurso por
extingdo da respectiva instdncia (art.’ 652°, n° 1, alineas a) e h), do
CPC).

*

5.- Sumariando (cfr. art.’ 663°, n° 7, do CPC).

5.1. — Como o refere expressis verbis o n° 6, do art.” 732°, do CPC,
“Para além dos efeitos sobre a instdncia executiva, a decisio de
mérito proferida nos embargos a execug¢do constitui, nos termos
gerais, caso julgado quanto a existéncia, validade e exigibilidade da
obrigacio exequenda”;

5.2. — Em face do disposto no art.” 734°n°l, do CPC | o qual reza
que pode o juiz “conhecer oficiosamente, até ao primeiro acto de
transmissdo dos bens penhorados, das questoes que poderiam ter
determinado, se apreciadas nos termos do artigo 726.°, o
indeferimento liminar ou o aperfeicoamento do requerimento
executivo”|,nada obsta a que o Tribunal da Relacdo venha a
conhecer de questdo recursoria — v.g. de _excepc¢ao dilatdria
inominada decorrente da inobservincia do PERSI e enquanto
causa impeditiva do direito do credor a instaurar ac¢do executiva —
que ndo foi pelo tribunal a quo apreciada/resolvida ;

5.3. - Proferido porém Acordao |em apelacdo dirigida a sentenca
proferida em embargos de executado] pelo Tribunal da Relagcdo que
aprecia expressamente, resolvendo-a, a questdo da excepgdo
dilatoria inominada decorrente da inobservancia do PERSI, vedado
estd ao tribunal da Relagdo voltar a apreciar tal questio|em razdo
do referido em 5.1.] , maxime no dmbito de instancia recursoria
dirigida a decisdo interlocutdria que na execugdo conheceu do
mérito da referida excepgdo ( na sequéncia de instrumento avulso

atravessado pelo executado na execugdo ) ;
%k

6.- Decisdo

Em face de tudo o supra exposto,

acordam os Juizes na 6" Seccio Civel do Tribunal da Relaciao de
Lisboa, em:

6.1. - Nao conhecer do objecto do recurso de apelaciao interposto
por A (o identificado em 1.7.), para tanto considerando extinta a
respectiva instancia recursoria em face da verificacdo de excepgdo

dilatoria de conhecimento oficioso.
Tk

Custas pela apelante na vertente de custas de parte (Artigos 527°,
n.°s 1 e2,607°% n°6 e 663°, n° 2, do Codigo de Processo Civil).

k%

LISBOA, 26/1/2023
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