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I) No contexto de um contrato de crédito ao consumo, o 6nus de
provar a entrega do exemplar do contrato e o cumprimento do
dever de informacao cabe ao Autor, quando confrontado com a
alegacio da omissao desses deveres.

IT) Quanto ao onus da prova do cumprimento do dever de
informac¢ao quanto ao conteudo das clausulas contratuais gerais
ha norma expressa, a do artigo 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei 446/85.
I11) Quanto a entrega do exemplar do contrato, a natureza atipica
da invalidade cominada a omissdo nao lhe retira a sua natureza
de determinante para a prova da validade do contrato, quando o
consumidor invoque a nulidade.

IV) Assim, a entrega do exemplar é um facto constitutivo das
pretensdes que se fundam no contrato, embora a necessidade da
sua alegacio esteja sujeita a arguicdo da nulidade decorrente da
omissio; aquele facto nio perde, por isso, a natureza de facto
constitutivo, mas ela encontra-se “adormecida”, dada inocuidade
da sua invocacio na auséncia da arguicdo de nulidade; cabe
assim ao mutuante o onus da prova desse facto.

V) A aplicacio do regime das clausulas contratuais gerais e do
onus da prova dos factos integrantes do cumprimento do dever de
informacao, seja por interpretacio extensiva, seja por analogia,
determina a mesma conclusio quanto a distribuicdo do onus da
prova da entrega do exemplar do contrato que constitui exigéncia
de cabal esclarecimento do consumidor. (AAC)

ACORDAOS DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

I) RELATORIO

B..., SA, com os sinais dos autos, veio instaurar ac¢cio com
processo comum sumario contra L... e M..., também com os
sinais dos autos, pedindo a condenacio solidaria dos Réus a
pagarem-lhe a quantia de € 11.740,72 e € 1.388,14, esta de juros
vencidos até 7 de janeiro de 2003, e € 55,53 de imposto de selo
respectivo, e ainda os juros a vencer apos aquela data, com custas
e procuradoria.

Alegou, em sintese, ter celebrado contrato de mituo oneroso com
o primeiro Réu, casado com a segunda, no montante de PTE
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2.000.000$00, a pagar em prestacoes, tendo o Réu faltado ao
pagamento da 18.” prestaciao e subsequentes, o que determinou o
vencimento das demais, sendo que 0 empréstimo tinha como
objectivo a aquisicio de um veiculo destinado ao patrimonio
comum do casal que os Réus constituem.

A Ré contestou excepcionando a sua ilegitimidade, ja que nao é
casada com o Réu nem interveio no contrato, e impugnando os
factos da inicial.

A Autora desistiu do pedido contra a Ré, desisténcia que foi
oportunamente homologada.

O Réu contestou afirmando o seu estado de solteiro e invocando,
quanto a demais factualidade, que adquiriu o veiculo em causa
num stand automovel que lhe indicou a possibilidade de crédito e
lhe deu documentacio a assinar sem que nunca lhe tenha sido
facultado o contrato de mituo ou explicadas as suas clausulas, ao
que acresce que o veiculo nunca foi colocado em seu nome, por a
vendedora dele nido ser dona e de 0 mesmo estar registado em
nome de terceiro. De tudo informou a ora Autora que se limitou a
insistir pelo pagamento das prestacoes. A venda efectuada foi de
bem alheio, pelo que é nula, o0 que implica a nulidade do contrato
de mutuo daquele dependente, nulidade que sempre o feriria por
violacao do regime das clausulas contratuais gerais.

O Réu deduziu reconvencio invocando que o contrato de compra
e venda que celebrou nao foi cumprido, nomeadamente, nao foi
entregue a coisa vendida uma vez que a tal se reconduz a entrega
do veiculo sem os documentos, cumprindo a Autora certificar-se
do cumprimento da compra e venda e efectuar ela a prestaciao.
Entende que, assim, a Autora e a vendedora sao responsaveis
pelos prejuizos que causaram ao Réu, entre os quais se contam as
despesas com seguros varios, a tristeza por nao desfrutar da
viatura, a situacio de falta de crédito, decorrente da comunica¢ao
pela Autora do incumprimento do mutuo, e a ofensa da sua
reputacio e bom nome. Mesmo que assim nio seja entendido,
alegou, pretende obter a resolu¢io da compra e venda e do
inerente crédito ao consumo, por ter perdido o interesse em razao
do incumprimento, devendo ser restituido tudo o prestado. Pediu
ainda a condenacio da Autora como litigante de ma-fé em multa,
por ter ocultado os motivos que levaram o Réu a nio pagar as
prestacoes do mutuo.

O Réu deduziu incidente de intervenc¢ao principal provocada de
J..., LDA, por ser a empresa que figura no contrato de crédito ao
consumo como vendedora da viatura, e de assisténcia quanto a
A..., LDA, por ser a titular registal do veiculo.



A Autora replicou impugnando a matéria de facto alegada pelo
Réu, quanto a generalidade das assercdes, invocando os factos
relativos a celebracio do mutuo por intermediacio de J..., Lda,
alegando terem sido prestadas ao Autor todas as informacoes e
concedido tempo para reflectir, estando sempre a Autora
disponivel para prestar informacdes suplementares, que o Réu
nunca pediu. Quanto a entrega do exemplar do contrato a mesma
foi feita quando possivel, numa circunstincia em que a anuéncia
das partes foi formalizada em momentos diferentes e sem mutua
presenc¢a; impugnou ainda que o contrato de compra e venda
tivesse sido celebrado com entidade diversa da referida J..., Lda.,
e pronunciou-se pela independéncia do mutuo, quanto aos vicios
ou incumprimento da compra e venda, e pela falta de
fundamento do pedido de condenacao por litigincia de ma-fé.
Concluiu pela improcedéncia das excepg¢oes, da reconvencio, do
pedido de condenacio por litigancia de ma-fé e dos incidentes de
intervencao de terceiros.

O Réu respondeu, nomeadamente quanto a matéria da
exclusividade das relacoes entre a financiadora e a vendedora,
mantendo no mais o alegado.

Foi deferido o incidente de intervenc¢io principal provocada e
indeferida a assisténcia.

A interveniente apresentou contestacio impugnando ser
vendedora do veiculo em causa e alegando que nunca foi dele
dona ou o vendeu a quem quer que fosse, apenas tendo tido
intervencio na obtencio do crédito junto da financiadora em
virtude de o verdadeiro vendedor, V..., ter dificuldade em ver
aprovados créditos bancarios para os compradores que
angariava, motivo pelo qual a chamada figurava como
fornecedora dos veiculos, limitando-se a sua intervenc¢ao a
remessa da proposta de financiamento a Autora, que tera
entregado o montante mutuado ao Réu, para pagamento ao
referido V....

Foi realizada audiéncia preliminar e nela proferido despacho
saneador diferindo para final a apreciacao das excepcoes; foi
organizada a matéria assente e a base instrutoria, sem
reclamacoes.

Houve audiéncia de julgamento e foi proferida decisdo quanto a
matéria de facto controvertida, sem reclamacoes.

Foi proferida sentenca cujo dispositivo é do seguinte teor:
«Pelo exposto, julgando procedente a presente ac¢do e parcialmente
procedente a reconvengdo:



A) Condeno o Réu L... a pagar ao Autor a quantia de 273,04 €
correspondente a 18° prestagdo, e ainda na quantia que se vier a
liquidar em execucgdo de sentenca relativamente as prestacoes que
se venceram antecipadamente (19° a 60°) acrescidas de juros
moratorios a taxa convencionada de 20,55% desde a data da citacdao
até integral pagamento bem como o correspondente imposto de selo.
B) Condeno a interveniente J... a pagar ao R. L... as quantias €
266,27 e € 3.500,00 a titulo de danos patrimoniais e ndo
patrimoniais decorrentes do incumprimento contratual. A quantia
devida a titulo de danos patrimoniais deve ser acrescida de juros de
mora desde a data da citacdo até integral pagamento e a quantia
devida a titulo de danos morais deve ser acrescida de juros de mora
desde a data do transito em julgado da presente sentenga até
integral pagamento.

C) Condeno o R. L... a restituir a interveniente J... a viatura
automovel ...-...-OP.

D) Julgo improcedentes quer a excep¢do de ndo cumprimento
invocada, quer os pedidos de declaracdo nulidade do contrato de
compra e venda e do contrato de crédito ao consumo, bem como de
condenacgdo do A. como litigante de ma féy.

Desta sentenca interpdos recurso o Réu, nomeadamente para
reapreciacio da decisao de facto, concluindo como segue as suas
alegacoes:

«A) O presente recurso incide sobre a matéria de facto dada como
provada e sobre aquela que o tribunal “a quo” deu como néao
provada, existindo erro na apreciagdo e valoragao da prova
documental junta aos autos — Cfr. fls. 265, 279, 68 e 69, 70, 72, 73,
79, e bem ainda do articulado pelas partes; erro na apreciagdo da
prova testemunhal — violagdo do disposto no art’ 655° e art’ 659°, n
3, ambos do CPC de 1961 e em face das regras do onus da prova;
B) Bem como incide sobre a matéria de direito porquanto o
dignissimo Tribunal “a quo” violou o disposto no art’2°, n° 1 al. a),
art’ 6°, art° 7°, n° 1, n’ 4, art’ 12°, art’ 18°, todos do DL n° 359/91, de
21 de Setembro, conjugado ainda com o regime estabelecido no DL
n’446/85, de 25/10, art’s 227°, n° 1, art® 289°, art® 334°, art’ 408",
art’ 409°, art’s 874°, 875°, 879°, 892°, 894°, n° 2, todos do CC, art’s
463°, n° 1, art’ 464°, art’ 467°, ambos do Cod. Comercial, art’s 5° do
DL n°54/75, de 12/02, - art’s 1°, 2°, 3°, 8° e 60° todos da CRP.

C) E, entende-se ainda que a sentenga é nula por violagcdo do
disposto no art’ 615° n° 1 al. b) e al. d) do CPC.

D) Entende o Recorrente, que o tribunal “a quo” efetuou um
incorreto julgamento das provas constantes dos presentes autos e
produzidas, referentes aos factos constantes dos quesitos 36°, 38°,
39 40° 41°, 42°, 44° e 52° e que correspondem aos pontos 49, 51,
52, 53, 54, 55, 57 e 62 constantes da matéria de facto e que o
tribunal “a quo” deu como provados.

E) No que se refere aos pontos 49, 51, 52 e 53 da douta sentenga

o



recorrida, entende o R. que o Tribunal apenas poderia ter dado
como provado que:

(Omissis)

EE) O Tribunal “a quo” ao decidir como decidiu, nao tendo
declarado a nulidade do contrato de crédito ao consumo e
consequente nulidade do contrato de compra e venda, violou o
disposto no art’ ” efetuado um incorreta interpretacdo e aplicacdo
do disposto nos art’s 6°, n° 1, art’ 7°, n° 1 e n’° 4, art’ 18°, n’ 1 todos
do DL n°359/91, de 21/09 e bem ainda na parte aplicavel, violou o
disposto no art’ 5°, art’ 8° alineas a) e b), art’ 9°n° 2, art’ 18°, art’
21° art’ 24° todos do DL n° 446/85, de 25/10, alterado pelo DL n°
220/95, de 31/08, DL n° 249/99, de 07/07, art’ 227°, art’ 334°, ambos
do CC e art’2°, art’ 3°, art’ 8°, art’ 60° todos da C.R.P, pelo que a
manter-se a decisdo recorrida a mesma encontra-se ferida de
inconstitucionalidade material a qual desde ja se invoca;

FF) Isto porque ao Recorrente nunca foi entregue um exemplar do
contrato dos autos, situacdo que alias foi prejudicial para o
Recorrente.

GG) Por outro lado, Por mera cautela de patrocinio, sem prescindir,
o Tribunal “a quo” ao decidir que o contrato de compra e venda é
valido, quando o mesmo é nulo, sendo que, tal tal nulidade invalida
o contrato de crédito ao consumo dos presentes autos, efetuou uma
errada interpretacdo e aplicacdo do disposto nos art’ 227°, 334°,
408°, 409°, 874°, 875° ¢ 879°, 892°, todos do Cod. Civil, e bem ainda
dos art’s 464°, n° 1, 467°, 483°, n° 1 todos do Cod. Comercial e art’s
6° n°l1, 12°, 18°do DL n°359/91, de 21/09 — e art’ 2°, 3°, 8° e 60° da
CRP. — Cfr. ainda — Cfr. Ac. do T.R. Lisboa, processo n’
8698/2007-1, de 01/04/2008, in www.dgsi.pt.

HH) Sempre o contrato de compra e venda é nulo e
consequentemente nulo é o contrato de crédito ao consumo e tem o
Recorrente direito a restituicdo.

II) Por outro lado, sem prescindir, caso fosse de entender que o
tribunal ndo tinha efetuado um errada interpretacdo e aplicacdo do
direito — o que ndo se admite mas que se refere por mera cautela de
patrocinio — no que se refere ao facto de reconhecer a resolu¢io do
contrato por incumprimento do fornecedor, como o fez, sempre
errou na interpretagdo do disposto no art’ 12° do DL n°359/91, de
21/09, porquanto, tal resolugdo importa necessariamente a
resolucdo do contrato de mutuo dos autos, sendo que, ndo é o Réu —
aqui Recorrente quem tem de restituir qualquer valor ao A. que ao
Recorrente nada entregou, mas antes o fornecedor do Bem. — na
verdade a repeti¢do do indevido ndo é da responsabilidade do
Recorrente.

JJ) Em sede de reconvencgao e dos pedidos reconvencionais o R.
pede sempre a condenacdo solidaria do A. e do J..., Lda a pagar
todos os danos patrimoniais e ndo patrimoniais causados seja por
forca da resolucdo do contrato de compra e venda seja pela
nulidade do crédito ao consumo — Vd. inclusive, alineas G),



H), os quais estao sujeitos a interpretagdo, em caso de duvida,
porquanto o Recorrente aquela data tentou abarcar todas as
situagoes possiveis (art’ 236° do CC), pelo que, caso fosse de manter
a decisdo recorrida, sempre o Interveniente deveria ter sido
condenado a pagar entdo as quantias referentes a manutengdo do
mutuo, pelo que, também nesta sede o tribunal mal andou.

KK) O Tribunal “a quo” ao decidir que ao valor a restituir ao
Recorrente deve ser deduzido o mesmo valor por forca do uso do
veiculo, violou o disposto no art® 615°, n° 1 als. b) e d), e bem ainda,
por mera cautela, efetuou uma errada interpretagao do disposto no
art’ 894°, n° 2 do CC.

LL) O art’ 894°, n° 2 do CC visa salvaguardar o empobrecimento do
vendedor do bem, sendo que, no caso concreto em momento algum
foi invocado o enriquecimento sem causa, nem sequer estd provado
nem foi alegado qualquer prejuizo para o fornecedor do bem. Nao
ha qualquer enriquecimento do Recorrente a custa do fornecedor
do bem, pelo contrario, pelo que a decisdo recorrida é neste ambito
também nula.

MM) Deve a douta sentenga recorrida ser revogada e substituida
por outras que faga justica ao caso concreto.

NN) Nao pode o Tribunal “a quo” condenar o R. a entregar o
veiculo dos autos ao fornecedor do veiculo, porquanto,
demonstrado estd que estes ndo é da propriedade do referido
fornecedor.

Nestes termos e nos demais de direito que V.Exas. mui doutamente
suprirdo, deve o presente ser admitido, seguindo-se os ulteriores
termos do processo e ser julgado procedente o presente recurso e
ser revogada a douta sentenca recorrida, devendo a mesma ser
substituida por outra de forma que se reponha a JUSTICA no caso
concreto, julgando-se procedente as excegoes invocadas pelo R. e os
pedidos Reconvencionaisy.

A Recorrida/Autora contra-alegou defendendo o bem fundado da
decisao.

O recurso foi recebido para subir imediatamente, nos proprios
autos e com efeito meramente devolutivo.

Corridos os vistos legais, cuampre apreciar e decidir.
II) OBJECTO DO RECURSO
1. Questao prévia

Nas suas conclusdes de recurso o recorrente indica como decisao
de facto a reapreciar a relativa ao quesito 9.° da base instrutoria —
alinea U) das conclusdes.

Porém, nada indica nas conclusdes e alegacdes quanto as razoes



da impugnacio, aos meios de prova que entende imporem decisio
diversa ou ao sentido desta (cf. maxime as alineas V) a AA),
ambas inclusive, que se reportam a impugnacio da alinea U)).

A decisao recorrida é de 12 de Novembro de 2013, pelo que, nos
termos do artigo 7.° n.° 1, do Decreto-Lei 41/2013, é aplicavel em
sede de recurso o novo Codigo de Processo Civil (NCPC)
aprovado por aquele diploma legal.

Quanto a impugnacio da matéria de facto, na perspectiva dos
respectivos requisitos de admissibilidade, rege o artigo 640.°, n.°
1, que impde a especificacido, sob pena de rejeiciao, dos concretos
pontos de facto, dos concretos meios probatorios que impunham
decisdo diversa e do sentido da decisdo entendido como correcto.

A indicac¢ao dos concretos pontos de facto tem de ser entendida,
numa visao sistémica, como delimitada pelo teor do artigo 511.°,
n.’ 1, do CPC, que determina que a fixacdo da base instrutoria

seja feita mediante a seleccio da matéria de facto relevanteﬂ

afastando a seleccao por temasﬂ.

«A matéria de facto é apenas composta por factos, ou seja, “por
ocorréncias concretas da vida real”. Estes factos nao podem ser
identificados, nem com afirmacgoes conclusivas, nem com a
valoragdo juridica que sobre esses factos é realizada pelo

legislador»[ﬂ .

Ora, o recorrente nao fez esta indicacao concreta nas suas
alegacoes ou nas suas conclusées. Limitou-se a indicar um quesito
por referéncia ao seu ordinal, sem se referir ao seu contetido
substancial.

Por outro lado, nada referiu quanto a meios de prova que
devessem determinar decisio diversa (alias, em coeréncia com a
nao indicacao de concreto ponto de facto) ou ao sentido desta.

Em suma, ndo cumpriu o Recorrente com as obrigacoes impostas
pelo artigo 640.°, n.° 1, alineas a) e b), do NCPC, o que nos termos
do corpo do artigo determina a rejeicao do recurso sobre a
matéria de facto.

A prolacio de prévio despacho de aperfeicoamento esta afastada
pelo cotejo desta norma com a do artigo 639.°, do CPC, sendo
certo que no caso a ela nao haveria lugar por ser patente que nao
ha sequer qualquer indicacdo de matéria impugnada.

Assim, a reapreciacdo da decisdo quanto ao quesito 9.° esta
excluida do ambito do recurso, o que deliberamos.
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2. Questoes a apreciar

Tendo em atencio as conclusoes do Recorrente e inexistindo
questoes de conhecimento oficioso - artigo 635.°, n.’ 3, 639.° A, n°
1 e 3, com as excepcoes do artigo 608.°, n.° 2, in fine, ambos do
CPC -, cumpre apreciar das seguintes questoes:

1) Da nulidade da sentenca por omissdo de fundamentacio e por
omissdo de pronuncia

2) Da reapreciacdo da matéria de facto, nos seguintes aspectos:
a. Das respostas aos quesitos 36.°, 38.°, 39.°, 40.° e 42.°

b. Das respostas aos quesitos 37.°, 41.° e 44.°

c. Da resposta ao quesito 52.°

d. Das respostas aos quesitos 5.°, 7.%, 8.%, 9.%, 21.°%, 22.° e 24.°

e. Da ampliacdo da matéria de facto

3) Da fixacao dos factos assentes

4) Da reapreciacdo da matéria de direito, nos seguintes aspectos:
a. Da nulidade dos contratos de mituo e compra e venda e do
direito a restituicao

b. Da resolucio dos contratos de mutuo e compra e venda e suas
consequéncias quanto a:

i. Despesas de manutencio do mutuo

ii. Deducao do valor do uso do veiculo

iii. Entrega do veiculo

I1I) FUNDAMENTACAO

1. NULIDADE DA DECISAO

1.1 Da nulidade da sentenca.

1.1.1. Da omissao de indica¢do do pedido da interveniente

Alega quanto a tal o Recorrente:

«A douta sentenca recorrida inicia-se com a identificagdo do
peticionado pelo Autor B..., SA, passando a identificacdo do
peticionado pelo Réu e Reconvinte — aqui Recorrente — omitindo
por completo o peticionado pelo Interveniente J..., LDA — o que por
si $0 constitui nulidade da douta sentenca por violagdo do disposto
no art’ 659°do CPC (1961)».

Nio se vé em que uma omissiao no relatorio da sentenca possa
constituir nulidade face ao disposto no artigo 615.°, do NCPC (ou
a0 seu antecessor), nem em que tal omissao possa constituir
nulidade por prejudicar a apreciaciao do litigio. Também a
alegacio nio indica em que funda tal conclusio.

Acresce que nada foi peticionado pelo interveniente que houvesse
de ser levado a sentenca.

Sem mais se dira que se nao verifica qualquer nulidade.

1.1.2. Do excesso de pronuncia

Invoca o Recorrente que a sentenc¢a é nula por constituir decisao
surpresa a consideraciao do valor de uso do veiculo na
determinacio da medida da restituicio, por tal nao ter sido



peticionado.

Diga-se que as duas figuras — decisao surpresa ou decisao para
além do pedido — se distinguem, sem prejuizo de poderem
confluir numa mesma decisao.

A decisao surpresa ¢ a decisdo que assenta em fundamentos ou
retira conclusdes que as partes ndo podiam razoavelmente prever
e que nao foram debatidas no processo. Viola o principio do
contraditorio (artigo 3.°, n.’ 3, do CPC) e é cominada de nulidade
pelo artigo 195.°, n.° 1, do CPC.

O principio do contraditorio inscreve-se na imposicio de que as
decisdes judiciais sejam o corolario de um processo justo e

equitativo—artigos 20."[4_],da CRP, 6. da DUDH, e 3.°, n.” 3ﬂ,d0

CPC -e exprime-se em duas Vertentes[_6]: a da igualdade das
partes na apresentacio de argumentos a respeito dos pontos
determinantes para a decisao a proferir e a da possibilidade de as
partes «influenciarem»a decisiao judicial argumentando quanto
ao sentido que a mesma deve ter.

O caso invocado, dada a alegacio, reconduzir-se-a a
impossibilidade de influéncia que, na negativa, se exprime na
proibicao das “decisdes-surpresa”.

O que sao entao “decisoes-surpresa”?

Refere-se a tal o Acordao do STJ de 4 de Junho de 2009 proferido
no processo 09B0523 (Cons. Joao Bernardo) em cujo sumario se
1€:

«Ponderando o Supremo Tribunal de Justi¢a, em recurso de revista,
decidir o destino de condecoracoes, com base nas regras proprias
dos direitos de personalidade, ignoradas nas decisoes das instincias
e, sempre, pelas partes, ndo tem que ouvir, previamente, estasy.

E, distinguindo o regime portugués do alemio, afirma: «Assim, a
estrutura do nosso processo civil ndo prevé que o tribunal “discuta”
com as partes o que quer que seja. Podemos admitir o avango de
Lebre de Freitas, no sentido de que tera perdido actualidade a
discussdo duma parte contra outra, com o juiz, acima delas, a
decidir, estando agora aberto o caminho para que elas “influenciem
directamente” a decisdo. Mas a mais a nossa lei ndo chega.

O mais seria a imposicao de que qualquer decisio que nao
estivesse prevista, no seu estrito objecto e argumentos, em

momento anterior do processo, deveria ser sujeita a prévia
pronuncia das partes.

O que remete para uma consideraciao de decisdes surpresa
delimitadas pelo seu objecto e ndo pela sua argumentac¢io. Ou
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seja, a surpresa que é proibida pela lei, sem possibilidade prévia
de prontuncia das partes, é a que se reporta a objectos de decisao
que as partes ndo podiam razoavelmente prever. Campo
prevalente, embora nao exclusivo, da possibilidade de ocorréncia
de decisoes surpresa o do conhecimento oficioso de questoes até ai
nio consideradas nos autos.

Também o Tribunal Constitucional tem sido chamado a
pronunciar-se sobre a questiio. Por todos veja-se o Acordao

19/2010 de 13 de Janeiro de 2010 (Cons. Carlos Cadilha)ﬂ, no
qual se delimita o que deva entender-se por principio do
contraditorio na dimensao do direito a participar no processo
influenciando a decisdo (tanto no texto do acordiao como no do
voto de vencido do primeiro relator (Cons. Vitor Gomes).

Adoptando uma posicio ampla quanto ao direito de «influéncia»
o Tribunal Constitucional considera, porém, que a sua violaciao
apenas se verifica quando as partes nio puderam razoavelmente
prever a ponderaciao da questio ao abrigo das normas ou com a
construcio juridica em que o Tribunal se fundou. Porém, o juiz
mantém-se livre no enquadramento juridico do litigio e na
apreciacao da necessidade de audicao das partes sobre questoes
que estejam suficientemente debatidas.

Na verdade, o artigo 3.°, n.° 3, do CPC, consagra um dever de
audicido das partes, nio uma obrigacio de consulta prévia. Ora,
no caso, as partes tinham de prever que o tribunal iria considerar
essa questao em sede da invocada resolucio contratual.

No caso, a questiao da resolucio do contrato e suas consequéncias
estava ja amplamente situada nos autos, correspondendo a um
dos pedidos reconvencionais. Ao pedir a resolucio o reconvinte
sabia que a mesma implicava uma ponderac¢ao do que havia sido
recebido pelas partes envolvidas no negocio cuja resolucio se
pedia. Esse é o regime que decorre do artigo 433.°, do CC,
impondo até o artigo 432.° como requisito de procedéncia da
resolucio que a parte arguente se encontre em condicoes de
repetir o recebido.

Nao pode assim considerar-se que a decisdo em causa seja
surpreendente em termos de exigir um especifico contraditorio
prévio. Coisa diversa é a concordancia ou discordancia com ela.
Mas disso nao se cuida nesta sede.

Em suma, nao pode considerar-se aquela decisao como “decisao-
surpresa” nos termos antes delimitados e, em consequéncia, nao
se verifica a assacada nulidade por nao ocorrer qualquer violagao
do principio do contraditorio.

O Recorrente pretende ainda que a decisao exorbita do pedido.
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A decisao para além do pedido, o «vicio da extrapeti¢ao[8]»,que
produz a nulidade, consiste em a sentenca exorbitar do pedido,
em quantidade ou em qualidade. Viola o principio do dispositivo
(artigo 3.°, n.° 1, do CPC) e é cominada de nulidade pelo artigo
615.°, n.° 1, alineas d) e e), do CPC.

Pelas mesmas razées que acima se expenderam, adivinha-se que
entendemos que nao foi excedido o pedido. Este foi de resolucio e
a resolucio implica a restituicao pelas partes do que receberam.
Com o que se conclui pela improcedéncia das alegadas nulidades.
2. FUNDAMENTACAO DE FACTO

2.1. Da reapreciacao da decisao de facto

(Omissis)

2.1.4. Da fixac¢ao dos factos assentes

Tendo em atencao a reapreciacio de facto a que se procedeu, sem
prejuizo do que se dira seguidamente quanto a ampliacio da
matéria de facto, a factualidade por ora assente ¢é a seguinte:

1. O exercicio da sua actividade comercial, e com destino,
segundo informacao entao prestada pelo R., a aquisi¢cdo de um
veiculo automodvel da marca Citroen Saxo, matricula ...-...-OP,
por contrato constante de titulo particular datado de 12 de
Dezembro de 2000, concedeu ao Réu crédito directo, sob a forma
de um contrato de mutuo, tendo assim emprestado ao dito R. a
importancia de € 9.975,96.

2. Nos termos do contrato assim celebrado entre o A. e o referido
R., aquele emprestou a este a dita importiancia com juros a taxa
nominal de 16,55 ao ano, devendo a importincia do empréstimo,
e os juros referidos, bem como o prémio de seguro de vida, serem
pagos, nos termos acordados, em 60 prestacées mensais e
sucessivas, com vencimento a primeira em 10 de Janeiro de 2001
e as seguintes nos dias 10 dos meses subsequentes.

3. Consta da clausula 3. do contrato que o empréstimo considera-
se utilizado com a entrega pelo B..., de um cheque emitido a
ordem do mutuario ou do fornecedor do bem a adquirir pelo
mutuario, no montante do empréstimo fixado nas Condicoes
Especificas.

4. Consta da clausula 4. b) do contrato que a importancia de cada
uma das referidas prestacoes deveria ser paga - conforme ordem
irrevogavel logo dada pelo referido R. para o seu Banco -
mediante transferéncias bancarias a efectuar, aquando do
vencimento de cada uma das referidas prestacoes, para conta
bancaria logo indicada pelo ora A.

5. Consta da clausula 8. b) do contrato que a falta de pagamento
de qualquer das referidas prestacoes na data do respectivo
vencimento implicava o vencimento imediato de todas as demais
prestacoes.

6. Consta do contrato que, em caso de mora sobre o montante em
débito, a titulo de clausula penal, acrescia uma indemnizacao
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correspondente a taxa de juro contratual ajustada — 16,55% -
acrescida de 4 pontos percentuais, ou seja, um juro a taxa anual
de 20,55%.

7. O A. € uma instituicao de crédito.

8. O R., das prestacoes referidas, nio pagou a 18" e seguintes,
vencida, a primeira, em 10 de Junho de 2002.

9. O R. nio providenciou as transferéncias bancarias - que nao
foram feitas — para pagamento das ditas prestacoes, nem o R., ou
quem quer que fosse por ele, as pagou ao A.

10. Conforme expressamente consta do referido contrato o valor
de cada prestacao era de € 273,04.

11. O R. recebeu o oficio, no fim de Dezembro de 2000, da A.,
através do qual o R. ficou a saber quem era a instituicio de
crédito que iria financiar a aquisicio da viatura automovel em
apreco, (documento 4 junto com a contestacio)

12. O R. enviou a A., os documentos n° 7 e 8, juntos a fls. 70 e 71,
com a contestacao.

13. O R. comunicou a A., as dificuldades de obtencio do titulo de
registo de propriedade no ambito das varias tentativas que
efectuou no sentido de resolver a sua situacio, na medida em que
foi a A. que financiou a aquisicao a crédito.

14. Alegando a A., que as prestacoes tinham de ser pagas, uma
vez que nada tinha a ver com as relacoes entre o vendedor e
comprador, aqui R., e com 0 bem adquirido.

15. O R. decidiu, no inicio de Abril de 2002, comunicar a A. de
que nio iria proceder ao pagamento das prestacoes em falta, até
que fosse cumprida a prestacio a que estavam obrigados.(cfr. fls.
72)

16. Sendo que, obteve como resposta por parte da A. que
“qualquer assunto relacionado com a legalizacio da viatura em
causa, devera ser tratado directamente com o Stand J...,Lda”
(cfr. fls. 73).

17. E fez nova solicitacdo ao A. conforme documento junto a fls.
74 a 78.

18. Voltou o R. a receber, em meados de Julho de 2002, resposta
por parte da A., informando que “(...) relativamente aos
documentos da viatura do contrato em epigrafe, devera V.Exa.
contactar ou dirigir-se ao Stand J..., Lda, ou a delegacao do B...
em Sintra (..), a fim de resolver a situacao.” (cfr. fls 79).

19. A viatura automovel em apreco esta registada a favor de L...,
desde 19/01/2000, existindo uma reserva de propriedade a favor
de A..., S.A., (cfr. fls. 80).

20. O A. enviou a J..., Lda o cheque no valor de Esc.
1.990.000%00, cuja copia se mostra junta a fls. 279.

21. O R. transferiu a sua responsabilidade civil automovel para a
Companhia de Seguros ..., através da apolice numero .../....., e
ainda celebrou um contrato de seguro de acidentes pessoais
titulado através da apdlice numero .../....., da mesma companhia



de seguros.

22. Em Dezembro do ano de 2000 o R. pretendeu adquirir ao
Stand de automoveis — V... — Comércio de automoveis novos e
usados, sito em Grandola, a viatura Citroen Saxo, matricula
«ee=...-OP, pelo preco de 11.971,15 €.

23. O representante legal do aludido Stand de automoveis, V...,
também conhecido por “X...”, sempre se apresentou como sendo
o legitimo proprietario da viatura automovel.

24. O R. informou V... que atenta a sua situacio socio-
econOmica, nao podia dispor do valor total do preco solicitado, ao
que lhe foi proposto o recurso a um empréstimo, por intermédio
de uma instituicio bancaria, tendo V... preenchido os
formularios que o Réu assinou.

25. O R. procedeu entdo ao pagamento imediato da quantia de €
1.995,19.

26. Ao R. foi entregue entido o respectivo livrete e ainda uma guia
de circulacao.

27. V... tinha prometido ao R. enviar-lhe o titulo de propriedade
tendo-lhe sido entregue 100,00 € para esses efeitos.

28. Passados alguns meses, sem que o titulo de propriedade da
viatura tivesse sido enviado ao R. este deslocou-se ao Stand, ao
que lhe foi dito que existia um atraso na emissio do mesmo em
nome do R., e que era uma questio burocratica, nio havendo
motivos para preocupacio.

29. Foi emitida, em 13/07/2001, uma nova guia de circulacio, a
substituir a anterior.

30. Procedimento que voltou a repetir-se em 10/08/2001.

31. Passados mais de 30 dias apos a emissao da ultima guia de
circulacio o R. voltou ao Stand de automoveis, que se encontrava
encerrado.

32. O referido Stand fechou as portas ao publico.

33. O R. fez varios contactos com a A., onde veio a saber que o
vendedor-fornecedor da viatura era a empresa J..., LDA, sita em
L....

34. O R., para além dos varios telefonemas que efectuou, chegou
a dirigir varios oficios a A., e ao Vendedor — Fornecedor.

35. O R. ainda procedeu ao pagamento das primeiras prestacoes
porque acreditou que toda a situacio se iria resolver.

36. O que nio aconteceu até a presente data.

37. Para poder circular com a viatura o R. estava obrigado a
celebrar um contrato de seguro automdvel.

38. O Réu contratou um seguro de vida no contexto do contrato
celebrado com o Autor.

39. O R. pagou, no que concerne a responsabilidade civil
automovel, como prémio anual o valor de € 186,35, relativamente
ao ano de 2001 e o valor de € 194,26 relativamente ao ano de
2002.

40. E, no que se refere ao seguro de acidentes pessoais —



ocupantes, pagou durante o ano de 2001 o valor de € 21,40 e
durante o ano de 2002 o valor de € 20,08.

41. O R. pode ainda circular com a viatura até meados de
Outubro de 2001.

42. O R. tinha comprado a viatura em causa precisamente
porque dela necessitava para se deslocar da sua residéncia para o
trabalho, sendo que, daquela a este distam cerca de 15 km.

43. Com todo o sucedido o R. ficou triste e deprimido, por nao
poder desfrutar da viatura como seria normal de esperar.

44. A par dos esforcos que fez para a adquirir.

45. Passando a ter que pedir “emprestada” a viatura de
propriedade do seu pai e, inclusivamente a terceiros.

46. Foi comunicado ao Servico de Informacoes de Crédito de
Credinformacoées que o R. era devedor perante a A.

47. O R. teve dificuldade em contrair empréstimos junto de
instituicoes bancarias por for¢a da informacao.

48. Alias, como lhe foi transmitido pela C... — agéncia de S...
quando pretendeu adquirir um imovel.

49. O R. é pessoa correcta, tendo ganho o respeito dos amigos e
colegas.

50. O dito J..., Lda, enviou ao A. os elementos de identificacao
do R., bem como comunicou ao A. 0o montante do empréstimo
directo a conceder ao R. com destino a aquisicao por este do dito
veiculo.

51. O A. comunicou a sua dita decisdo referida no artigo anterior
ao dito J..., Lda.

52. O referido contrato de mutuo foi enviado ao A. pelo dito
fornecedor, J..., Lda, apds o R. o ter subscrito e ja preenchido.
53. Em simultineo com o envio ao A., em dois exemplares, do
referido contrato de mutuo, o dito J..., Lda, enviou também ao A.
a declaracao de autorizacao de débito em conta, comunicando-lhe
que a mesma tinha sido assinada pelo R..

54. Posteriormente a aposicao nos dois exemplares do contrato
referido nos autos da assinatura de um representante do A., este
enviou ao dito fornecedor o J..., Lda, um exemplar do dito
contrato, com destino ao R..

55. O R. nao solicitou ao A. que lhe prestasse qualquer
informacao ou esclarecimento suplementar, anteriormente a
aposicao da sua assinatura no contrato de mutuo nem
posteriormente.

56. O A. financia a aquisicio a crédito de diversos bens ou
equipamentos pertencentes a diversos comerciantes que os
fornecem aos seus clientes-compradores e, para o efeito, 0 A. e o
cliente-comprador subscrevem contratos similares ou idénticos
aquele a que os presentes autos se reportam.

57. O A. nao ajustou com o dito comerciante vendedor qualquer
acordo que obrigue este a solicitar exclusivamente ao A. a
concessdo de financiamento para aquisiciao a crédito pelos



clientes-compradores dos bens ou equipamentos vendidos pelo
dito fornecedor.

58. V... fazia parte das relacoes pessoais do gerente da J..., Lda.
59. Foram feitos diversos negocios entre estes dois comerciantes
de compra e venda de veiculos para posterior revenda.

60. V... passou a ter dificuldades em ver aprovados os seus
créditos a favor dos seus clientes para a aquisicao de automoveis
por si fornecidos.

61. Pediu assim a J..., Lda que figurasse em propostas de
crédito, como sendo o fornecedor dos automaveis.

62. Esta proposta foi entregue a chamada, pelo V..., ja
preenchida, e assinada pelo R.

2.2. Da necessidade de ampliacio da matéria de facto constante
da base instrutoria

O Réu fundou a sua pretensio de declaracio de nulidade do
contrato de mutuo, para além do mais, em nio lhe ter sido
entregue exemplar do contrato escrito que subscreveu nem
cumprido o dever legal de informacao.

Foi levada a base instrutoria essa sua versiao, certamente por se
entender que a nulidade constituia matéria de excepcio, oposta
ao pretendido pagamento das prestacoes.

Pese embora, entendemos que o 0nus de provar a entrega do
exemplar do contrato e o cumprimento do dever de informacao
cabe ao Autor quando confrontado com a invocac¢io da nulidade,
cabendo ao Réu alegar a omissao do cumprimento desses deveres.

Deve distinguir-se entre a prova do cumprimento do dever de
informacio quanto ao contetido das clausulas contratuais gerais
da prova da entrega do exemplar do contrato.

Quanto ao dever de informacido ha norma expressa, a do artigo
5.°, n.° 3, do Decreto-Lei 446/85:

«I - As clausulas contratuais gerais devem ser comunicadas na
integra aos aderentes que se limitem a subscrevé-las ou a aceitad-las.

(...)

3 - O onus da prova da comunicacdo adequada e efectiva cabe ao
contratante que submeta a outrem as clausulas contratuais gerais».

A necessidade de submeter a instrucio a matéria relativa ao
cumprimento do dever de informacao alegada pela Autor em
réplica (artigos 33.°, 34.° e 65.°) resulta directamente da norma
que derroga o disposto no artigo 342.°, n.° 2, do CC.



Quanto a prova da entrega do exemplar do contrato (artigo 50.°
da réplica) inexiste norma especial.

Nao cremos que tal signifique que de modo diverso se decida.
Nesse sentido militaria a consideracao de que ao consumidor que
invoca a omissio de entrega do contrato ¢ praticamente
impossivel a prova desse facto negativo, enquanto ao financiador,
necessariamente dotado de estrutura documental e contabilistica,
resulta facil precaver-se com elementos para prova do facto.

Pode contrapor-se que a norma nao indica tal critério. Pese
embora, a razio de ser da distribuicio do onus de provar nao se
relaciona aleatoriamente com a natureza dos factos - constitutiva,
impeditiva ou extintiva — antes apela a um «critério de
normalidade»[9].

Este critério de normalidade decorre, na opinido dos Autores
citados, da consideracido de que «aquele que invoca determinado
direito tem de provar os factos que normalmente o integram; a
parte contraria terd de provar, por seu turno, os factos anormais
que excluem ou impedem a eficdcia dos elementos constitutivos

(.. )»[10].

Ora, no caso que nos ocupa este critério de normalidade nao
permite a distribuicio do onus da prova segundo a regra geral a
que se aludiu.

O facto alegado — omissao de entrega do exemplar do contrato -
impede a producio de efeitos do contrato, na medida em que o
vicia, gerando nulidade.

Porém, para a validade contratual, o facto determinante é o facto
positivo, real, da entrega do contrato.

A construcio legal centrada na omissao relaciona-se com a
natureza atipica da invalidade cominada, que apenas pode ser
invocada pelo consumidor, mas nao retira aquele facto — entrega
do contrato — a sua natureza de determinante para a prova da
validade do contrato quando o consumidor invoque a nulidade.

Dito de outro modo, a entrega do exemplar é um facto
constitutivo das pretensoes que se fundam no contrato, mas a sua
alegacio esta sujeita a arguicio da nulidade decorrente da
omissdo. Aquele facto ndo perde, por isso, a natureza de facto
constitutivo[11], mas encontra-se “adormecido”, dada inocuidade
da sua invocacio na auséncia da arguicdo de nulidade.

Entendemos, em consequéncia, que mesmo pela aplicacdo da
regra geral do artigo 342.°, do CC, cabe a Autora a prova da
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entrega do exemplar, o que implica que seja a sua tese, a tese
afirmativa, a que deve ser submetida a instrucio.

Mas por outra razao se chegaria a mesma conclusio. A que
defende o Tribunal da Relacdo do Porto em Acordao de 10 de
Maio de 2010[12]:

«Resulta dos autos que estamos perante um contrato de adesdo, que
se encontra sujeito ao regime juridico do DL n.” 446/85, de
25-10(7].

Dentro da ideia ou conceito de comunicagdo adequada e efectiva
das clausulas, ja que de sinal mdaximo, por respeitar a totalidade do
contrato e sua directa apreensdo aquando da contratacdo e controle
do clausulado, ha que considerar a entrega de um exemplar escrito
do contrato ao consumidor.

Donde resulta que se ndo houver essa entrega, existe violagao dos
deveres impostos pelos artigos 5°, 1 e 2, e 6°do DL 446/85/8].

E do disposto no artigo 5°, n.” 3, do citado DL n.” 446/85 ha que
concluir que o onus de prova da comunicagao adequada e efectiva
cabe ao contratante que submetera a outrem as clausulas
contratuais gerais, isto é ndao cabe ao consumidor.

Para que haja coeréncia e uniformidade no sistema juridico, este
onus abrange, quando estamos, pelo menos, perante um contrato de
adesdo, a necessidade de o aplicar em relacdo a exigéncia de
entrega prevista no artigo 6°, 1, do DL n.”° 133/2009.

Estas normas, como especiais, afastam a aplicacdo, no caso
concreto, do disposto no artigo 342°, 2, do CC.

Atente-se que uma coisa é o onus de alegar e outra é o onus de
provar[9].

Ao consumidor incumbe o onus de alegar que ndo lhe foi entregue
um exemplar do contrato, por forca do disposto no artigo 7°, 4,
parte final, do DL n.” 359/91[10]; ao mutuante incumbe o onus de
provar que ocorreu a entregay.

A aplicacido do regime das clausulas contratuais gerais e do 6nus
da prova dos factos integrantes do cumprimento do dever de
informacio, seja por interpretacio extensiva, seja por analogia,
justifica-se inteiramente. A entrega do exemplar do contrato
constitui exigéncia destinada a conseguir o cabal esclarecimento
do consumidor sobre as clausulas contratuais, sendo que a
entrega do exemplar do contrato prossegue o mesmo fim.

A esse proposito referem Jorge Morais de Carvalho e Micael
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Teixeira[13]:

«Importa destacar que o caso em andlise apresenta uma relacdo de
analogia com as situacoes relatadas nestes exemplos, a qual é,

alids, especialmente evidente no que diz respeito ao segundo
exemplo avancado, relativo a atribuigdo do onus da prova ao
predisponente das clausulas contratuais gerais, no que toca ao facto
de a sua comunicacgdo ser adequada e efetiva.

(...)

Assim, aquela relacdo de analogia com os varios casos em que a lei
atribui o onus da prova a parte que apresenta maior facilidade
probatoria permite identificar (e preencher), no caso que nos
ocupa, uma lacuna oculta ou de regulacio».

Estes Autores defendem que o 6nus da prova da entrega do
exemplar cabe ao predisponente do clausulado geral do contrato
de crédito ao consumo, aventando, embora dubitativamente, a
falta de norma habilitante, uma solucio de distribuicio dinimica
do onus da prova ou a reducio teleologica da previsiao da norma
geral do artigo 342.° pela teleologia das normas especiais que
regulam casuisticamente situacoes de distribuicio do onus da
prova.

Embora entendamos que a natureza do facto entrega do
exemplar permite aquela distribuicao do 6nus da prova pela
regra geral, nio duvidamos de que, a nao se entender assim, deve
sempre operar-se a reducio teleologica mencionada.

Em conclusao, também a matéria do artigo 50.° deve ser
submetida a instrucao, ao invés de o ser o correlativo facto
negativo.

A Relacio deve determinar mesmo oficiosamente a ampliacio da
matéria de facto quando a mesma seja relevante — artigo 662.°, n.’
2, alinea b), in fine, do CPC - nao podendo actuar in casu como
tribunal de substituicido, nos termos do artigo 665.°, n.’ 1, do
CPC, mas antes como tribunal de cassacdo, uma vez que o
aditamento de novos quesitos impoe seja concedida a
possibilidade de indicacao de meios de prova e de producio da
mesma a fim de que seja sobre a matéria proferida decisdo de

facto.

O segmento em causa ¢ perfeitamente individualizavel da demais
matéria que foi objecto de decisio pelo que a anulacido deve ser
parcial, sem prejuizo da ressalva contida no artigo 663.°, n.° 3,
alinea c), do CPC, a apreciar pelo tribunal recorrido.

Diga-se que a organizacdo da matéria controvertida segue as
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regras vigentes na data da organizaciao da base instrutoria que
ora se adita, sem o que se verificaria incoeréncia interna daquela
peca processual.

Devem ser aditados a base instrutoria os seguintes quesitos
(recolhendo a alegacdo do Autor nos artigos 33.°, 34.°, 50.°, 65.°
da réplica):

“54.° - Os termos e condigoes constantes do escrito de fls 265 foram
comunicados ao Réu antes de nele apor a sua assinatura?

55.°- O Réu concordou com os termos e condi¢coes constantes do
escrito de fls 265?

56.° - Um exemplar do escrito de fls 265 foi entregue ao Réu logo
que assinado pelo representante do Autor?

57.°- O Autor enviou ao Réu indicacdo do numero de prestagoes a
pagar, data de vencimento e valor?”

O que se referiu prejudica a possibilidade de apreciacio do
meérito da causa.
2.3. Da responsabilidade pelas custas

Nao se verifica, por ora, vencimento de nenhuma das partes,
quanto ao mérito, nao se justificando tributacio autonoma na
parte apreciada.

Tendo em atenc¢io o disposto no artigo 527°, n°s 1 e 2 do CPC,
entende-se que as custas ficariao a cargo do vencido a final.

IV) DECISAO

Pelo exposto, ACORDAM em julgar parcialmente procedente o
recurso e, em consequeéncia:

1) Alterar as respostas aos quesitos 5.°, 24.° ¢ 41.°, mantendo no
mais a decisio de facto impugnada;

2) Anular oficiosamente a decisdo recorrida, com vista a
ampliacdo da base instrutoria, com aditamento de quesitos nos
termos indicados, e a realiza¢io do julgamento nessa parte, sem
prejuizo da apreciacao de outros pontos nos termos do artigo
662.°, n.° 3, alinea b), in fine, do CPC.

Custas pela parte vencida a final.

*

Lisboa, 27 de Marc¢o de 2014




(Ana de Azeredo Coelho)

(Tomé Ramiao)

(Vitor Amaral)

[1] A questao da seleccao de factos ou de grandes temas da prova
tem atravessado os debates em torno da revisao do CPC desde
sempre, estando de novo em questao na proposta de revisao
actualmente sujeita a discussio publica. Breve resenha do
problema ¢ feita por Lebre de Freitas in Codigo de Processo Civil
Anotado, vol. 2°, p. 379-380, nota 2, Coimbra 2001.

[2] «Os factos controvertidos deverao ser reunidos numa peca
processual que a lei designa por “base instrutoria”. No
preenchimento do conteudo desta expressdo normativa parece-nos
que deve ser afastada uma interpretagdo que considere suficiente o
isolamento da matéria de facto através de “grandes temas?”,
correspondentes a outras tantas questoes juridicas que no processo
se suscitemy, Conselheiro Abrantes Geraldes in “Temas da
reforma do processo civil”, Il volume, p. 135, Almedina, 1997. No
mesmo sentido, Paulo Pimenta in “A fase do saneamento do
processo antes e apés a vigéncia do novo Codigo de Processo
Civil”, p. 317, Almedina 2003.

[3] “Saneamento e condensacio no novo processo civil”, Paula
Costa e Silva in “Aspectos do Novo Processo Civil”, p. 242,
Lisboa 1997.

[4] E o seguinte o teor da norma: «todos tém direito a que uma
causa em que intervenham seja objecto de decisdo em prazo
razodvel e mediante processo equitativo».

[5] E o seguinte o teor da norma: «O juiz deve observar e fazer
cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditorio,
ndo lhe sendo licito, salvo casos de manifesta desnecessidade,
decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento
oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas
Se pronunciaremy.

[6] Com diversa dignidade constitucional.

[7] Ver também o Acérdao do STJ de 27 de Setembro de 2009
proferido no processo 2005/03.0TVLSB.L1.S1 (Cons. Gabriel
Catarino).

[8] Na denominaciao do Professor Manuel de Andrade in “Nog¢oes
elementares de processo civil”, Coimbra Editora, 1979, p. 298.

[9] Na expressao dos Professores Pires de Lima e Antunes Varela
in “Codigo Civil Anotado”, vol. I, Coimbra Editora, 4.” edi¢ao, p.
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306.

[10] Op. et loc. cit.

[11] Os Autores citados alertam para a necessidade de o critério
de normalidade quanto a distribuicdo do onus da prova ser
também base de distin¢do quanto a natureza constitutiva,
impeditiva ou extintiva dos factos.

[12] Proferido no processo 674/08.4TBSJM-A.P1 (Soares de
Oliveira).

[13] In “Crédito ao consumo — énus da prova da entrega de
exemplar do contrato e abuso do direito de invocara nulidade”,
Cadernos de Direito Privado, n. 42, Abril/Junho 2013, p. 49.

Decisdo Texto Integral:
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