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I- Por forc¢a do artigo 20/1 do DL 133/2009, em caso de
incumprimento do contrato de crédito pelo consumidor, o credor
s0 pode invocar a perda do beneficio do prazo ou a resolucio do
contrato se, cumulativamente, ocorrerem as circunstancias
previstas naquele artigo.

II- Nao se verificando essas circunstiancias, o credor nao pode
invocar a perda ou a resolucao, pelo que nao se podem dar por
verificados todos os factos constitutivos do direito que decorre
dessa perda ou da resolucio, e por isso da correspondente
obrigacio exequenda.

Sumario elaborado pelo Relator — cf., n°. 7 do art°. 663°, do Cdd.
de Processo Civil

Acordam no Tribunal da Relacio de Lisboa os juizes abaixo
identificados:

Em 28/09/2012, o Banco-SA requereu uma execu¢ao contra V,
residente em Co, e N, residente em Al, para obter o pagamento de
22.560,01€ a titulo de capital e de 2246,02€ a titulo de juros de
mora, a taxa em vigor na data do incumprimento, 15,08%,
acrescida da sobretaxa de 4%, contados desde 25/03/2012 a
28/09/2012 e 89,84€, de imposto de selo dos juros.

Alegava para o efeito ter celebrado com os executados, em
29/09/2009, um contrato de empréstimo, no montante total de
31.650€, ao qual foi atribuido o numero 2450235532 (cfr. o doc. n°
1, que se junta e se da por reproduzido). O referido contrato
prevé, entre outras, as seguintes condicoes: (i) Reembolso em 72
prestacoes mensais; (ii) Taxa de juro nominal anual fixa de
14,5%; (iii) Em caso de incumprimento no pagamento de
qualquer das prestacoes do contrato, pode o Banco aplicar, a
titulo de clausula penal, uma sobretaxa de 4%, a acrescer a taxa
de juro que estiver a vigorar no momento do incumprimento (cI*
12.2); (iv) O Banco tem o direito de por termo imediato ao
contrato, e de considerar imediatamente vencida a totalidade do
capital em divida, no caso de falta de cuamprimento pontual das
prestacoes mensais do contrato, sendo que, nesse caso, o
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pagamento se tornara imediatamente exigivel (clausula 12.5); Em
25/03/2012 os executados deixaram de proceder ao pagamento
das prestacoes mensais do contrato de empréstimo. Em face do
exposto, o0 exequente procedeu a resolucio do contrato de
empréstimo acima indicado. A divida é assim exigivel e encontra-
se vencida. O documento apresentado a execucio constitui titulo
executivo, nos termos do disposto da alinea c do artigo 46 do
CPC.

A 05/02/2013 é registado no historico do processo electronico a
elaboracao, a 20/12/2012, pela Agente de Execucio, de um auto
de penhora de 1/3 do vencimento da executada e a 12/02/2013 ¢é
registado o envio de uma carta para citacio da executada,
elaborada aparentemente a 04/02/2013, para a morada indicada
pelo exequente, embora a AE ja tivesse apurado, nas bases de
dados consultadas, uma outra morada, coincidente com a morada
em que a executada se da como residente no § que se segue.
Depois, como a carta vem devolvida, a AE envia nova carta,
agora para a sede da entidade patronal da executada, desta vez
aparentemente elaborada a 30/05/2013 e registada no historico do
PE a 04/06/2013.

Em 23/06/2013, a executada N, residente CA, deduziu oposicao a
execucio (para que seja julgada extinta quanto a si, com a
devolu¢io imediata dos montantes que lhe foram penhorados),
com 0s seguintes fundamentos:

1- A executada foi casada com o executado entre Setembro de
2005 e Novembro de 2011.

2- O executado nao se encontra a residir em Portugal, sabendo a
executada apenas que o0 mesmo se encontra no Brasil, na regiao
de BH.

3- Tal qual como aconteceu noutras situacées, nas quais a
executada foi apanhada no meio de negocios efectuados pelo seu
ex-marido, sem que a mesma tivesse qualquer conhecimento dos
mesmos,

4- o presente contrato ¢ mais um deles, desconhecendo a
executada como a exequente aceitou a outorga do mesmo, pelas
razoes a seguir enunciadas.

5- A executada nao conhece o contrato dado a execuc¢ao, porque
nao o conhece,

6- nem conscientemente o assinou,

7- podendo té-lo feito ignorando do que se tratava.

8- A executada lembra-se de o seu ex-marido lhe ter levado para
casa uns documentos do Banco para assinar,

9- mas que lhe referiu tratarem-se de documentos necessarios
para pedirem cartées de multibanco.

10- O que a executada nao duvidou, porque nem tinha, na altura,
motivos para desconfiar do ex-marido,



11- nem, achava a executada, poderia tratar-se de alguma coisa
importante, visto que nio era necessaria a sua comparéncia
pessoal.

12- Foram, ao longo da relacio conjugal, e de que a executada se
lembre, os unicos documentos bancarios que assinou.

13- Razio pela qual a executada reafirma que, em consciéncia, o
contrato dado a execucio nao foi assinado por si.

14- Pode té-lo sido inconscientemente, e na sala da sua casa de
entao.

15- Ou seja, se este contrato foi o documento que lhe deu para
assinar o executado, facto é que tal contrato foi aceite pelo
exequente sem que um dos outorgantes procedesse a sua outorga
nas instalacées do banco, e na presenca de qualquer funcionario
seu.

16- Da mesma forma, se algum empregado do exequente conferiu
a sua assinatura, fé-lo com base numa fotocdpia, e, repete-se, sem
ser na presenca da executada, uma vez que a mesma nunca se
deslocou ao Banco para outorgar qualquer contrato de crédito.
17- Pelo que nunca foi, como deveria ter sido, informada por um
empregado do exequente, do que estava a assinar, quais os seus
direitos e obrigacdes.

18- Alias, € de referir que a executada apenas movimentou a
conta adstrita a este contrato poucas vezes, para adquirir bens
alimentares para casa e sempre através de multibanco.

19- Dai que desconhece, para além dos termos deste contrato,
para que fim foi usado o montante mutuado, sendo certo que
para a executada nao foi certamente, uma vez que desconhecia
sequer a existéncia de tal dinheiro.

20- Valendo no alegado no requerimento executivo [sic], ja que o
contrato dado a execucido nao esta datado, pelo que, por esse
simples facto também néo vale como titulo executivo, o0 que se
requer ser declarado,

21- O contrato teria sido outorgado em 2009. Em 2009, a
executada sabe que o executado efectuou obras nuns imoveis que
julga serem dos pais do mesmo, na zona de L, pelo que tera sido
esse 0 destino dado ao dinheiro do mutuo.

22- Conforme ja se referiu anteriormente, a executada, num
periodo de tempo de poucos meses, acabou por tomar
conhecimento de diversos problemas do seu marido com
credores, nomeadamente em situacdes em que o seu nome
aparecia envolvido, mas, mais uma vez, sem que a executada
fizesse sequer ideia do que se tratava.

23- Com esse avolumar de situacoes, a executada resolveu
divorciar-se, facto que nao teve oposicao do executado, tendo o
divorcio corrido por acordo.

24- Em data que nio se pode concretamente precisar nesta altura,
mas que rondara o més de Dezembro de 2011 ou o mais tardar,
Janeiro de 2012, nas semanas imediatamente a seguir ao divorcio,



a executada, ja a residir na sua morada actual, indicada no
introito desta oposicao, deslocou-se a agéncia do exequente de Ca,
e deu conta da sua nova morada.

25- Foi-lhe entregue um recibo do pedido (que a executada ainda
nao logrou encontrar, mas que protesta juntar logo que
disponivel).

26- E, até a presente data, nunca recebeu qualquer notificacio ou
informacio do exequente.

27- Se o seu ex-marido deixou de pagar as prestacdoes em Marco
de 2012, tal situacao nunca lhe foi, a ela, notificada.

28- Se o contrato foi resolvido, tal resolucio também nunca lhe
foi notificada.

29- E, mesmo desconhecendo em absoluto a existéncia do
contrato dado a execucio, se tivesse tido a oportunidade de saber
desses factos na altura em que deveria ter tido conhecimento,
ainda poderia ter feito alguma coisa, porque o executado ainda se
encontrava em Portugal, e tinha bens que poderiam responder
pela divida.

30- Agora, certamente ja nao tem, razao pela qual o exequente
penhorou o seu parco ordenado.

31- Pelo que ficou supra exposto, o titulo dado a execuciio nio é
titulo executivo oponivel a executada sendo-o apenas contra o
executado.

S6 a 19/03/2015 — quase dois anos depois - ¢ dado seguimento ao
processo, vindo o exequente, a 27/04/2015, contestar, impugnando
os factos alegados pela executada, principalmente tendo em conta
que a executada ndo impugnou a assinatura do contrato;
reconhece que o contrato nao esta datado, o que diz ter ocorrido
por lapso, tanto mais que (i) um documento interno confirma a
data alegada, (ii) 6 dias antes tinha sido assinado pelos executados
um contrato para seguro do crédito do empréstimo; (iii) do
extracto bancario da conta é creditado o valor emprestado com
referéncia ao contrato de empréstimo em causa (identificado pelo
numero); por fim, quanto ao que consta de 26 a 31 do articulado
de oposicao, diz que a clausula 12.5 do contrato de empréstimo
atribui ao exequente o direito de proceder a resolu¢cio do mesmo
no caso de nao serem pagas duas ou mais prestacoes depois de ter
sido concedido um prazo para pagamento das prestacoes em
atraso. Ora, tal clausula ndo proibe que a resolucio opere
tacitamente, ou seja, nao exige que a resolucio contenha forma
escrita, nem sequer a concessao de prazo suplementar para
cumprimento dos montantes em atraso necessita, em termos
contratuais, dessa forma. Pelo facto de o incumprimento
contratual ser datado de 25/03/2012 e o requerimento executivo
datar de 29/09/2012, sendo o incumprimento superior a 6 meses a
data de instauracido da accio, o exequente, antes de instaurar a
accio, ainda procedeu ao envio de cartas aos executados para
efeitos de regulariza¢iao do incumprimento, nos termos de doc.4,



que protesta juntar.

S6 a 23/05/2017 — quase dois anos depois - ¢ dado seguimento ao
processo com despacho saneador tabelar e a 06/06/2017, a
executada requer que (b) a exequente seja notificada para juntar
aos autos copia dos documentos comprovativos entregues para
identificacdo da executada, na data da outorga do contrato de
mutuo; e (¢) informe os autos sobre a indicacao de quais os
funcionarios presentes na outorga do mesmo contrato,
pretendendo a executada arrolar os mesmos como testemunhas.”
Junta também certidao da decisdo de divorcio de 28/11/2011 em
que a executada ¢ dada como residente na morada dada por ela
na oposicao (e o marido na morada que era a da executada no
requerimento executivo).

A seguir, a 05/02/2018 — quase 9 meses depois -, quando se marca
julgamento, é proferido o seguinte despacho: “O requerido pela
opoente, a 06/06/2017, alineas b e c, sera oportunamente tido em
consideracao, mormente no decurso da audiéncia de discussio e
julgamento.”

Depois de realizada a audiéncia final (a 14 e 24/05/2018 — em cuja
acta consta o seguinte: “Seguidamente, pelo Sr. juiz foi
perguntado aos Srs. advogados se pretendiam requerer a
realizacio de outras diligéncias de prova, os quais disseram nada
mais ter a requerer”), foi proferida, a 23/10/2018, sentenca,
julgando improcedente a oposicio e determinando-se o
prosseguimento da execucio.

A executada recorre desta sentenca, arguindo nulidades e
impugnando a decisio de ndo dar como provados os factos por
ela alegados de 1 a 29 da sua oposicdo; para além de pretender,
em consequéncia da alteracio dessa decisio, a procedéncia da
oposic¢ao.

O exequente contra-alegou defendendo a improcedéncia do

recurso.
*

Questoes que importa decidir: das nulidades; se deve ser alterada
a decisao da matéria de facto; se a oposicao devia ter sido julgada

procedente.
*

Foram dados como provados os seguintes factos:

1.- A execuc¢ao que corresponde aos autos principais ao presente
apenso tem por base o contrato de crédito pessoal, a que foi
atribuido o n.° 0000000000, cujo teor aqui se considera
integralmente reproduzido (fls. 5 a 9 dos autos principais)
[valor da prestacdo 670,62€; 72 prestacoes/meses; data da
prestacio dia 25; morada dos proponentes: Al; nas clausulas do
contrato sao feitas inumeras referéncias ao DL 133/2009, de



02/06; clausula 12.5: Sem prejuizo do disposto nas clausulas
precedentes, 0 Banco tem o direito de por termo imediato ao
presente contrato, e de considerar imediatamente vencida a
totalidade do capital em divida, cujo pagamento se tornara,
entdo, consequente e imediatamente exigivel, acrescido dos juros
remuneratorios e moratorios devidos, bem como dos demais
encargos ou despesas legal ou contratualmente exigiveis, se
cumulativamente ocorrerem as circunstancias: a) A falta de
pagamento de duas ou mais prestacoes sucessivas que exceda 10
% do montante total do presente crédito; e b) Ter o Banco, sem
sucesso, concedido ao(s) Mutuario(s) um prazo suplementar
minimo de 15 dias para proceder ao pagamento das prestacoes
em atraso, acrescidas dos juros convencionados agravados com a
sobretaxa de mora, com a expressa adverténcia dos efeitos da
perda do beneficio do prazo e resolucio do presente contrato;
clausula 13: (Domicilio Convencionado). 13.1. Fica expressamente
convencionado que o(s) Mutuario(s) identificados na frente deste
Contrato se tém por domiciliados nas respectivas moradas ali
indicadas, para efeitos de citacio em caso de litigio. 13.2.
Enquanto nao se extinguirem as relacoes emergentes deste
Contrato, ¢ inoponivel ao Banco qualquer alterac¢io do
domicilio ora convencionado do(s) Mutuarios, salvo se,
respectivamente, houverem notificado o Banco dessa alteracao,
mediante carta registada com aviso de recepcio. — este TRL fez
aqui a transcricao de alguns elementos do referido contrato que
seriao utilizados a frente]

2.- A importancia respeitante ao acima referido contrato, no
montante de 31.650€, foi disponibilizada pelo Banco-SA.

3.- Associado ao acima referido contrato de crédito pessoal esta o
denominado “Seguro de Vida Crédito Pessoal — Financiado”.

4.- Os executados casaram um com o outro no dia 09/9/2005,
tendo-se divorciado no dia 28/11/2011.

*

Das nulidades

Diz a executada que o tribunal ndo se pronunciou os sobre os
factos por ela alegados em 20, 26, 27 e 28 e que ndo deu
seguimento ao requerimento de 06/06/2017, apesar do que disse
no despacho de 05/12/2018, nem o exequente o fez. Pretende,
também, tirar disto consequéncias a nivel da prova das alegacdes
de facto.

O exequente e o tribunal recorrido dizem que nao se verificam
nulidades na sentenca e o exequente diz que nao se verifica a
nulidade processual e nega a possibilidade de tirar consequéncias
a nivel dos factos.

Decidindo:
Quanto a falta de pronuncia sobre as alegacoes daqueles factos,



entendendo-se que a executada se quer antes referir a falta de
pronuncia sobre o efeito juridico que deles pretendia retirar,
embora nio diga qual seja, considera-se que realmente se verifica
a nulidade em causa, como nulidade da sentenca, por nao se ter
pronunciado sobre questao que lhe era colocada embora apenas
implicitamente (arts 615/1-d, 1.* parte, e 608/2, ambos do CPC). A
questao sera concretizada e decidida mais a frente, ao abrigo do
art. 665/1 do CPC.

Ja se tal arguicio de nulidade tiver em vista a falta de pronuncia
sobre as alegacoes de factos, a executada nao tem razao, pois que
se tivesse havido falta dessa pronincia sobre factos relevantes
para a decisdo da questiao de direito, o que ela tinha de fazer era
socorrer-se das solucoes do art. 662 do CPC (o que alias
parcialmente faz e isso sera apreciado mais a frente) e nao das
nulidades da sentenca previstas no art. 615/1-d do CPC.

Quanto a falta de seguimento do requerimento probatorio, se a
executada entende que isso era uma irregularidade que
provocaria nulidade processual, devia té-la arguido em tempo,
isto ¢, no momento em que teve conhecimento da mesma (arts.
195 e 199, todos do CPC), ou seja, quando soube que nio ia ser
dado seguimento ao requerido, o que aconteceu no dia
24/05/2018, dia da altima sessao da audiéncia, pelo que a data do
recurso, ja nio estava em tempo para o fazer. Mas, para além
disso, dado o que consta dessa acta, nio tinha legitimidade para o
fazer (art. 197 do CPC). Ora, nao tendo sido dado seguimento ao
requerido, ndo se podem tirar consequéncias a nivel dos factos,
pois que para isso o exequente teria que ter sido notificado para

dar cumprimento ao requerido e, logicamente, nao o foi.
*

A fundamentacio da decisdo da matéria de facto foi a seguinte:
G e S ndo evidenciaram conhecimento directo acerca da
factualidade nuclear ora em apreciacdo. Em concreto, as razoes
do conhecimento expresso por ambas as testemunhas residiram
nas alegadas confidéncias de N de que as mesmas foram
beneficiarias. Além do mais, nao mereceu credibilidade o
momento em que a testemunha G referiu que a opoente nunca se
deslocou a agéncia do Banco para assinar contratos.

Na mesma decorréncia, C é o actual marido da opoente; tendo o
mesmo evidenciado nao conhecer, de forma directa, os factos em
apreciacao.

Ao invés, apresentou suficiente concretizacio o depoimento de P,
o qual realcou que N se deslocou e esteve na agéncia situada na
zona de Am do Banco. A testemunha foi peremptoria ao afirmar
que os contratos de financiamento do Banco — instituicdo para a
qual trabalha ha cerca de 20 ou 21 anos — sao assinados



presencialmente. Em concreto, evidenciou recordar-se de, nos
momentos que antecederam a celebracio do contrato dado a
execucio, ter dito, por diversas vezes, a V que a entdo Sr” sua
mulher teria de se deslocar ao Banco, para assinar o mesmo
contrato.

Por sua vez, J exerceu func¢des para o Banco no periodo
compreendido entre 1999 e Dezembro de 2017, inclusive como
director de sucursal. Tendo sido confrontado com o teor de fls. 17
e seguintes deste apenso (“seguro de vida crédito pessoal —
financiado”) e com o teor do titulo executivo (fls. 5 e seguintes dos
autos principais), a testemunha nao evidenciou conhecimento
directo e concreto acerca da contratacao especifica em causa, nao
tendo, assim, acrescentado e/ou reiterado outros aspectos ao
testemunho de P. Nao obstante, realcou que todas as concessoes
de crédito tinham por base a confirmacao pessoal das respectivas
assinaturas dos contraentes.

A demais matéria alegada e acima nio constante consubstancia
matéria de impugnacao, de Direito, integrante da factualidade ja
considerada ou sem relevancia para a boa decisao da causa
atentas todas as solucdes plausiveis em Direito.

A executada, depois de uma longa transcricio dos depoimentos
das testemunhas, poe em causa a decisdo do tribunal de dar como
nio provada a verdade das alegacoes feita pela executada e
constantes dos artigos 2, 5, 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19 e 24 da oposicao a
execuciio (a que o tribunal deu uma redacc¢io propria com
minimas diferencas de pormenor, absolutamente irrelevantes,
embora a executada perca muito tempo com duas delas, relativa
aos arts. 15 e 18/19).

Em relacdo ao que consta do art. 2 invoca o que foi dito pelas
suas trés testemunhas e ainda por uma testemunha do exequente.

Estas trés testemunhas da executada sao as duas amigas e o
actual marido (que, no essencial, disseram tudo o que a executada
disse na oposicio a execucio e como ela o disse, sendo a inica
razao de ciéncia delas o que lhes foi contado pela executada,
sendo que o marido da executada so a conheceu depois da data da
assinatura do contrato), referidas pelo tribunal recorrido, que
afastou o valor probatorio desses depoimentos pelas razoes
transcritas acima (com particular razao de ser no caso, dada a
natureza dos factos em causa, quase todos eles baseados em
especulacdes ou construcoes feitas pela executada, que nao
passam a ser factos apenas por ela os ter contado as amigas ou ao
actual marido) e que a executada nem se preocupou em rebater.

E certo que, para este ponto, uma das amigas ja invoca como



razio de ciéncia o que lhe foi dito por outra pessoa, e 0 marido
invoca também aquilo que ele proprio fez junto com a executada
para tentar apurar o paradeiro do executado. Mas, dado que
revelaram, quanto ao resto, que estavam a servir apenas de
correia de transmissao do que lhes tinha sido dito pela executada,
em nitido depoimento de favor 2 mesma, que se percebe devido as
relacdes que tém com ela, ndo convenceram que soubessem, de
facto, do que foi dito quanto a este ponto, tendo para mais em
conta o que se diz ja a seguir.

Ja quanto a passagem transcrita do depoimento do empregado
bancario, ela ndo aponta para o que a executada pretende, ja que
a testemunha se limita a dizer que o ex-marido da executada lhe
disse que tinha estado no Brasil e regressou, isto quando passou
por la (na agéncia), o que quer dizer que quando o executado lhe
disse isso ja estava ca em Portugal de novo, e ndo no Brasil como

a executada e as suas testemunhas pretendem.
*

Em relacio ao que consta dos arts. 5 e 6, a executada invoca o
depoimento das suas duas amigas, sem valor como ja se viu. E
depois refere que nenhuma das testemunhas do exequente se
referiu ao conhecimento do contrato e a consciéncia da
assinatura. O que ¢ certo. Mas isso ndo quer dizer que dessa falta
de referéncia pelas testemunhas do exequente possa resultar
provado o que é alegado pela executada.

Em relacdo ao que consta de 8 e 9, a executada invoca o
depoimento das suas trés testemunhas, também sem valor pelo
que ja se viu acima.

Acrescente-se o seguinte: o depoimento das trés testemunhas da
executada ¢ tao artificial, tdo apenas confirmativo da construcio
feita pela executada, que a executada, nas alegacdes de recurso,
quando transcreve aquilo que alegou na oposicao, nem sequer
refere o que consta dos arts. 4, 10 a 14, 22 e 23, que demonstram a
artificialidade dessa construcao.

Por outro lado, aquilo que a executada diz — repetido pelas
testemunhas — nao tem a ver com a falta de consciéncia de se
estar a assinar um contrato, mas sim com o facto de elas
assinarem tudo o que lhes ¢ dado para assinar por alguém em
quem elas tém, ou entendem dever demonstrar, inteira confianca.
Veja-se, por exemplo, o que ¢ dito pela testemunha S (utilizando-
se a transcricao feita pela executada): “Num casal que se confiam
um no outro, nds assinamos e fazemos com toda a confianca, nao
€? Ou assinar um papel ou fazer seja o que for, se confiamos niao
vamos questionar.” Mas assinar confiando, sem questionar, nio é
0 mesmo que niao saber o que se esta a assinar. Tinha que se



acrescentar mais alguma coisa para se chegar a falta de
consciéncia de se estar a assinar um contrato e as testemunhas,
naturalmente, nada poderiam realmente saber quanto a isso dada

a razao de ciéncia que invocaram.
*

Em relacio ao que consta de 15 e 16, a executada comeca, de
novo, por invocar o depoimento das suas trés testemunhas (2
amigas e actual marido), o que é irrelevante como se disse ja.

E depois diz:

“l...] veja-se o corpo do proprio doc.2 junto com a contesta¢ao do
exequente. No local onde deverao ser feitas as assinaturas, estio
feitas cruzes dentro de circulos, para que os outorgantes
soubessem onde assinar.

Se o contrato tivesse sido assinado presencialmente por todos, in
casu pela executada, na presenca dos empregados, para que seria
necessario fazer tal indica¢cao? Seria suficiente ao empregado
apontar com o dedo o local.

Nenhuma das testemunhas arroladas pelo exequente esteve
presente na outorga do contrato, nem o exequente quis informar
os autos sobre a identificacio dos empregados que la estiveram,
pese embora a executada o tenha requerido conforme vimos
supra. A pessoa que a testemunha P, empregado do Banco, disse
ter presenciado o acto, J, veio apenas dizer que: (“Advl: No caso,
nio foi o senhor que fez o reconhecimento das assinaturas? Test:
Nao, tera sido alguém que recebeu os senhores, as pessoas la na
sucursal. Nao tera sido eventualmente o Dr. P, podera ter sido
outro colega que estava na altura na sucursal. [...] Isto é tudo
validado pelos procuradores do banco a posteriori, ou seja, nos
nao temos que estar presencialmente com os clientes todos. Nos
depois recebemos a documentac¢ao assinada pelos clientes,
confirmada por quem recebeu a documentacio assinada e a
seguir validamos como procuradores. No fim do dia tinha uma
pilha de contratos e situacdes para validar. Umas recusava e
outras nao recusava.”

Ou seja, o exequente nao logrou provar, como lhe competia, o que
alegou sobre a presenca da executada pessoalmente. As
testemunhas por si arroladas limitaram-se a dizer que era
obrigatoria a presenca dos outorgantes, sendo essa a pratica
seguida pelo banco. E o Sr. juiz a quo valeu-se com essa pratica.
Como bem sabemos, basta muitas vezes haver algum grau de
confianca entre o empregado e o cliente, para se facilitar nesse
sentido. E V era visita assidua naquele balcao. Chegando
inclusive a deslocar-se la para cumprimentar os empregados,
conforme disse a propria testemunha P (“Mas lembro-me
perfeitamente quem era o Sr. V... inclusive de ele ter 14 ido depois
disto. Disse que tinha estado no Brasil e regressou. Passou la para



cumprimentar mas nao me falou mais nada... a mim e a outros
colegas compreenda-se.”).

E se foi cometida uma irregularidade, iriam os intervenientes
reconhece-la?”

Por fim, conclui: [a alegacio de] facto deveria ter sido dado como
provada.

O exequente diz que o tribunal decidiu bem e que as transcricoes
dos depoimentos feitas pela executada até o confirmam e depois
diz que a questio é, de qualquer modo, irrelevante ja que a
executada ndo nega a celebraciao do contrato.

Decidindo.

Dado que o tribunal recorrido sugeriu, na fundamentacao da
decisao, ter acreditado que o contrato foi assinado pela executada
no banco, compreende-se que a executada gaste muito tempo com
a questao. E a analise que faz da prova produzida convence que
nesse ponto a convic¢do do tribunal esta errada: principalmente,
nenhuma das duas testemunhas do exequente, seus empregados,
disseram ter la visto a executada a assinar o contrato e aquilo que
dizem para convencer que ela la foi ndo convence. Aquilo que eles
dizem ser norma, costume ou dever ser feito nio convence que
realmente tenha acontecido no caso. Por outro lado, o empregado
bancario P diz que os colegas L e o J lhe disseram que a
executada ja 14 tinha ido, mas o J foi ouvido e nao confirmou isso
e 0 exequente nao indicou o L como testemunha....

O facto de o contrato de mutuo (a executada refere-se ao contrato
de seguro junto com a contestacio, mas 0 mesmo acontece com 0
proprio contrato de mutuo e este tem mais valor do que aquele
para a argumentacio), ter cruzes dentro de circulos, aponta em
sentido contrario a assinatura presencial, pois que neste caso nao
seria necessario, como diz a executada, estar a assinalar por
escrito o espaco onde devia ser assinado; mas isto nao é
absolutamente certo, tanto mais que a executada aceita que o
executado possa, ele, ter assinado o contrato no banco e o espa¢o
para ele assinar também esta assinalado com a cruz.

Aponta ainda no sentido da nlo presenca o facto de no contrato
de seguro estar aposto um carimbo a dizer que as assinaturas
conferem por semelhanc¢a com as existentes nos nossos arquivos.
Se ela fosse aposta presencialmente nao seria logico que dissesse
aquilo. A exequente poderia responder que o contrato de mutuo,
que é 0 que importa ao caso, nao contém esse carimbo e pode ter
sido assinado uns dias depois. E assim é, mas nao deixa de ser um
ponto em sentido contrario.

E ainda ha um terceiro indicio de que o contrato nao foi assinado



no banco, que ¢ o facto de o contrato ter sido assinado sem data.
O que sugere que o contrato foi entregue para as maos do
executado, para o levar para casa, para ser assinado ai pela
executada, ndo se sabe quando, no espaco ai assinalado com as
cruzes metidas no circulo. E que, mais tarde, ele foi devolvido ao
banco, ja assinado, mas sem data.

Em suma, este tribunal de recurso nio se convence, com o
depoimento dos dois empregados bancarios, que o contrato tenha
sido assinado presencialmente no banco pela executada e que a
assinatura tenha sido conferida por fotocopia.

Mas isto ndo quer dizer que a executada esteja certa na sua
pretensio em analise neste recurso (isto é, que fique provado que
o contrato nao foi assinado no banco, que ela nunca se deslocou
14, que a assinatura foi conferida, quando muito, por fotocopia,
etc.).

O facto de o exequente nao ter conseguido provar que o contrato
foi assinado no banco, nao quer dizer que o contrario seja
verdade. A executada tinha que indicar prova positiva ou de que
o contrato foi assinado em casa ou de que nio o foi no banco,
como alegou. Mas nio fez essa prova, porque as trés testemunhas
que indicou ndo demonstraram saber nada do local onde a
assinatura foi feita e os indicios referidos acima no sentido de que
a assinatura nao foi feita no banco nao sio inequivocos nem

suficientes para se dizer o contrario.
*

Em relacdo ao que consta de 18 e 19, a executada, depois de dizer
que o tribunal também se devia ter referido ao que consta de 21,
volta a invocar, apenas, o depoimento das suas duas amigas e
actual marido, sem valor probatorio para o efeito, como foi dito

pelo tribunal recorrido e ja foi repetido aqui por este tribunal.
*

Em relaciao ao que consta de 24, a executada invoca apenas o
depoimento do seu actual marido. O depoimento deste baseia-se
novamente no que lhe foi dito pela executada, como ele o
esclarece. £ certo, entretanto, que com os elementos de prova que
constam do relatorio deste acordao (diligéncias da AE, certidao
da decisdo de divorcio), apesar de a eles a executada nao se
referir, se pode aceitar como muito provavel, que a executada ja
em Outubro de 2011 residiria com o actual marido, na morada
que identifica como sua no articulado de oposicao. E por isso
aceita-se como possivel a hipodtese de ter ido mudar a morada no
banco onde tinha a conta. Mas apenas como possivel, ja que o
mais natural, até, fosse tentar acabar com a conta solidaria com o
ex-marido em vez de mudar s6 a morada, tanto mais tendo



presentes os motivos que ela invocou para se divorciar. Por outro
lado, se ela tivesse feito a mudanca de morada no banco, teria
certamente ficado com prova documental do facto, como alias
alegou ter ficado mas acabou por nao a juntar como disse ir fazer.
Note-se que a execu¢ao nao foi proposta muito tempo depois da
alegada mudanca de morada, nem a sua citacio para a execucio
ocorreu muito depois, pelo que ndo é muito natural que a
executada tenha perdido essa prova no entretanto. Fica a duvida
se a mudanc¢a de morada nio tera ocorrido muito depois do que
ela alega e, por isso, ¢ que nao tera junto o documento em causa.
Seja como for, a verdade ¢ que nao ha prova de que a executada
tenha ido ao banco mudar a sua morada e muito menos a data em

que o teria feito.
*

Finalmente, a executada diz que deviam ter sido dados como
provadas as suas alegacoes de facto constantes dos arts. 26, 27 e
28. Invoca para o efeito o depoimento das suas trés testemunhas e
o do empregado bancario P. Quanto ao depoimento daquelas trés
testemunhas nenhuma delas revela saber nada sobre os factos
para além daquilo que a executada lhes contou e isso, s0 por si, é
insuficiente, porque naturalmente que é no interesse da executada
a prova desses factos e as testemunhas, amigos e actual marido,
estao naturalmente dispostos a depor favoravelmente aos
interesses dela. Ja quanto ao depoimento do empregado bancario
do exequente, com as passagens transcritas a executada
pretendera sugerir que, como o exequente, na ficha de clientes,
tinha a antiga morada da executada, nio a actual, as
comunicacdes nunca teriam ido para esta, que assim nao teria
sido notificada do que consta naqueles artigos.

Com isto, se bem se vir, fica a vista que a questiao, nos termos
expostos, nao é de facto mas sim de direito: para onde é que a
carta de notificacio devia ter sido enviada e em que condicoes é
que uma carta enviada para uma certa morada pode ser tomada
como notificacio do seu destinatario, mesmo que ele ja la ndo
more. Neste mesmo sentido, aponta a existéncia da clausula 13.2
do contrato, transcrita acima, que estabelece regras para o efeito
e que teriam de ser aplicadas ao caso com base em factos que
teriam de ser alegados e provados e que nio foram.

Em suma, nao foi produzida prova do que consta dos artigos 26 a
28 da oposiciao, isto se o que ai consta for tomado como alegacoes

de facto. Como questao de direito, ela sera tratada mais a frente.
*

Da falta de data do contrato
A executada diz que a falta de data do contrato invalida o mesmo,
sem dizer porqué. O exequente diz que se tratou de um simples



lapso sem explicar porque ¢ que entende que tal ndo provoca a
invalidade do mesmo. O tribunal recorrido nao se pronuncia
sobre o assunto, provocando a nulidade ja referida, que agora se
supre.

A verdade é que o facto de faltar a data num documento onde se
formaliza um contrato nao produz a nulidade dele. Nao ha
nenhuma norma que diga que a data do contrato de empréstimo
¢ um elemento essencial do seu conteiido ou da sua forma e que,
por isso, se verifique a nulidade quando ela nao consta. Como
decorre, por exemplo, dos arts. 217, 219 e 220, todos do Codigo
Civil, e também dos arts. 221 a 223, também do CC, na medida
em que uma data nao é uma estipulacio do contrato. Essa falta
podera ter outras consequéncias, principalmente quando nao for
possivel suprir a auséncia dela no documento, designadamente
quando isso puder ter relevancia para a contagem do tempo ou se
a data em que se diz que o contrato foi feito nlo era exigida
alguma formalidade que nao foi observada, mas numa outra data
ja era, ou vice-versa, etc.. Mas isto nio tem a ver com a nulidade
do contrato decorrente, sem mais, do facto de a data nao ter sido
escrita no documento.

Sendo certo que, com o facto dado como provado, relativo ao
contrato de seguro, se poderia concluir que o empréstimo coberto
pelo seguro foi celebrado pelo menos na semana em causa
(utiliza-se a expressiao no condicional porque, embora o contrato
de seguro tenha sido invocado pelo exequente para este efeito, a
verdade é que nos factos dados como provados o contrato de
seguro, apesar de ter sido dado como provado, nao foi dado por
reproduzido na integra e, por isso, s6 com o que consta do facto
nio € possivel a conclusdo referida; como se concluiu acima, que,
no caso, a questao da data niao tem relevo, nao se considerou
necessario estar a desenvolver a questio, o que seria possivel
porque esses factos constam de documento junto e ndo
impugnado pela executada que até se aproveita dele nas

alegacoes).
3

Da falta de notificacdo do incumprimento ou da resolucio do
contrato.

O exequente, no requerimento executivo, dizia que, depois do
incumprimento do contrato, tinha resolvido o mesmo.

A executada dizia nao ter sido notificada nem de uma coisa ou da
outra.

Na contestac¢io, o exequente diz que a resolucio nao tem de ser
feita por escrito — o que afinal sugere que niao fez nenhuma



comunicacio de resolucio ao contrario do que dizia — e que antes
de instaurar a accao (melhor: de requerer a execucio), procedeu
ao envio de cartas aos executados para efeitos de regularizacio do
incumprimento, nos termos doc.4, que protesta juntar, mas nao
juntou.

Nenhum das partes invoca quaisquer normas juridicas.

A decisao recorrida nao tratou da questio, o que deve ser suprido
agora por este tribunal.

Decidindo:

O contrato, de crédito pessoal, que esta em causa nestes autos é
um contrato de crédito para consumo sujeito ao regime juridico
do DL 133/2009, de 02/06, ja que foi celebrado depois da sua
entrada em vigor (art. 37 do DL — 01/07/2009), esta incluido no
seu ambito (tal como definido no art. 1, lido tendo em conta as
definicoes do seu artigo 4/1-a-b-c) e nao esta abrangido por
nenhuma das suas exclusoes (arts. 2 e 3 do DL). Alias, o proprio
formulario do contrato se refere naturalmente a este Dec-Lei.

O art. 20 desse DL dispoe, no seu n.° 1, que: Em caso de
incumprimento do contrato de crédito pelo consumidor, o credor
s0 pode invocar a perda do beneficio do prazo ou a resolucio do
contrato se, cumulativamente, ocorrerem as circunstancias
seguintes: a) A falta de pagamento de duas prestacoes sucessivas
que exceda 10% do montante total do crédito; b) Ter o credor,
sem sucesso, concedido ao consumidor um prazo suplementar
minimo de 15 dias para proceder ao pagamento das prestacoes
em atraso, acrescidas da eventual indemnizac¢ao devida, com a
expressa adverténcia dos efeitos da perda do beneficio do prazo
ou da resolucao do contrato.

Alias, esta norma ¢ decalcada na clausula 12.5 do contrato dos
autos, com o erro, na parte final, de se escrever ‘e’ em vez do ‘ou’
que consta da lei (e que foi sublinhado acima para o efeito), ou
seja, como se 0 banco entendesse que as duas coisas sdo
compativeis e se verificam ao mesmo tempo. O que nio € o caso: a
resolucao do contrato provoca a sua extincao, tendencialmente
retroactiva (arts. 432 a 434 e 285 e seguintes, todos do CC). Ja a
perda do beneficio do prazo (arts. 780 e 781 do CC), é a
consequéncia da manutenciao do contrato com a eliminacao do
prazo para o cumprimento da obrigacio (subsistente) por parte
do mutuario.

Sao duas hipoteses de uma alternativa decorrente do
incumprimento do contrato (para além de, naturalmente, de o
credor poder niao fazer nada, esperando pelo reatamento do
cumprimento): ou o mutuante escolhe a via do cumprimento do



contrato (pedindo as prestacdes ja vencidas e o capital das
prestacoes ainda nao realizadas), sem o prazo de que o devedor
beneficiava até ai (e por isso sem ter direito aos juros
remuneratorios correspondentes ao periodo respectivo, embora
com juros moratorios legais), ou segue a via da resolucio do
contrato, acabando com ele, com o consequente estabelecimento
de uma relacio de liquidacdo da relacdo contratual extinta (e
apenas tera direito a restituicao do capital, descontado daquilo
que ja lhe foi pago, também sem juros remuneratorios e com
juros moratorios legais).

Note-se que em termos praticos esta solu¢io difere da anterior
porque, naquela, o mutuante mantém as prestacoes ja recebidas,
que incluem capital e juros remuneratorios, enquanto na da
resolucio ele perde ainda os juros remuneratorios ja recebidos. E
sendo isto assim, diga-se, por um lado e em termos gerais, que
nio se vé qual o interesse que podera ter o mutuante em resolver
o contrato e, por outro, que tendo em conta o que antecede, 0
valor da quantia exequenda, no caso dos autos, nao tem
correspondéncia com o valor que poderia resultar do exercicio do
direito a resolucdo (mas esta divergéncia, nao tem relevo no caso
dos autos, pois que, como se vera a seguir, nem sequer se prova
que o direito a resolucao tenha sido exercido).

(no sentido do que antecede, veja-se, Fernando de Gravato
Morais, Crédito aos consumidores, Almedina, 2009, pag. 99,
“estao em causa os requisitos de aplicabilidade de dois institutos,
de alcance diverso”; e no estudo publicado sob Proteccio do
consumidor a crédito na celebracio e na execuciao do contrato, no
e-book do CEJ, Direito do consumo, Dez2014, pag. 124, diz:
“Nestes termos, o credor s6 pode socorrer-se - indistintamente -
dos mecanismos enunciados se: [...] se verificou a expressa
adverténcia da consequéncia aplicavel no caso (ou a perda do
beneficio do prazo ou a resolucio)”; Ou como diz Jorge Morais
Carvalho, Manual de Direito de Consumo, 2016, 3." edicao, pags.
333 e 334, “O credor s6 tem a possibilidade de invocar um destes
institutos [...e] s0 apos o decurso do prazo ai definido pode|] ser
invocada a perda do beneficio do prazo ou a resolucio do
contrato”; ou como diz Ana Patricia do Rosario Pereira, O
incumprimento do contrato de crédito ao consumo pelo
consumidor, Universidade Nova de Lisboa, Junho 2015, pags. 64 e
66, consultado on-line: “O artigo 20 veio estabelecer
especificamente a possibilidade de accionamento de duas
consequéncias distintas de que o credor se pode socorrer em caso
de ocorréncia de incumprimento contratual: a promocao da
perda de beneficio do prazo do devedor, em relaciio as prestagoes
vincendas, e a resolucao do contrato. [...] [nota 121: Importa
salientar a impossibilidade de cumulacao dos regimes, cfr.



acordao do STJ de 18/05/1995, proc. 086742 [CJ.9SSTJI/II, pags.
94 a 97 — acrescentado por este TRL], que dispoe que “resolvido
que tenha sido o contrato, e por isso extinto, ndo tem cabimento a
aplicacao da clausula 12/3, enquanto prevé a antecipacao do
vencimento das rendas vincendas nao cumulavel com a resolucao
(...)”; sobre os efeitos da resolucio e a perda do beneficio do
prazo, em termos gerais, José Carlos Brandao Proenca, Licoes de
cumprimento e ndo cumprimento das obrigacoes, 2. edi¢ao,
UCE/Porto 2017, especialmente pags. 371 a 384, 162 a 164 ¢ 106 a
112; e Daniela Farto Baptista e Ana Afonso, Comentario ao CC,
Dt° das obrigacdes, UCE/Lisboa 2018, pags. 141 a 145 ¢ 1068 a
1071; note-se que um empréstimo concretizado e reembolsavel
em prestacoes fraccionadas nio é um contrato de execuc¢ao
continuada ou periddica, ou seja ndo da origem a prestacoes
duradouras ou peridodicas compostas por dividas autonomas].

Ora, no caso dos autos, nao consta, dos factos provados, o
necessario para se poder concluir que, a data em que a execucio
foi requerida (tendo em conta o prazo suplementar de 15 dias
referido a seguir, que se segue a uma comunicacio que ainda tem
de ser feita), se verificava ja o requisito da falta de pagamento de
duas prestacoes sucessivas que exceda 10% do montante total do
crédito, nem, muito menos, a prova da referida interpelacio com
a concessao da prazo suplementar de 15 dias.

Assim sendo, 0 banco, mesmo existindo incumprimento do
contrato de crédito pelo consumidor (a executada cabia o 6nus de
alegacio e prova de que o tinha cumprido), ndo podia invocar,
qualquer dos dois institutos, por nio se verificar nenhum dos
requisitos exigidos por lei para o efeito.

Ou seja, o banco niao podia pretender executar obrigacoes que
nao se prova que ja existissem: as derivadas de uma resolucio
porque dependentes de requisitos que nao se tinham verificado. O
que ¢ um outro modo de dizer que nio prova a verificacdo de
factos constitutivos da obrigacao que diz pretender executar, o
que é fundamento suficiente de oposicao a execucdo baseada num
titulo de crédito particular (art. 816 do CPC na redaccio anterior
a reforma de 2013, ja que a oposicao foi deduzida antes da

entrada em vigor desta).
*

Apesar do que antecede, que ja implica a procedéncia da
oposi¢io, importa ainda dizer (porque a anulacao da obrigacao
teria mais relevo que a falta de verificacio dos requisitos do
artigo 20/1 do DL 133/2009) que, face a improcedéncia da
impugnacio da decisdo da matéria de facto, nio se provaram os
factos necessarios a conclusio de que a executada, ao assinar o
contrato em causa nos autos, o tivesse feito sem consciéncia



daquilo que estava a fazer. Ou seja, nao se pode concluir pela

verificacao da previsiao da primeira parte do artigo 246 do CC,
pelo que nio se pode concluir pela anulabilidade da declaracio
negocial da executada, parte do contrato de mituo celebrado e

cuja violacdo teria dado origem as obrigacoes exequendas.
*

Pelo exposto, julga-se procedente o recurso e em consequéncia
revoga-se a sentenca recorrida, que se substitui por esta decisao
que julga agora procedente a oposicdo, com a consequente
extin¢do da execuciio contra a executada (as consequéncias, na
execuc¢io, por exemplo quanto a bens penhorados a executada e
quanto a custas, terdo de ser tiradas pelo tribunal recorrido).
Custas do recurso e da oposicio, na vertente de custas de parte
(ndo existem outras), pelo exequente (que foi quem os perdeu).

Lisboa, 27/06/2019

Pedro Martins
Laurinda Gemas
Gabriela Cunha Rodrigues



