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| - A prescricdo quinquenal prevista no art. 310.° do CC, no essencial, destina-se a
evitar o avolumar da prestacado do devedor por inércia do credor na demanda de
créditos exigiveis periodicamente.

Il - No contrato de atribuigéo e utilizagdo de cartdo de crédito, o diferimento do
pagamento, ainda que fraccionado e com juros, depende do valor do capital utilizado e
do reembolso no final do periodo de cobranga, pelo que nao existe nem uma divida
Unica pré-determinada nem um plano prévio de fracionamento do pagamento em
prestacdes periddicas que possam ser equiparadas a quotas de amortizagao de capital
com juros correspondentes.

Il - Assim, ao crédito concedido pela entidade bancaria com a emissao e utilizagdo de
cartao de crédito nao se aplica o prazo de prescrigao de cinco anos previsto no art.
310.°, al. e) do CC, mas antes o prazo ordinario de 20 anos.

IV - O cumprimento dos deveres impostos pelo regime do PERSI constitui uma etapa
obrigatéria prévia a via judicial, cuja omisséo se traduz numa excecéo dilatoria
inominada de conhecimento oficioso que conduz a absolvigdo da instancia.

V - E sobre a instituicio de crédito que recai o énus da prova do cumprimento das
obrigagdes que o citado DL n.° 227/2012 Ihe imp&e.

VI - Apo6s a distribuigdo do procedimento especial decorrente de injungéo, se a
apontada excepgao dilatdria depender de prova a produzir, o juiz deve diferir 0 seu
conhecimento para a decisao final a proferir depois da audiéncia de julgamento.

Proc. n.° 23528/25.5YIPRT-A.P1 — Apelagao autonoma
Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Juizo Local Civel de Amarante

Relatora: Carla Fraga Torres
1.° Adjunto: Anabela Mendes Morais
2.° Adjunto: Anténio Mendes Coelho

Acordam os juizes subscritores deste acordao da 5.2 Secgao Judicial/3.2 Secgéo Civel
do Tribunal da Relagéo do Porto:

l. Relatorio.
Recorrente: AA
Recorrida: A...

A..., a 19/02/2025, apresentou contra AA requerimento de injungdo com vista a, no
essencial, obter o pagamento da quantia de 7.567,31, sendo de capital a quantia de
5.796,99 €, acrescida do valor de 1.417,32 € a titulo de juros, calculados a taxa legal
desde a data do incumprimento definitivo (11/01/2019) até a data da entrada do
requerimento de injungao.

Para o efeito, alegou em suma que, por cessdo comunicada a requerida, adquiriu a
Banco 1... o crédito peticionado proveniente do contrato n.° ..., celebrado a 13/01/2009,
de utilizagao de cartdes de crédito/crédito em linha que, disponibilizado a requerida nos
termos contratuais, nao foi por esta liquidado através das prestagbes a que a mesma
se vinculou, nem nas datas de vencimento, nem depois, com o consequente
incumprimento definitivo do contrato.

Citada, a requerida comecgou por negar que tenha recebido qualquer comunicagao
relativa a alegada cessao de créditos para depois invocar a prescrigdo da obrigacao,
porquanto, no seu entender, o que estd em causa & uma obrigagéo fraccionada, e


https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/Por+Ano?OpenView
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sobre a data do incumprimento definitivo de 11/01/2019 em que o contrato foi resolvido,
ja decorreu o prazo de cinco anos a que se refere o art. 310.°, al. e) do CC.

Notificada para o efeito, a requerente, a 19/05/2025, impugnou a matéria de excepgao
invocada pela requerida, desde logo, dizendo, quanto a cessao de créditos, que depois
da sua comunicagao a requerida esta fez pagamentos para os dados fornecidos na
respectiva carta/notificagao, e, quanto a prescrigdo, que o ultimo pagamento pela
requerida data de 17/07/2019 e a prescrigdo, em todo o caso de 20 anos por ndo se
tratar de uma prestagao duradoura, interrompeu-se cinco dias ap6s a entrada do
requerimento de injungéo.

Juntou o contrato celebrado entre as partes, do qual consta, além do mais, a seguinte
declaragéo da recorrente'
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A 27/05/2025, além de se pronunciar sobre a resposta da requerente e sobre os
documentos juntos com a mesma, invocou que nao foi notificada para regularizar
extrajudicialmente a sua situagao de incumprimento, e que, como tal, ndo tendo sido
integrada no referido procedimento (PERSI), excepgao dilatéria inominada insuprivel e
do conhecimento oficioso, se imp&e a sua absolvi¢cdo da instancia.

A 18/06/2025 foi proferida a seguinte decis&o:

“No vertente requerimento de injungéo a autora reclama da ré o pagamento do capital
de € 5796,99 euros e juros de mora no valor de € 1417,32 euros, em virtude da
adesao-utilizagao de cartao de crédito, o qual foi emitido e atribuido a requerida.
Sucede que a requerida nao procedeu ao pagamento, tendo em 11/01/2019 um saldo
negativo de € 7567,31 Euros, sendo de capital a quantia de € 5796,99 euros, acrescido
do valor de € 1417,32 euros a titulo de juros, sendo, sendo responsavel pelo
pagamento junto da requerente dos seguintes montantes a titulo de capital, juros e
despesas: Capital: € 5796,99 euros; Juros: € 1417,32 Euros, outras quantias: € 200
euros; Taxa de Justica paga: € 153 euros.

No articulado de oposicao a requerida considera que o crédito da autora esta prescrito
quanto ao capital e juros da conta a descoberto, nos termos do art. 310 alineas d) e e)
do CC.

Discorda a autora por entender que estamos perante um incumprimento do contrato de
crédito bancario, que deu origem a uma so6 divida na data de vencimento, 11/01/2019,
ou seja, o vencimento de todas as prestacdes impostas no contrato, somadas com a
taxa de incumprimento convencionada, pelo que nao estamos perante quotas de
amortizagao do capital nem prestagdes periodicamente renovaveis, nao sendo
aplicavel o prazo prescricional do art.° 310.° mas antes o do art. 309.° do Cadigo Civil,
pois que a aplicagao do artigo 310.° alinea e) s6 se poderia considerar se a presente
accao recaisse em cada uma das prestagdes, individualmente, e ndo quanto aos
valores em divida como um todo, como é o caso em aprego.

A questao a resolver consiste em saber se o crédito reclamado se mostra, ou nao,
prescrito.

Com relevancia no caso em analise, o art. 310.° do Cdédigo Civil que, na parte que aqui
releva, estabelece que prescrevem no prazo de cinco anos 0s juros convencionais ou
legais, ainda que iliquidos [alinea d)], as quotas de amortizagdo do capital pagaveis
com os juros [alinea e)] e quaisquer outras prestagdes periodicamente renovaveis
[alinea g)].

A prescrigao interrompe-se pela citagéo ou notificagao judicial de qualquer acto que
exprima, directa ou indirectamente, a intengao de exercer o direito, seja qual for o
processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente; mas é ainda
interrompida pelo reconhecimento do direito, efectuado perante o respectivo titular por
aquele contra quem o direito pode ser exercido, sendo o reconhecimento tacito
relevante apenas quando resulte de factos que inequivocamente o exprimam — cfr.
arts. 323.° e 325.° do Cédigo Civil.

Vejamos, pois, de que lado esta a razao.

A prescrigao de direitos disponiveis ocorre pelo ndo exercicio ou inércia durante certo
lapso de tempo pelo respectivo titular (art.° 298.°/1 do C. Civil).

O prazo de prescrigdo comega a correr quando o direito puder ser exercido; se, porém,
o beneficiario da prescrigao so6 estiver obrigado a cumprir decorrido certo tempo sobre



a interpelagao, so findo esse tempo se inicia o prazo de prescri¢gao — art.° 306.°/1 do C.
Civil.

E, completada a prescrigao, tem o beneficiario a faculdade de recusar o cumprimento
da prestagao ou de se opor, por qualquer modo, ao exercicio do direito prescrito — art.®
304.° do C. Civil.

Como refere Pedro Pais de Vasconcelos, in “Teoria Geral do Direito Civil”’, 2005, pag.
756, “A prescrigdo € um efeito juridico da inércia prolongada do titular do direito no seu
exercicio, e traduz-se em o direito prescrito sofrer na sua eficacia um enfraquecimento
consistente em a pessoa vinculada poder recusar o cumprimento ou a conduta a que
esteja adstrita”. O prazo ordinario da prescrigéo € de vinte anos — artigo 309.°. do C.
Civil.

Porém, o art.° 310.° do C. Civil estabelece um prazo mais curto de cinco anos,
estatuindo que, no que aqui importa, prescrevem no prazo de cinco anos 0s juros
convencionais ou legais, ainda que iliquidos (alinea d), as quotas de amortizagéo do
capital pagaveis com os juros (alinea e) e quaisquer outras prestagdes

periodicamente renovaveis (alinea g).

A oponente considera prescrito o crédito da autora com referéncia ao disposto na
alinea d) (juros) e na alinea e) (quotas de amortizagao do capital), do mencionado art.°
310.°.

Como se refere no Acordao do STJ de 27/03/2014 (Silva Gongalves), disponivel em
www.dgsi.pt, citando o Prof. Manuel de Andrade, “Esta prescrigéo legal, compreendida
nas designadas prestagdes periodicamente renovaveis, € comummente defendida pela
circunstancia de, através dela, se obviar a que o credor, adiando a exigéncia do
pagamento de prestagbes de abreviado quantitativo, deixe amontoar o seu crédito a tal
ponto que torne demasiado dificultada a prestagéo do devedor”.

E mais refere que a “disciplina legal estatuida na alinea e) do art.° 310.° do C. Civil se
ndo estenderd aos casos em que se verifica “uma unica obrigacao pecuniaria
emergente de um contrato de financiamento, ainda que com pagamento diferido no
tempo”.

Pelo mesmo caminho seguiu o Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 9/5/2006
(Carlos Moreira), in www.dgsi.pt, ao afirmar: “ As razdes justificativas das prescrigbes
de curto prazo do art.° 310.° do CC séo a da protecgao da certeza e seguranga do
trafico, a conveniéncia de se evitarem os riscos, a nivel probatério, de uma apreciagao
judicial de longa distancia e obstar que o credor deixe acumular excessivamente os
seus créditos, para proteger o devedor da onerosidade excessiva que representaria,
muito mais tarde, a exigéncia do pagamento, procurando-se, assim, obstar a situagdes
de ruina econdémica. Estes fitos permitem e até exigem que o prazo de prescri¢cao de
cinco anos de tal preceito se aplique ndo s6 as prestagdes periodicamente renovaveis,
nas quais ha uma pluralidade de obrigagdes distintas (porém emergentes de um
vinculo fundamental ou relacionadas entre si) que reiteradamente se vao sucedendo
no tempo, mas também as situagdes de uma Unica obrigagao cujo cumprimento é
efectivado em prestacdes fraccionadas”.

A divida de capital reclamada tem subjacente a emissdo de um cartdao de débito/
crédito.

Ora, a emissao de um cartao de crédito esta associado a um contrato especifico de
utilizacao.

Menezes Cordeiro, in “Manual de Direito Bancario”, 3.2 Edigao, 2008, pag. 515,
descreve o funcionamento e finalidade desta modalidade de crédito bancério nos
seguintes termos: “O cartdo de crédito relaciona trés pessoas: o banqueiro, o cliente e
um terceiro — normalmente: o comerciante ou fornecedor de bens e de servigos.
Ajustado o negdcio que impligue um pagamento, o cliente vai realiza-lo por meio de
cartdo. Por via mecanica ou electrénica, a despesa vai ficar consignada em nome do
cliente, vindo, depois, a ser paga ao comerciante pelo banqueiro, que a debitara ao
cliente. O comerciante paga uma comiss&o ao

banqueiro, outro tanto podendo suceder com o cliente. O banqueiro sé debitara a
importancia em divida, ao cliente, no termo dum periodo que variara entre duas a seis
semanas: ha um crédito a curto prazo. Além disso, o banqueiro podera ajustar com o
cliente pagamentos parcelares e diferidos aumentando o crédito”.

Ao cartao de crédito se refere igualmente José A. Engracia Antunes, in “Direito dos
Contratos Comerciais”, Almedina, pag. 552/553, para quem o contrato de emissao de
cartdo bancario se traduz no “contrato celebrado entre um banco ou outra autoridade
autorizada (emitente) e o cliente (aderente) através do qual se atribui a este um direito
de acesso ao sistema operativo especial de pagamentos criado e gerido pela entidade
emitente”. E acrescenta, no que respeita aos cartdes de crédito “sdo um instrumento
de pagamento que permitem ao seu titular a utilizagéo de crédito outorgado pelo
emitente, em especial para a aquisicao de bens e servigos: este tipo de cartdo assenta



numa relagéo tripartida entre o banco (que concede o crédito a curto prazo), o cliente
(que efectua o pagamento diferido de bens ou servigos) e o terceiro empresario
(fornecedor desses bens ou servigos, a quem o prego é pago pelo banco”.

A este proposito, e seguindo idéntico entendimento esclarece Carlos Frederico
Goncalves Pereira, in “Cartdes de Crédito”, ROA, 1992, Ano 52, Vol. Il, pag.387:

“No caso de pagamento pelo emitente ao estabelecimento fornecedor, o titular
beneficiara, dentro do seu limite de crédito, de um certo diferimento no pagamento ao
emitente da importancia da aquisi¢do efectuada, dada a concentragdo de pagamentos
correspondentes a um determinado periodo de tempo a que este se vincula, ndo
havendo entdo lugar ao pagamento de quaisquer juros. Em certos casos prevé-se a
possibilidade de o titular optar por um pagamento rateado, havendo entéo lugar ao
pagamento de uma taxa de penalizagdo e dos juros correspondentes a quantia em
divida”

E adianta o Autor (pag.388): “... o emitente, enquanto o montante das aquisigdes
efectuadas pelo titular ndo ultrapassar o limite de crédito, sé podera exigir ao titular o
pagamento periodicamente, através do envio do extracto de conta, beneficiando ainda
o titular de uma certa dilagdo no pagamento, apds a recepgao deste extracto.

Além desta possibilidade, verificamos ainda que em certos contratos de emissao do
cartao de crédito o titular pode optar por um pagamento rateado da importancia em
divida, tendo sido entao referido o enquadramento desta situagédo na perspectiva dos
encargos a suportar pelo titular e na perspectiva da prépria configuragao legal do plano
de pagamento.

Sera fundamental, ao proceder-se a analise global do funcionamento do cartao de
crédito trilateral, considerar o papel do diferimento.

Ignora-lo seria incorrecto dado que pelo menos na modalidade de dilagao do
pagamento resultante do envio periédico do extracto de factura o diferimento existe
sempre, sendo de resto expressamente pretendido pelas partes no quadro do contrato
de emissdo do cartao”.

E quanto a distingao entre o contrato de crédito e emissao de cartao de crédito, o Autor
finaliza e sublinha, a pag.402: “O contrato de crédito pressupora uma atribuicao
patrimonial por aquele que concede o crédito ao beneficiario, podendo este depois
pagar de forma diferida. Ora, no caso do cartdo de crédito ndo ha uma atribuigcdo
patrimonial do emitente a favor do titular, apenas se verificando a concessao de uma
dilagao pelo emitente ao titular na satisfagéo do crédito que adquiriu ao fornecedor”.
Ora, no caso dos autos, esta invocado que existiu a atribuicdo de um cartao débito/
crédito, obrigando-se a ré para com a autora (rectius, Banco 1... (adquirente da
operagao Banco 2... ao Banco 2... PLC)) a provisionar a conta bancaria para débitos
dos pagamentos devidos pela utilizagdo do cartdo, e deixando de efectuar os
pagamentos devidos pela sua utilizagao, foi emitido em 19/01/2019 o extracto final.
Daqui decorre, e salvo o devido respeito, que nao estamos perante a exigéncia do
pagamento de quotas de amortizagédo do capital pagaveis com juros, a que se reporta
a alinea e) do art.° 310.° do C. Civil, mas do pagamento do valor total do crédito
utilizado em determinado periodo, resultante da utilizacado do cartao de crédito na
aquisicao de bens e servicos e em pagamentos, pela ré, a terceiros, e liquidadas pela
entidade emitente, e que consta do extracto final enviado e cujo pagamento a ré
alegadamente ndo efectuou, ou seja, o valor peticionado corresponde ao valor da
divida a data do incumprimento do contrato.

Por isso, esta em causa a exigéncia do pagamento de uma Unica obrigagéo, pelo
incumprimento de uma Unica prestagao, e ndo de pagamento fraccionado ou diferido
do saldo em divida, em prestagbes mensais, isto &, o valor em divida que devia ser
pago, pela totalidade, a data do incumprimento, e correspondente as transacgoes
efectuadas pela ré.

Na realidade, nos contratos de utilizagdo de cartdo de crédito, o montante do
pagamento esta condicionado ao uso que é feito pelo cliente — niumero de transacgdes
e respectivo valor - e o limite de crédito concedido, pelo que nao pode ser
antecipadamente fixado ou pré-determinado entre as partes.

Dai que o crédito exigido ndo respeite individualmente as quotas de amortizagéo
convencionadas ou pré-determinadas, mas a todo o capital em divida.

Nao estamos, pois, perante a exigéncia do pagamento de um crédito concedido a réu,
na sequéncia da celebragdo de um contrato de crédito, pois este pressupunha uma
atribuicao patrimonial pela entidade bancaria que concede o crédito ao beneficiario, em
que este usa como bem entende e se compromete a liquida-lo em prestagdes pré-
determinadas, mas da concessao de um crédito pelo emitente do cartao ao titular, para
aquisicao de bens e servigos, cujo pagamento devia ocorrer com 0 envio e recepgao
do extracto de conta, beneficiando o titular de uma certa dilagdo no pagamento.

Na realidade, como se esclarece no Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de



11/12/1997, CJ, 1997, 5.°-124, “Dizem-se fraccionadas ou repartidas as obrigacdes
cujo cumprimento se protela no tempo através de sucessivas prestagdes instantaneas,
em que o objecto esta pré-fixado, periodicamente renovado”, o que nao é
manifestamente o caso nos presentes autos.

Tanto assim que a prescricdo mencionada apenas respeita a cada uma das “quotas de
amortizagdo” e ndo a divida total, ou seja, o facto de poder ocorrer a prescricao quanto
a algumas prestac¢des nao significa que a prescrigéo atinja o remanescente da divida,
como se decidiu no Acérdao do S. T. J., de 4/5/1993, CJ/STJ, 1993, 2.°-82: “ O facto de
vencida uma quota e ndo paga se vencerem todas as posteriores nao releva para a
prescri¢cao, porque esta respeita a cada uma das quotas de amortizagédo e ndo ao todo
da divida”.

Alias, isso mesmo decorre literalmente da alinea d) do citado art.° 310.° ao estabelecer
que prescrevem no prazo de cinco anos “as quotas de amortizagao do capital pagaveis
com juros”, ou seja, prevé as quotas de amortizagao do capital, e ndo todo o capital em
divida.

Conclui-se, pois, que o crédito reclamado de € 685,40 euros sera alegadamente
liquidado, pela ré, pela totalidade, numa Unica prestagao, na sequéncia da emissao do
respectivo extracto final nesse montante, pelo que a divida em causa € aplicavel o
prazo de prescrigdo ordinario de 20 anos, referido no art.® 309.°, excluido que esta de
integrar qualquer uma das situagdes elencadas nas alineas do art.° 310.° do C. Civil.
Improcede, pois, a excepgao de prescricdo nesta parte. Nao assim quanto aos juros
peticionados, os quais se mostram prescritos para além dos ultimos cinco anos, ao
abrigo do disposto na alinea d) do art.° 310.° do C. Civil, ja que a divida se venceu em
11/01/2019 e a ré foi notificada em 01/04/2025, pelo que

apenas sao exigiveis os juros moratoérios a partir de 11/01/2024.

Notifique, sendo a autora para efectuar novo calculo dos juros em fungao do ora
decidido.

d.s.”

A pedido da requerida, o tribunal, por despacho de 6/07/2025, esclareceu que a
decisdo que antecede reveste a natureza de sentencga parcial porquanto conheceu da
improcedéncia da prescrigao.

Inconformada com essa decisdo de 18/06/2025, a requerida interpds recurso que
terminou com as seguintes:

“CONCLUSOES

a. Resulta do teor do contrato junto aos autos que o objeto da prestagédo € uma
obrigagao de entrega ou pagamento da quantia pecuniaria resultante da utilizagao de
um cartao de crédito.

b. E, também resulta do clausulado do mesmo contato que a utilizagéo pela recorrente
desse cartao de crédito, constituiu um acordo bilateral e oneroso e cujo prazo de
pagamento possui uma data certa, a qual pode ser dilatada mediante o pagamento de
uma determinada quantia.

c. O ajuizado contrato de utilizagao de cartdo de crédito constituiu uma modalidade dos
contratos de financiamento, sendo que a obrigagdo n&o é originalmente fracionada ou
repartida, mas pode vir a sé-lo por acordo das partes.

d. Podendo o pagamento do capital e juros ser protelado e fracionado no tempo,
através de sucessivas prestacdes, a pagar em datas diferidas, até que o montante da
divida se encontre completamente pago. — cfr. condigdo 8. do mencionado contrato.

e. Nao estamos, pois, perante uma obrigagao periodicamente renovavel ‘stricto sensu’,
ou seja, aquela cujo cumprimento se protela no tempo através de sucessivas
prestagdes instantaneas, em que o objeto esta pré-fixado, mas sim perante uma
obrigagao Unica cujo cumprimento, por acordo das partes, foi fracionado e dilatado no
tempo.

f. Mas sim, como no caso destes autos, perante uma prestacdo em que as partes
fixaram ou acordaram a possibilidade desse fracionamento vir a ocorrer.

g. O artigo 310°, do Cadigo Civil dispde que: “Prescrevem no prazo de cinco anos: a)
As anuidades de rendas perpétuas ou vitalicias; b) As rendas e alugueres devidos pelo
locatario, ainda que pagos por uma soé vez; c¢) Os foros; d) Os juros convencionais ou
legais, ainda que iliquidos, e os dividendos das sociedades; e) As quotas de
amortizagao do capital pagaveis com os juros; f) As pensdes alimenticias vencidas; g)
Quaisquer outras prestacdes periodicamente renovaveis”.

h. Como resulta do alegado e provado nos presentes autos, a recorrente obrigou-se a
devolver a recorrida os valores utilizados/ou transferidos acrescidos dos respetivos
juros contratuais em prestagées mensais minimas — artigo 2.° do pedido de injuncgéo.

i. Resulta, ainda, do alegado pela recorrida e dos factos provados nestes autos que a
recorrente deveria liquidar essa quantia (que incluiu juros e capital) em prestagdes e
nao numa unica prestacao pecuniaria — cfr. o referido artigo 2.° do pedido de injungao.



j- Esta situagao enquadra-se, assim, naquela previsao normativa (artigo 310°, al. e) do
Cadigo Civil e ndo no prazo prescricional de vinte anos referido do artigo 309.° do
Cadigo Civil, conforme foi indevidamente entendido pelo tribunal a quo na sua decisao.
k. O ajuizado contrato de crédito foi resolvido pela recorrida, em 11.01.2019, tendo
nessa data sido exigido a recorrente o pagamento de todo o capital acrescido de juros
€ que, antes dessa resolucao, os extratos mensais por certo permitiriam o pagamento
de parte ou totalidade do capital acrescido de parte ou a totalidade dos juros vencidos.
I. Mas, numa hipétese meramente académica, ainda que o valor solicitado pela parte
recorrida decorresse da soma total do capital em divida e dos juros vencidos até
determinado momento, conforme previsto no referido acérdao de uniformizagao de
jurisprudéncia (AUJ 6/2022), essa obrigagdo agregada mantém a natureza das
obrigagdes originais.

m. Aplicando-se, assim, o prazo prescricional quinquenal originalmente previsto para
tais obrigagdes acumuladas, conforme também indicado no Acérdao da Relagao de
Guimaraes, Processo 36684/23.8YIPRT.G1, de 14.11.2024, Relatora Sandra Melo,
disponivel em www.dgsi.pt

n. Ora, a razdo de ser da alinea e) do artigo 310°, do CC é precisamente “evitar que
com a acumulacgao de prestagdes sucessivas se produza a ruina do devedor — cfr. Vaz
Serra, Obrigacéo de Juros, BMJ, 55, 159 e segs.

o. A utilizagdo de pagamentos parcelados do capital e dos juros provenientes do saldo
resultante do financiamento por meio de cartdo de crédito apresenta analogia com a
razdo da opgao legislativa prevista na referida alinea e), do artigo 310°, do Cédigo
Civil, e compartilha a mesma finalidade.

p. Em que o autor do projeto de alteragao do referido dispositivo defendeu aplicar-se a
prescricao de 5 anos a todas as prestagoes periddicas provenientes da mesma relagéo
juridica. — cfr. Vaz Serra, Prescrigao extintiva e caducidade, BMJ; 106, 119.

g. No caso dos autos, a obrigagdo de pagamento inicialmente ndo era parcelada, mas
as partes posteriormente concordaram com o seu fracionamento, como foi
expressamente alegado pela recorrida no seu pedido de injungéo, confirmando que a
recorrente se obrigou a devolver os valores utilizados e/ou transferidos em prestacdes
mensais e sucessivas, abrangendo juros e/ou capital. — cfr. artigo 2. do pedido de
injungdo.

r. A sentencga, ora recorrida, contrariou a orientagao jurisprudencial consagrada no
Acordao de Uniformizagéo de Jurisprudéncia n.° 6/2022, do Supremo Tribunal de
Justiga, que fixou entendimento no sentido de que nos contratos de prestagao
continuada de servigos e contratos de crédito ao consumo, quando as obrigagbes
periddicas ou fracionadas ndo sdo auténomas mas fazem todas parte de uma mesma
relagao juridica global, a prescri¢ao de cinco anos aplica-se ao direito de exigir o
cumprimento total (vencido por incumprimento), e nao isoladamente a cada prestagao.
s. Ainda que este aresto nado tenha decidido, concretamente, uma divida resultante de
um cartao de crédito, mas sim de dois contratos de mutuo, a sua fundamentacéao é
clara ao referir que “A considerar-se, como em diversas decisdes das Relagdes, que o
vencimento imediato das prestagdes convencionadas origina a sujei¢cao do devedor a
uma obrigacéo unica, exigivel no prazo de prescrigéo ordinario de 20 anos (artigo 309.°
do Cédigo Civil), ndo se atende ao escopo legal de evitar a insolvéncia do devedor
pela exigéncia da divida, transformada toda ela agora em divida de capital, de um sé
golpe, ao cabo de um nimero demasiado de anos” — cfr. Ac Relagao do Porto, de
04.04.2024, P. 27762/23.4YIPRT.P1, relator PAULO DUARTE TEIXEIRA, in
www.dgsi.pt

t. Tem sido maioritaria a posi¢ao de jurisprudéncia portuguesa sobre esta matéria que
aplica este prazo prescricional de 5 anos a contratos de mutuo ou analogos ou de
forma ainda mais ampla a contratos de financiamento: “As quotas de amortizagéo do
capital integrantes das prestacdes para amortizagao de contratos de financiamento
aplica-se a prescrigdo quinquenal prevista no artigo 310.°, alinea e), do Cadigo Civil,
ainda que se verifique o vencimento antecipado das mesmas».- cfr, a par doutros, o Ac
da RE de 25.11.2021, n°® 2344/20.6TBENT-A.E1 (Rui Moura) Contrato abertura de
conta corrente; Fernando Baptista, ob cit., pag. 284 (contrato de locagao financeira);
Ac. do STJ de de 29-09-2016, n.° 201/13.1TBMIR-A.C1.S1, (Lopes do Rego) (mutuo);
Ac. do STJ de 23-01-2020, n.° 4518.17.8T8LOU.A.P1.S1 (Nuno Pinto Oliveira) (muatuo)
e Ac do STJ de 10-09-2020, (Rijo Ferreira), n.° 805/18.6 TSOVR-A.P1.51.

u. Assim, a razao principal para a existéncia de prazos de prescrigdo mais curtos —
como os cinco anos previstos no artigo 310.° do Cédigo Civil — esta na necessidade
de proteger o devedor contra o risco da divida se tornar insuportavelmente elevada,
em que este perigo surge quando, por inércia do credor, o valor da divida continua a
acumular-se, muitas vezes de forma silenciosa e progressiva, devido ao simples
decurso do tempo, como € o caso dos presentes autos.



v. Caso contrario, o atraso prolongado por parte do credor pode resultar numa
“acumulacgao de contas rapidamente ruinosa para o devedor”, expressao utilizada pelo
Supremo Tribunal de Justica no AUJ n.° 7/2009, que aqui da como reproduzido.

w. Mas ainda que, por mera hipétese académica, se viesse a admitir que o montante
reclamado pela recorrida resultava da agregacgéo de todo o capital em divida e dos
juros vencidos até determinado momento, conforme estabelecido por aquele acérdao
de uniformizag&o de jurisprudéncia, essa obrigacédo global mantém a natureza das
obrigagdes que Ihe deram origem, sendo aplicavel o prazo prescricional (quinquenal)
que originalmente beneficiava as obrigagdes acumuladas — nesse sentido, cfr. Ac.
Relagdo de Guimaraes, Proc. 36684/23.8YIPRT.G1, de 14.11.2024, Relator Sandra
Melo, in www.dgsi.pt

X. Por isso, a sentenga de que se recorre padece de um erro de julgamento de direito,
por errada aplicagao do regime da prescrigao.

y. Resultando da respetiva fundamentagéo o entendimento, a nosso ver, errado, que
nao se esta perante uma “prestagéo periodica” (amortizagao de capital e juros), mas
sim perante uma Unica prestagao global, cuja exigibilidade surge quando o titular ndo
paga o saldo apresentado no extrato final.

z. A sentenca proferida pelo tribunal a quo foi indiferente nem teve em conta néao teve
em conta as preocupagdes expressas pelo legislador ao afastar a aplicagédo da
prescri¢ao quinquenal, sob o entendimento de que néo se tratava de uma prestagao
periddica, e optou por ndo adotar a orientagdo daquele AUJ n.° 6/2022.

aa. Como se referiu, e reafirma-se, essa decisado diverge do entendimento atual do STJ
sobre esta matéria, segundo o qual, mesmo nos contratos de cartao de crédito (usos
sucessivos e nao previamente fracionados), o cumprimento total esta sujeito a
prescricao quinquenal prevista na alinea e) do artigo 310.° do Caédigo Civil.

bb. Isto porque, como se alegou, a razao principal para a existéncia de prazos de
prescricao mais curtos — como os cinco anos previstos no artigo 310.° do Cédigo Civil
— esta na necessidade de proteger o devedor contra o risco da divida se tornar
insuportavelmente elevada, em que este perigo surge quando, por inércia do credor, o
valor da divida continua a acumular-se, muitas vezes de forma silenciosa e
progressiva, devido ao simples decurso do tempo, como é o caso dos presentes autos.
cc. Pois, caso contrario, o atraso prolongado por parte do credor pode resultar numa
“acumulacao de contas rapidamente ruinosa para o devedor”, expressao utilizada pelo
Supremo Tribunal de Justica no AUJ n.° 7/2009, que aqui da como reproduzido.

dd. O entendimento adotado na sentenga recorrida nao aplica corretamente o regime
de prescrigao previsto no artigo 310.°, alinea e), do CC, e ndo observa a orientagéo
atual e obrigatéria do STJ.

ee. No caso, a obrigagéo da recorrente foi considerada como definitivamente
incumprida em 11.01.2019, altura em que o contrato foi considerado resolvido,
exigindo-se toda a quantia contratualmente prevista.

ff. Tendo a injunc¢éao sido instaurada apenas, em 19.02.2025, e a citagao da recorrente
ocorrida, a 07.03.2025, entende-se que a divida corporizada na relagéo causal esta
igualmente prescrita, pelo decurso do prazo prescricional de cinco anos e, portanto,
correspondia a prestagdes periddicas previamente acordadas, com prazos de
vencimento autébnomos.

gg. Verificando-se, assim, a total e concreta aplicabilidade de um prazo mais curto de
prescricao, por remissdo para qualquer uma das situagdes previstas no artigo 310.° do
Cddigo Civil, e ndo o prazo ordinario de vinte anos, previsto no artigo 309.° do Cédigo
Civil.

hh. A ajuizada relagao causal esta prescrita pela verificagdo do decurso do prazo
quinquenal de prescrigao previsto no artigo 310°, alinea €), do Cddigo Civil, sendo a
prescricado uma excegao perentoéria que determina, no caso, a absolvigdo do pedido
(artigos 576°, 729°, al. g) e 857°, n° 1, do Cddigo Processo Civil).

Acresce que,

ii. A ora recorrente, através de requerimento (Ref® 52422417, de 27.05.2025)
27.01.2020, ao abrigo do direito ao contraditério e a coberto da possibilidade que lhe é
facultada pelo artigo 573.°, n.° 2, in fine, do CPC, suscitou a verificagdo de Excegao
Dilatéria decorrente do incumprimento por parte da recorrida do PERSI.

ii- Invocando que, a entidade a quem o crédito foi cedido, no caso, a cessionaria/
recorrida, era obrigada a notificar a recorrente para negociar solugdes de pagamento
com vista a regularizagao extrajudicial de situagdes de incumprimento de contratos de
crédito - cfr. decreto-lei n.° 227/2012, de 25 de outubro, na redacao atualizada dada
pelo decreto-lei n.° 70-B/2021, de 06/08, que instituiu o Procedimento Extrajudicial De
Regularizagéo de Situa¢des de Incumprimento (PERSI).

kk. Do acervo documental, entretanto, junto aos autos pela recorrida com o
requerimento (Ref? 52339535, de 19.05.2025), ndo resultou que essa notificagao



tivesse sido realizada pelo cedente ou cessionario do crédito, aqui recorrida,
concluindo-se que tal notificagdo nao ocorreu.

Il. Este comportamento omissivo por parte da cessionaria/recorrida, constitui violagao
de normas imperativas e configura excegao dilatéria insuprivel, o que exige a
absolvigao da instancia.

mm. Esta obrigagéo de integragédo da recorrente naquele PERSI, quer a violagao deste
dever por parte da recorrida, consubstancia uma excegéao dilatéria de conhecimento
oficioso, suscetivel de ser invocada em qualquer fase processual, nomeadamente em
sede de recurso.

nn. Em 18.06.2025, foi proferida a sentenga de que ora se recorre.

00. Nessa sentenga, o tribunal a quo desconsiderou aquele requerimento da recorrente
que se debrugou sobre questdo que aquele devia conhecer oficiosamente,
nomeadamente a eventual inexisténcia de uma condig¢ado objetiva de procedibilidade
prevista no artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25.10, o qual impunha a
instituicao de crédito ou ao cessionario dos créditos — neste caso a recorrida - a
obrigacao de integrar previamente a recorrente no PERSI.

pp. Por se considerar que esse “despacho” ndo era suficientemente claro, a recorrente,
por meio de requerimento (Ref? 52814798, de 03.07.2025), invocando o principio da
colaboragéo entre tribunal e partes, solicitou ao tribunal a quo esclarecimentos sobre a
natureza do mesmo com o proposito de acautelar o seu direito ao recurso, cujo teor
(requerimento) se da aqui como reproduzido.

qqg. Em resposta, por despacho (Ref? 99230685), de 06.07.2025, o tribunal a quo veio
alegar que: (i) a ré ndo concentrou todas as excegdes na contestagdo, como exige o
art. 573.° CPC; (ii) o despacho anterior € uma sentenga parcial de mérito sobre a
prescrigao; (iii) a decisdo baseou-se exclusivamente em matéria de direito (art. 3.%, n.°
1, DL 269/98), sendo recorrivel pela ré; (iv) ndo ha nulidade por omissao de pronuncia,
pois a decisao foi expressa; (v) a quantificagdo dos juros depende do transito em
julgado da rejeigéo da prescrigao.

rr. Ora, como adiante se demostrara, o tribunal a quo nao tem razao nem qualquer
fundamento legal ao invocar neste ultimo despacho a alegada violagéo, por parte da
recorrente, do disposto no artigo 573.°, n.° 2, do CPC.

ss. Ao interpretar de forma restrita o artigo 3.°, n.° 1, do DL 269/98 para justificar a nao
apreciagdo da excegéo dilatéria inominada da recorrente, o tribunal a quo foi
incoerente, pois essa norma obriga o julgamento de qualquer excegao dilatéria ou
nulidade relevante, o que nao se verificou nestes autos.

tt. A jurisprudéncia tem reiteradamente reconhecido que a falta obrigatoria de
integragdo do devedor no PERSI (Procedimento Extrajudicial de Regularizagao de
Situagdes de Incumprimento) por parte da instituigdo bancaria constitui excegao
dilatéria inominada — nesse sentido, a par doutros, cfr. Acérdaos do STJ — P.
194/13.5TBCMN-A.G1.S, de 09.02.0217, Relator Fernanda Isabel Pereira, e P.
1141/21.6T8LLE-B.E1.S1, de 02.02.2023, Relator Fernando Baptista, Acérdaos das
Relagdes do Porto de 23.02.2021, P. 8821/19, de Coimbra de 15.12.2020, CJ, 2020,
5°, pag. 283, e da Relagdo de Lisboa de 21.10.2021, P. 12205/18.

uu. No mesmo sentido vai o Acérdao do STJ, de 13-04-2021 (proc. n.°
1311/19.7T8ENT-B.E1.S1) onde se plasmou, em sumario, que “A comunicagao de
integragdo no PERSI, bem como a de extingdo do mesmo, constituem condigédo de
admissibilidade da agao (declarativa ou executiva), consubstanciando a sua falta uma
excegao dilatdria insuprivel, de conhecimento oficioso, que determina a extingdo da
instancia (art. 576.°, n.° 2, do CPC)”.

vv. Nao obstante o principio da concentragdo da defesa, consagrado no artigo 573.°,
n.° 1 do CPC, segundo o qual toda a defesa deve ser apresentada na contestagao,
importa reconhecer que a propria lei admite excegdes expressas a tal principio.

ww. Assim, contrariamente ao sustentado pelo tribunal a quo no seu ultimo despacho,
a jurisprudéncia tem sido clara ao sustentar que é licito ao demandado apresentar
meios de defesa posteriores a contestagéo, desde que se trate de matérias cujo
conhecimento pelo tribunal seja obrigatdrio. Nesse sentido, veja-se o Acérdao do
Tribunal da Relagdo de Evora, de 11.02.2021 (Proc. 4637/16.8T8ENT-D.E1), onde se
afirma: "E licito ao demandado apresentar, depois da contestagao (oposico,
impugnacgao), os meios de defesa de que o tribunal pode conhecer oficiosamente.”
xX. E, ainda, em idéntico sentido pronunciou-se recentemente o acérdao Ac. do
Tribunal da RL, de 06.02.2025, relatora ANABELA CALAFATE, processo n.°
19167/07.0YYLSB-E.L1-6 e os acérdaos do Tribunal da Relagao de Evora de
8-03-2018, relatora Conceigao Ferreira, processo n.° 2267/15.0T8ENT- A.E1, de
16-05-2019, relator José Manuel Barata, processo n.° 4474/16.9T8ENT- A.E1, de
31-01-2019 e de 21-05- 2010, relator Tomé de Carvalho, processos n.°
832/17.0TSMMN-A.E1 e n.° 715/16.1T8ENT-B.E1; acérdao do Tribunal da Relagéo do



Porto de 9-05-2019, relatora Judite Pires, processo n.° 21609/18.0T8PRT-A.P1; e
acordao do Tribunal da Relagao de Guimaraes de 14-01-2020, relatora Ana Lucinda,
processo n.° 4097/14.8TBMTS.P1, referindo-se, neste ultimo: “E o certo é que a
execugao nao poderia ter sido instaurada sem ter ocorrido previamente o dito
Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situa¢des de Incumprimento (PERSI).
Do prisma do demandante este era uma condi¢ao de agao.

Mais precisamente uma especifica condigdo de agao cuja inexisténcia conduz a
caréncia da acgao, causa de extingao do processo sem julgamento de mérito. Do
ponto de vista da defesa do demandado é uma excegao dilatéria, isto €, uma
circunstancia que obsta a que o tribunal conhega do mérito da causa, dando lugar a
absolvigao da instancia”, todos em www.dgsi.pt

yy. O tribunal a quo, embora sem fazer aluséo direta a esta excegao dilatéria
inominada ou atipica invocada, desconsiderou aquele requerimento da recorrente que
se debrugou sobre uma questdo de que devia conhecer oficiosamente, nomeadamente
a eventual inexisténcia de uma condigao objetiva de procedibilidade prevista no artigo
18.° do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25.10, o qual impunha a instituicdo de crédito ou
ao cessionario dos créditos — neste caso a recorrida - a obrigagéo de integrar
previamente a recorrente no PERSI.

zz. Ao fazer tabua-rasa dessa arguigdo, como se verificou nos autos, o tribunal a quo
violou o principio da defesa, o direito ao contraditério e o dever de conhecimento
oficioso dessa excegao, com as consequéncias processuais evidentes.

aaa. A auséncia de apreciagao da excegao expressamente prevista no artigo 5.° do
requerimento da recorrente (Ref? 52422417, de 27.05.2025), agrava a omissao de
pronuncia ja apontada e refor¢a a nulidade alegada, em virtude da violagédo dos artigos
573.°,n.° 2, in fine, 608.°, n.°s 1 e 2 e 615.%, n.° 1, alinea d), todos do CPC, imputavel a
este tribunal recorrido.

bbb. Considerando que o DL 227/2012, veio atribuir aos clientes bancarios a garantia
de proibicdo de sobre eles serem intentadas pelo credor de a¢des judiciais para
satisfacao dos seus créditos antes da integragdo do devedor no procedimento ou entre
a data da integracéao e a sua extingao.

cce. A recorrente nos seus requerimentos, nomeadamente no que apresentou a
27.05.2025, referiu nunca ter sido integrada em PERSI ou sequer interpelada pela
cedente ou pela cessionaria/recorrida para tal.

ddd. Conforme salienta o Acérdao do TRE de 06.10.2016, caso tal ndo ocorra
estaremos perante o incumprimento de norma imperativa, a qual constitui, do ponto de
vista adjetivo, uma condigao objetiva de procedibilidade da agao.

eee. A referida falta de condigao objetiva de procedibilidade conduz a absolvigao da
instancia.

fff. Pelo que teremos de concluir estarmos perante uma excegéo dilatoria inominada —
Pretericdo do Sujeigdo do devedor ao PERSI — de conhecimento oficioso.

ggg. A invocacgao pela parte recorrente desta excecgéao dilatéria inominada — Preterigao
do Sujeicao do devedor ao PERSI - ndo esta sujeita ao prazo de defesa, conforme
prevé o artigo 573.°, n.° 2, do CPC, que afasta o Principio de Precluséo.

hhh. Estamos perante uma dilatéria do conhecimento oficioso pelo tribunal que atenta
a sua natureza podera ser invocada a qualquer momento, contrariamente ao
entendimento do tribunal a quo constante do seu ultimo despacho (Ref? 99230685, de
06.07.2025), cujo teor da como reproduzido.

iii. Destarte, atento o supra exposto devera a sentenga ser declarada contraria a lei,
por violagéo do n.° 2 do artigo 573.° do CPC., bem como do DL 220/12, de 25.10,
devendo o mesmo ser revogado, julgando-se o presente recurso procedente com a
consequente absolvigao da instancia da recorrente.

PEDIDO:

Termos em que se requer a V. Exas. que se digne:

a) Admitir o presente recurso;

b) Revogar a sentenga recorrida e a sua substituicdo por decisdo que declare aplicavel
a presente divida o regime da prescri¢cdo de cinco anos previsto no artigo 310°, alinea
e) do Cadigo Civil, de acordo com o entendimento fixado no AUJ n.° 6/2022 e demais
jurisprudéncia atual e uniforme do STJ e, em consequéncia, declarar o decurso desse
prazo quinquenal, absolvendo a recorrente do pedido; ou, se assim nao se entender;
c) Conhecer da nulidade da sentenga, por omissédo de pronuncia, com a sua
revogacgao; ou, ainda,

c) Conhecer da excegéo dilatéria inominada atipica e de conhecimento oficioso, ora
suscitada, julgando-a procedente e, em consequéncia, absolver a recorrente da
instancia, por falta de condigédo objetiva de procedibilidade destes autos;

d) Condenar a recorrida nas custas e despesas processuais.

NORMAS JURIDICAS VIOLADAS:
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* Artigos 573, n.° 2, in fine, 578°, 608.°, n.°s 1 e 2 € 615°, n.°1, alinea d), todos do
Cddigo do Processo Civil;

* Artigo 3.°, n.°1, do Decreto-Lei n.° 269/98, de 1.09.

* Artigo 18.°, do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25.10.

JUSTICAY

Na sequéncia, foi proferido a 29/09/2025 o seguinte despacho:

“Percute-se e reafirma-se que, na 6ptica do tribunal, a alegada excepcéo dilatéria
inominada, relativa a n&o integracéo prévia da recorrente no PERSI, nos termos do
artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25/10, carece de produgéo de prova e, ndo
é passivel de conhecimento de mérito imediato, o que se consagra, nos termos e para
os efeitos do art. 617 n.° 1 do CPC”

Em face deste despacho a recorrente, a 8/10/2025, pediu o alargamento do ambito do
recurso nos seguintes termos:

“A R., aqui Recorrente, suscitou, em sede prépria, a excegao dilatéria inominada
relativa a sua nao integragéo prévia no PERSI pela A., aqui Recorrida, nos termos do
artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25 de outubro.

Tal integragao constitui pressuposto legal obrigatério para a admissibilidade da
presente agdo, sendo a sua auséncia suscetivel de obstar ao conhecimento do mérito.
Contudo, o Tribunal a quo, na fase dos articulados, ndo se pronunciou a fundo sobre
essa excegao, vindo apenas a referir-se a mesma apds a interposi¢ao deste recurso,
defendendo que a questéo carece de produgdo de prova, ndo sendo, por isso, passivel
de conhecimento de mérito imediato, nos termos e para os efeitos do artigo 617.2, n.°
1, do Cédigo de Processo Civil.

Tal atuagéo configura uma omissao de pronuncia suscitada pela R., aqui Recorrente,
neste recurso, apesar de ter sido colmatada tardiamente pelo Tribunal a quo, ja em
sede recursiva, com a prolagao do despacho em questdo, comprometendo a
regularidade processual e violando o disposto no artigo 615.%, n.° 1, alinea d), do
Cddigo de Processo Civil.

A descrita conduta evidenciada pelo Tribunal a quo nao so fragiliza a coeréncia da
decisao recorrida, como também impede o pleno exercicio do contraditério, ao
deslocar para o momento recursivo a apreciagdo de uma questao que deveria ter sido
decidida em sede e momento préprios e nao foi.

Ademais, ao afirmar que a excegéo “carece de produgéo de prova”, o Tribunal a quo
incorre numa leitura distorcida dos autos.

Convém relembrar que, na decisao recorrida, nao foi feita qualquer apreciagao sobre a
necessidade dessa prova, mas apenas se considerou aquela excegéo extemporanea,
alegando-se a violagéo do principio da concentragdo da defesa por parte da
Requerida. Ora, tal juizo formal ndo equivale a apreciagao substancial daquela
excegao, pelo que nao pode agora o Tribunal a quo reafirmar aquilo que nunca
afirmou, nem suprir omissdes por via impropria.

Na verdade, reafirmar, em sede recursiva, aquilo que nao foi afirmado nos autos e na
decisdo sob crise, compromete a coeréncia decisoria e viola os principios da
legalidade, da transparéncia processual e da justica material, ndo podendo ser aceite
como fundamento valido para obstar ao conhecimento da excegéo dilatdria arguida.
Por outro lado, ndo pode também agora a A., aqui Recorrida, em sede de resposta ao
recurso ou em qualquer fase intermédia, designadamente no ambito do alargamento
deste recurso, suprir a omissao probatéria que lhe competia, apresentando elementos
que nao foram juntos oportunamente.

Tal tentativa, a verificar-se, configuraria uma violagéo das regras de preclusao e da
estrutura sequencial do processo declarativo, comprometendo os principios da
igualdade das partes e da estabilidade da instancia.

A alegada integracdo no PERSI, como ja referido, constitui uma verdadeira condi¢cdo
de procedéncia da agao, nos termos do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25
de outubro, sendo facto constitutivo da pretensao deduzida pela A,. aqui Recorrida.
Nao podendo a sua demonstragéo ser diferida nem suprida fora dos momentos
processualmente adequados — julgamento -, sob pena de se admitir uma tramitagao
paralela e arbitraria, em prejuizo da parte contraria e da integridade do processo.
Acresce que,

Nos termos do artigo 617.°, n.° 3, do CPC, é admissivel o alargamento do dmbito do
recurso para apreciagao de questdes que, embora ndo conhecidas na decisédo
recorrida, tenham sido suscitadas pelas partes e sejam relevantes para a decisao da
causa.

Assim, requer-se que o Tribunal ad quem conhega expressamente da questao relativa
a correta distribuicdo do 6nus da prova, no que respeita a alegada integragdo no
referido PERSI.

No caso em apreco, incumbe a A. — e ndo a R. — demonstrar que foi previamente



integrada nesse PERSI, por se tratar de facto constitutivo da pretensao daquela.

A exigéncia de prova por parte da R., aqui Recorrente, configura uma violagao da regra
do 6nus da prova, constante do n.° 2 do artigo 342.° do Cédigo Civil, ao impor- Ihe a
demonstragdo de um facto negativo, o que contraria os principios estruturantes do
processo civil, nomeadamente os principios da legalidade, da igualdade das partes e
da justica material.

Isto porque, e como decorre do dispositivo legal vindo de referir, tal como sucede nas
acoes de simples apreciagdo negativa, a prova do facto impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito que se pretende fazer valer compete a parte contra quem esse facto
€ invocado.

Sobre esta questao do 6nus da prova e sua satisfagdo € entendimento praticamente
unanime na jurisprudéncia que incumbe ao requerente, aqui A., o dever de alegar e
provar a existéncia, o envio e a respetiva recegao, por parte do devedor, das
comunicagdes exigidas no ambito do PERSI, nos termos do artigo 342.°, n.° 1, do
Cadigo Civil. Vejamos;

O Acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaréaes de 29/10/2020, processo n.°
6/19.6T8GMR-A.G1, relator Raquel Batista Tavares, in www.dgsi.pt, na fundamentacao
da sua decisao sobre a prova cumprimento das obrigagdes do PERSI, a par doutras
decisdes dos tribunas superiores, faz mencao ao Acérdao do STJ, de 19.05.2020
(processo n° 6023/15.8TBOER-A.L1.S1 — Maria Olinda Garcia), cujo sumario refere “1.
A instituicao de crédito que move agao executiva contra o mutuario consumidor, que se
encontra em mora, tem o 6nus de demonstrar que cumpriu as obrigagdes impostas
pelos artigos 12° e seguintes do DL n. 227/2012, que prevé o regime juridico do
PERSI. 2. Enquanto o mutuante nao proporcionar ao devedor consumidor a
oportunidade para encontrar uma solugéo extrajudicial, tendo em vista a renegociagao
ou a modificagdo do modo de cumprimento da divida, nao lhe é permitido o recurso a
via judicial para fazer valer o seu crédito (como se extrai do art. 18° daquele diploma).
3. O cumprimento prévio dos deveres impostos pelo regime do PERSI constitui um
pressuposto especifico da agdo executiva movida por uma entidade financeira contra
um devedor consumidor, cuja auséncia se traduz numa excecgao dilatéria inominada de
conhecimento oficioso que conduz a absolvigédo da instancia.”

O Acoérdao do Tribunal da Relagéo de Evora, processo n.° de 15.09.2022, processo n.°
181/19.0T8ENT.E1, relator Cristina Da Mesquita, in www.dgsi.pt, in www.dgsi.pt,
reafirma que “em caso de duvida, os factos devem ser considerados como
constitutivos do direito”, cabendo a quem os invoca a respetiva prova”.

O Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, processo n.° 112/24.5T8ALD.C1, de
25.02.2025, relator Fonte Ramos, refere que, “em execugao para pagamento de
quantia certa é sobre a instituicao de crédito, exequente, que recai o 6nus da prova do
envio e recegéao de cartas atinentes a integragcao do executado/cliente bancario no
PERSI” e que “tal atuagcao omissiva é igualmente contraria aos principios da
cooperacgao e da boa fé processual previstos nos art.°s 7° e 8° do CPC e aos deveres
de diligéncia e lealdade que decorrem do regime instituido pelo DL n.° 227/2012, de
25.10”, citando, em abono do seu entendimento, entre outros acérdédos, os acordaos
do STJ de 13.4.2021-processo 1311/19.7T8ENT-B.E1.S1, RP de 25.11.2024-processo
1145/24. 7T8PRT-A.P1, RC de 07.11.2017-processo 29358/16.8YIPRT.C1,08.3.2022-
processo 824/20.2T8ANS.C1 e 09.4.2024-processo 1884/22.7T8ANS-A.C1, RL de
05.3.2024-processo 4102/20.9T8OER-D.L1-7 e 30.01.2025-processo
275/24.0T8PDL.L1-8, e RE de 27.4.2017-processo 37/15.5T80DM-A.E1. (Acérdao de
25/02/2025, Proc. n.° APELAGCAO N° 112/24.5T8ALD.C1).

Tal exigéncia, repete-se, constitui condigdo de admissibilidade da propria execugao,
sendo, por isso, facto constitutivo da pretensao deduzida, como acima se referiu.

No caso dos autos, a A. — aqui Recorrida — foi notificada do requerimento - Ref?
52422417, de 27.05.2025 - apresentado pela R, aqui Recorrente, e nada disse nos
autos em resposta ao mesmo, como ndo impugnou os seus fundamentos, nem
apresentou qualquer prova da alegada notificagdo no dmbito do PERSI.

E, como acima se deixou acima referido, ndo pode essa demonstracao ser diferida
nem suprida fora dos momentos processualmente adequados, designadamente na
resposta ao presente requerimento de alargamento do presente recurso,

A inércia processual evidenciada nos autos pela A., aqui Recorrida, denota inequivoca
aceitacao tacita da admissibilidade e pertinéncia daquela excegao arguida, reforgando
o entendimento de que o énus da prova ndo pode ser transferido para a R., aqui
Recorrente, sobretudo quando se trata de um facto negativo, cuja demonstragao é
juridicamente mais exigente e, por isso, nao lhe pode ser imposto.

Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Exa. suprira, requer-se:

a) Que seja admitido o alargamento do ambito do recurso, nos termos do artigo 617.°,
n.° 3, do CPC;
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b) Que se reconhecga que o 6nus da prova da integragéo no PERSI incumbe a A., aqui
Recorrida, por se tratar de facto constitutivo da sua pretensao, nos termos do n.° 2 do
artigo 342.° do Cadigo Civil;

c) Que se determine a apreciagao da excegéao dilatéria inominada com base na correta
distribuicao do 6nus da prova, e se profira decisdo que respeite os principios da
legalidade, da equidade e da justica material”.

O recurso, com o ambito alargado requerido pela recorrente, foi admitido como de
apelagéo, com subida imediata, em separado, e com efeito meramente devolutivo.
*

Recebido o processo nesta Relagdo, proferiu-se despacho a considerar o recurso
como préprio, tempestivamente interposto e admitido com o efeito e 0 modo de subida
adequados.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Il. Questoes a decidir.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusdes das alegac¢des do recorrente
— artigos 635.°, n.° 4 € 639.%, n.°s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aprovado
pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho —, ressalvadas as questées do conhecimento
oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em julgado, as questdes
que se coloca a este Tribunal sdo as de saber:

A- Da prescricao

B- Da integragéo da recorrente em PERSI

lll. Fundamentagao de facto.

Os factos relevantes para a deciséo da causa séo os que decorrem do relatério supra.

IV. Fundamentacgao de direito.
Delimitadas as questdes essenciais a decidir, nos termos sobreditos sob o ponto I,
cumpre aprecia-las.

A- Da prescricao

O crédito peticionado pela recorrida, com interesse para a questdo aqui colocada,
prescricao do capital em divida de 5.796,99 €, assenta na alegagao de que entre as
partes foi celebrado um contrato de utilizagao de Cartdes de Crédito/Crédito em Linha,
disponibilizado nos termos contratualmente estabelecidos, obrigando-se a recorrente a
devolver a recorrida os valores utilizados e/ou transferidos acrescidos dos respetivos
juros contratuais em prestagées mensais minimas, e que, nao tendo a recorrente pago
as prestagdes a que se vinculou, nem nas datas de vencimento, nem apds, gerou o
incumprimento definitivo do contrato, altura em que o capital em divida ascendia ao
referido valor de 5.796,99 €.

A decisao recorrida conclui que o crédito reclamado de 5.796,99 € - e ndo 685,40 €
como por lapso foi grafado na parte final, ao contrario do que aconteceu no introito -
“sera alegadamente liquidado, pela ré, pela totalidade, numa Unica prestagéo, na
sequéncia da emissao do respectivo extracto final nesse montante, pelo que a divida
em causa € aplicavel o prazo de prescrigao ordinario de 20 anos, referido no art. 309.°,
excluido que esta de integrar qualquer uma das situagdes elencadas nas alineas do
art. 310.° do C.Civil".

A recorrente entende que a obrigagdo que emerge do ajuizado contrato de utilizagéo
de cartdo de crédito ndo é originalmente fraccionada ou repartida, mas pode vir a sé-lo
por acordo das partes (conclusdo c.) e, portanto, defende, tratar-se de uma prestagao
em que as partes fixaram ou acordaram a possibilidade desse fracionamento vir a
ocorrer (conclusdo f.). Do mesmo passo, como se obrigou a devolver a recorrida 0s
valores utilizados e/ou transferidos acrescidos dos respetivos juros contratuais em
presta¢cdes mensais minimas, a liquidagdo dessa quantia (juros e capital) faz-se em
prestagdes e ndo numa Unica prestagdo pecuniaria (conclusdes h. e i.), situagdo que
se enquadra no art. 310.°, al. €) do CC e ndo no prazo de vinte anos do art. 309.° do
CC.

Vejamos.

De acordo com o art. 309.° do CC o prazo ordinario da prescrigéo € de vinte anos e o
art. 310.°, al. e) do CC determina que prescrevem no prazo de cinco anos as quotas de
amortizagao do capital pagaveis com juros.

Relativamente a prescricao quinquenal prevista no citado art. 310.° do CC, Pires de
Lima e Antunes Varela, explicam que “[n]ao se trata, nestes casos, de prescri¢gdes
presuntivas, sujeitas ao regime especial estabelecido nos artigos 312.° e seguintes,



mas de prescri¢gdes de curto prazo, destinadas essencialmente a evitar que o credor
retarde demasiado a exigéncia de créditos periodicamente renovaveis, tornando
excessivamente pesada a prestagéo a cargo do devedor ...” (in “Cddigo Civil Anotado”,
Volume |, 4.2 Edicao Revista e Actualizada”, Coimbra Editora, Limitada, pag. 280; cfr.
Manuel de Andrade, in “Teoria Geral da Relac¢ao Juridica”, Vol. 1l, Coimbra, 1992, pag.
452).

O STJ, no AUJ n.° 6/2022, proferido no processo n.° 1736/19.8T8AGD-B.P1.S1 (DR n.°
184/2022, | Série, de 22/09/2022), fixou a seguinte Uniformizagao de Jurisprudéncia: “I
no caso de quotas de amortizagdo do capital mutuado pagavel com juros, a prescrigao
opera no prazo de cinco anos, nos termos do artigo 310.° alinea e) do Cédigo Civil, em
relacdo ao vencimento de cada prestacéo. |l ocorrendo o seu vencimento antecipado,
designadamente nos termos do artigo 781.° daquele mesmo diploma, o prazo de
prescricao mantém-se, incidindo o seu termo 'a quo' na data desse vencimento e em
relagdo a todas as quotas assim vencidas”. Também neste acordao se explicou que o
«prazo curto de prescrigao justificou-se nos trabalhos preparatérios do Cédigo Civil
(Vaz Serra, Prescricao Extintiva e Caducidade, Bol.106/112ss.) com o facto de a
acumulagao de juros com quotas de amortizagdo poder originar, por sua vez, uma
acumulagao de contas rapidamente ruinosa para o devedor; o mesmo Autor se
pronunciou na Revista Decana, 89.°/328, justificando o prazo curto com o facto de
"proteger o devedor contra a acumulagdo da sua divida que, de divida de anuidades,
pagas com os seus rendimentos, se transformaria em divida de capital susceptivel de
o arruinar, se o pagamento pudesse ser-lhe exigido de um golpe, ao cabo de um
numero demasiado de anos".

Visou a lei evitar que o credor deixasse acumular os seus créditos (retardando em
demasia a exigéncia de créditos periodicamente renovaveis) a ponto de ser mais tarde
ao devedor excessivamente oneroso pagar (Manuel de Andrade, Teoria Geral da
Relagao Juridica, Il, 1983, pg. 452, e Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil
Anotado, |, 3.2 ed., pg. 278)».

No que, em particular, respeita ao crédito decorrente do contrato de atribuigao e
utilizacao de cartao de crédito, saber se é aplicavel um ou outro dos apontados
regimes de prescrigdo, pronunciou-se, entre outros, o STJ no acérddo de 17/06/2025
(proc. 1565/22.1T8PTG-A.E2.51, rel. Maria da Graga Trigo) que, pela sua pertinéncia
para o caso, se transcreve: «A proposito deste preceito legal, afirma Ana Filipa Morais
Antunes («Algumas questdes sobre prescrigdo e caducidade», Separata de Estudos
em Homenagem ao Prof. Sérvulo Correia, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, pag. 47):
“[O] preenchimento da situagdo contemplada na alinea e) do artigo 310.° do Coédigo
Civil obriga a que se atenda as circunstancias do caso concreto. Em particular, sera
relevante, para aquele efeito, o facto de o reembolso da divida ter sido objecto de um
plano de amortizagbes, composto por diversas quotas, que compreendam uma parcela
de capital e uma parcela de juros remuneratorios.

Este dado tem, como observado, importantes reflexos em matéria de prazo
prescricional, na medida em que permite suportar a concluséao de que sera aplicavel a
referida prescricdo quinquenal, e ndo o prazo ordinario prescricional, previsto no artigo
309.° do Cédigo Civil.

Na verdade, na situagdo prevista no artigo 310.°, alinea e), ndo estara em causa
uma unica obrigagdo pecunidaria emergente de um contrato de financiamento,
ainda que com pagamento diferido no tempo, a que caberia aplicar o prazo
ordinario de prescrigdo, de vinte anos, mas sim, outra hipétese, resultante do
acordo entre credor e devedor e cristalizada num plano de amortizagao do capital
e dos juros correspondentes, que, sendo composto por diversas prestagées
periodicas, impbe a aplicagao de um prazo especial de prescrigao, de curta duragéo.
O referido plano, reitera-se, obedece a um propdsito de agilizagdo do reembolso do
crédito, facilitando a respectiva liquidagdo em prestagbes autbnomas, de montante
mais reduzido. Por outro lado, visa-se estimular a cobranga pontual dos montantes
fraccionados pelo credor, evitando o diferimento do exercicio do direito de crédito para
o termo do contrato, tendo por objecto a totalidade do montante em divida.
Constituirdo, assim, indicios reveladores da existéncia de quotas de amortizagdao
do capital pagdveis com juros: em primeiro lugar, a circunstancia de nos
encontrarmos perante quotas integradas por duas fracgées: uma de capital e outra
de juros, a pagar conjuntamente; em segundo lugar, o facto de serem acordadas
prestagoées perioddicas, isto é, varias obrigagdes distintas, embora todas emergentes
do mesmo vinculo fundamental, de que nascem sucessivamente, e que se vencerao
uma apos outra.” [bold nosso].

A alinea €) do art. 310.° do CC tem, pois, em vista os casos em que o devedor, além
do capital, esta obrigado a pagar juros e em que, por convenc¢ao dos contraentes ou



por imposigao da lei ou dos usos (cfr. 22 parte do n.° 1 do art. 763.° do Cddigo Civil), o
capital € pago por partes, as prestagdes, com os juros.

E o que se passa, por exemplo, com o contrato de mutuo oneroso (sobre o qual incide
o referido AUJ n.° 6/2022), quando as partes convencionam o reembolso do capital em
prestacdes, pagaveis com 0s juros remuneratorios” (in www.dgsi.pt).

Ora, na situagéo dos autos, o que é alegado pela recorrida e aceite como provado pela
recorrente é que “a recorrente obrigou-se a devolver a recorrida os valores utilizados/
ou transferidos acrescidos dos respetivos juros contratuais em prestagdes mensais
minimas — artigo 2.° do pedido de injungao” (concluséo h.).

Das condigdes gerais do contrato relativas ao pagamento, verifica-se que as
prestacdes devidas pela recorrente, mesmo no caso das prestagdes mensais minimas,
nao tém um valor pré-definido, nem tampouco tém uma calendarizagéo invariavel,
porquanto ambos os aspectos dependem do capital utilizado com recurso ao cartao de
crédito. Por outro lado, caso o titular pagasse a quantia total indicada no extracto
mensal, a entidade bancaria nao cobraria juros sobre os débitos que tivessem sido
registados durante o ultimo periodo de cobranga. E mesmo no caso de apresentar um
saldo negativo, a ter que pagar uma prestagdo minima mensal, a mesma nao
corresponde a uma prestagao certa antecipadamente definida, ja que continua a
depender da utilizagcao do capital disponibilizado.

Tal como no citado acérdao «[r]esulta, assim, da factualidade provada, que, ndo s6 a
obrigagdo em causa nao consubstancia uma obrigacao unitaria de montante
predeterminado, cujo pagamento foi parcelado ou fraccionado em prestagdes, como
nao existe uma coincidéncia temporal entre os juros e o capital que compunham cada
“prestagao”». Igualmente, “atendendo a que o disposto no art. 310.°, alinea €), do CC,
se refere a obrigagdes de pagamentos simultaneos e predefinidos de capital e de juros,
nao vemos como é que o referido preceito legal pode ser aplicavel ao caso dos autos.
Afastando-se a subsungéo do crédito em causa ao referido preceito legal, forgoso é
concluir pela aplicagao ao crédito em causa do prazo de prescrigao ordinario de 20
anos, previsto no art. 309.° do CC”.

Transpondo para a situagao dos autos, logo se alcanga que nao é aplicavel o citado
AUJ, porquanto nao ha ai um capital em divida pré-determinado nem um plano de
pagamento em que estejam antecipadamente fixadas presta¢des periddicas e
sucessivas com juros correspondentes.

Acolhe-se, portanto, o que também foi decidido no acérdao da RG de 14/03/2024
(proc. 255/22.0T8VNC-A-G1; rel. Margarida Pinto Gomes) e que, dada a sua utilidade
para o caso dos autos, também se reproduz: “Como refere a sentenga em crise, e com
a qual concordamos, “(...)as quotas de amortizagdo de capital e juros tém um caracter
sucessivo, sdo antecipadamente determinadas, como forma fraccionada de
cumprimento de uma unica obrigagdo, aplicando-se, tendencialmente, a obrigagdes
com vista a aquisicdo de habitagcdo ou de outros bens, tratando-se de prestagcées
periddicas, tendencialmente iguais, e sucessivas para pagamento de uma quantia
previamente mutuada, acrescida dos juros remuneratorios.

Ora, no caso sub judice, a embargada/ora recorrida vem exigir crédito que ndo
configura uma qualquer quota de amortizagdo mas sim o capital global da divida a data
do incumprimento, pela embargante/ora recorrente, do contrato de utilizagdo de um
cartdo de crédito.

E continua aquela sentenga “Nos contratos de utilizagdo de cartdo de crédito, o
montante do pagamento esta condicionado ao uso que é feito pelo cliente — nimero de
transacgoes e respectivo valor - e o limite de crédito concedido, pelo que nao pode ser
antecipadamente fixado ou pré-determinado entre as partes.

Né&o estamos perante a exigéncia pela embargada do pagamento de quotas de
amortizagao do capital pagaveis com juros, mas do pagamento do valor do crédito
utilizado pela embargante em determinado periodo, resultante da utilizagéo, por esta,
do cartao de crédito na aquisicdo de bens e servigos a terceiros, e liquidadas pela
entidade emitente, e cujo pagamento aquela ndo efectuou, ou seja, esta em causa a
exigéncia do pagamento de uma unica obrigagdo pelo incumprimento de uma unica
prestagdo e ndo do pagamento fraccionado do saldo em divida, em prestagbes
mensais, isto é, o valor em divida corresponde as transacg¢bes efectuadas pela
embargante com o mencionado cartdo de crédito” (in www.dgsi.pt).

De resto, no acérdao da RC de 20/09/2016 (proc. 183554/14.YIPRT.CA1, rel. Arlindo
Oliveira), ja se havia adoptado o mesmo entendimento, como resulta do respectivo
sumario: “1. A emissao/utilizacdo de cartdes bancarios, assenta numa relagao
triangular que tem como vértices um banco ou outra entidade autorizada (emitente) e o
cliente (aderente) através do qual se atribui a este um direito de acesso ao sistema
operativo especial de pagamentos, criado e gerido pela entidade emitente, constituindo
o cartdo um instrumento de pagamento que permite ao respectivo titular a respectiva
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utilizagao para a aquisicao de bens e servigos, com pagamento diferido, junto de um
terceiro.

2. O pagamento das quantias correspondentes a utilizagcdo do cartdo bancario num
determinado periodo, diferido no tempo, traduz o cumprimento de uma unica obrigagao
pecuniaria a que cabe aplicar o prazo ordinario de prescri¢ao de 20 anos, previsto no
artigo 309.° do Caodigo Civil” (in www.dgsi.pt).

Neste contexto, ndo se perfilha o entendimento contrario expresso nos acérddos da RP
de 4/04/2024 (proc. 27762/23.4YIPRT.P1, rel. Paulo Duarte Teixeira), da RG de
14/11/2024 (proc. 36684/23.8YIPRT.G1, rel. Sandra Melo) e da RE de 7/11/2024 (proc.
1297/23.3T8BJA.E1, rel. Anabela Luna de Carvalho, todos in www.dgsi.pt.) de que
relativamente a este tipo de crédito concedido pela entidade bancaria com a emissao e
utilizagao de cartao de crédito para aquisi¢ao de bens e servigos se aplica o prazo de
prescrigao de cinco anos previsto no art. 310.%, al. e) do CC. Na verdade, a
inexisténcia, na relagao estabelecida por via da utilizagao do cartao de crédito, de um
plano prévio de pagamento, em prestagdes fraccionadas com juros associados, de
uma divida pré-determinada, compromete, irremediavelmente, a qualificacdo das
prestacdes do cliente como quotas de amortizagdo do capital pagaveis com juros, que,
inclusive, podem nem existir. Na realidade, a prestagao do cliente pode simplesmente
corresponder ao capital utilizado, inexistindo nesse caso qualquer quota de
amortizagao. E o diferimento do pagamento, ainda que fraccionado e com juros,
estando dependente e variando em fungao da utilizagao do cartdo de crédito, ndo é
equiparavel a inevitabilidade, pelo mero decurso do tempo, do pagamento de
prestagdes pré-estabelecidas com juros. Nao se nos afigura, pois, que nestes casos o
cliente esteja a mercé da inércia do credor na cobranga do seu crédito e ao
consequente avolumar do mesmo, ja que, durante a vigéncia do contrato, quer o
crédito quer os termos do seu pagamento sdo moldaveis pelo comportamento do
préprio. Dai o concluir-se que nao ha justificagao para conceder ao devedor, em
prejuizo do credor, o prazo de prescricao mais curto de cinco anos.

Aqui chegados, sendo o contrato dos autos de 2009, ainda n&o decorreram os 20 anos
previstos na lei para a prescricao dos montantes peticionados, e, como tal, nesta parte,
julga-se improcedente o recurso, e, consequentemente, confirma-se a decisdo
recorrida.

B- Da integragao da recorrente no PERSI

Da leitura do predmbulo do DL n.° 227/2012, de 25/10 extrai-se que com o objectivo de
“reforgar a importancia de uma atuagao prudente, correta e transparente das referidas
entidades [de crédito] em todas as fases das relagdes de crédito estabelecidas com os
seus clientes enquanto consumidores na acegéo dada pela Lei de Defesa do
Consumidor, aprovada pela Lei n® 24/96, de 31 de julho, alterada pelo Decreto-Lei n.°
67/2003, de 8 de abril, se estabeleceu “um conjunto de medidas que, refletindo as
melhores praticas a nivel internacional, promovam a prevengao do incumprimento e,
bem assim, a regularizacdo das situagcbes de incumprimento de contratos celebrados
com consumidores que se revelem incapazes de cumprir os compromissos financeiros
assumidos perante instituicdes de crédito por factos de natureza diversa, em especial o
desemprego e a quebra andémala dos rendimentos auferidos em conexado com as
atuais dificuldades econdémicas”. Em concreto, além de se prever que cada instituicdo
de crédito crie um Plano de Agéo para o Risco de Incumprimento (PARI), definiu-se
“um Procedimento Extrajudicial de Regularizagédo de Situagdes de Incumprimento
(PERSI), no ambito do qual as instituicdes de crédito devem aferir da natureza pontual
ou duradoura do incumprimento registado, avaliar a capacidade financeira do
consumidor e, sempre que tal seja viavel, apresentar propostas de regularizagao
adequadas a situagéao financeira, objetivos e necessidades do consumidor”.

Assim, o n.° 1, al. b) do citado diploma dispée que o mesmo estabelece os principios e
as regras a observar pelas instituicdes de crédito na regularizagao extrajudicial das
situacdes de incumprimento das obrigacdes de reembolso do capital ou de pagamento
de juros remuneratorios por parte dos clientes bancarios, respeitantes aos contratos de
crédito referidos no n.° 1 do artigo seguinte, designadamente contratos de crédito ao
consumo celebrados ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 359/91, de 21 de
setembro (al. d)) e contratos de crédito sob a forma de facilidades de descoberto que
estabelegam a obrigagdo de reembolso do crédito no prazo de um més (al. e)).

O art. 3.%, al. a) do mesmo diploma define cliente bancario o consumidor, na acepgao
dada pelo n.° 1 do artigo 2.° da Lei de Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n.°
24/96, de 31 de julho, alterada pelo Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, que
intervenha como mutuario em contrato de crédito.

Por sua vez, o art. 40.°, sobre a entrada em vigor deste diploma, elegeu para o efeito o
dia 1/01/2013.
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Assim, relativamente ao procedimento extrajudicial de regularizagéo de situagdes de
incumprimento o citado DL n.° 227/2012 dispbe o seguinte:

Art. 12.° -As instituicdes de crédito devem promover as diligéncias necessarias a
implementacao do Procedimento Extrajudicial de Regularizagdo de Situagdes de
Incumprimento (PERSI) relativamente a clientes bancarios que se encontrem em mora
no cumprimento de obrigagcdes decorrentes de contratos de crédito.

Art. 13.°- No prazo maximo de 15 dias apds o vencimento da obrigagdo em mora, a
instituicdo de crédito informa o cliente bancario do atraso no cumprimento e dos
montantes em divida e, bem assim, desenvolve diligéncias no sentido de apurar as
razdes subjacentes ao incumprimento registado.

Art. 14.°, n.° 1 - Mantendo-se o incumprimento das obrigagdes decorrentes do contrato
de crédito, o cliente bancario é obrigatoriamente integrado no PERSI entre 0 31.° dia e
0 60.° dia subsequentes a data de vencimento da obrigagdo em causa.

- n.° 4 - No prazo maximo de cinco dias ap6s a ocorréncia dos eventos previstos no
presente artigo, a instituicdo de crédito deve informar o cliente bancario da sua
integracdo no PERSI, através de comunicagédo em suporte duradouro.

Art. 18.°, n.° 1 — 1 - No periodo compreendido entre a data de integragéo do cliente
bancario no PERSI e a extingdo deste procedimento, a instituigdo de crédito esta
impedida de:

a) Resolver o contrato de crédito com fundamento em incumprimento;

b) Intentar agdes judiciais tendo em vista a satisfagdo do seu crédito;

Na situacao dos autos, a recorrente invocou justamente a violagao por parte da
recorrida da obrigagéo de a integrar em PERSI, e o tribunal a quo, na sequéncia da
invocagao pela recorrente da nulidade da sentenga recorrida por omissao de pronuncia
(concluséo aaa.), ao abrigo do art. 617.°, n.° 1 e 2 do CC, proferiu a seguinte deciséo,
a que posteriormente a recorrente alargou o ambito do seu recurso (art. 617.°, n.° 3 do
CPC):

“Percute-se e reafirma-se que, na optica do tribunal, a alegada excepgéao dilatéria
inominada, relativa a ndo integragao prévia da recorrente no PERSI, nos termos do
artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 227/2012, de 25/10, carece de produgéo de prova e, nao
€ passivel de conhecimento de mérito imediato, o que se consagra, nos termos e para
os efeitos do art. 617 n.° 1 do CPC”.

A generalidade da jurisprudéncia dos tribunais portugueses tem vindo a entender que o
cumprimento dos deveres impostos pelo regime do PERSI constitui uma etapa
obrigatdria prévia a via judicial, cuja omissao se traduz numa excecao dilatéria
inominada de conhecimento oficioso que conduz a absolvigdo da instancia.

Neste sentido, tém sido varios os arestos de que, a titulo meramente exemplificativo,
se destaca o acordao da RL de 9/02/2023 (proc. 20746/21.9YIPRT.L1-8, rel. Cristina
Lourengo), com o seguinte sumario: “1.—Nas situagdes de incumprimento de contrato
de crédito bancario a que seja aplicavel o regime do Decreto-Lei n° 227/2012, de
25/10, o PERSI (Procedimento Extrajudicial de Regularizagao de Situagdes de
Incumprimento) constitui um procedimento extrajudicial obrigatério e qualquer agao
judicial destinada a satisfazer o crédito sé podera ser intentada depois da sua extingao
(art. 18° n° 1, al. b)).

2.—A comunicagao de integragcao no PERSI, bem como a sua extingao constituem uma
condicao de admissibilidade da agao (declarativa ou executiva) e a sua falta
consubstancia uma excec¢ao dilatoria insuprivel, de conhecimento oficioso, que
determina a absolvigédo do réu da instancia” (com interesse vide ainda, entre muitos
outros, acordao do STJ de 19/05/2020, proc. 6023/15.8T8OER-A.L1.S1, rel. Maria
Olinda Garcia e acérdao da RL de 5/01/2021, proc. 105874/18.0YIPRT.L1-7, rel.
Conceigao Saavedra, in www.dgsi).

Note-se que, sendo do conhecimento oficioso (arts. 577.°, 578.° e 278.°, n.° 1, al. ) do
CPC), a indicada excepgao dilatéria inominada, por via do n.° 2 do art. 573.° do CPC,
escapa a regra da concentragdo na contestagdo dos meios de defesa em geral,
prevista no n.° 1 da mesma disposi¢ao legal, e, como tal, as partes podem invoca-la
posteriormente (cfr. Antunes Varela, in “Manual de Processo Civil”, 2.2 Edigao, Coimbra
Editora, Limitada, pag. 313).

Para mais, é sobre a instituicao de crédito que recai o 6nus da prova do cumprimento
das obrigagdes que o citado DL n.° 227/2012 Ihe imp&e, designadamente das
comunicacgdes de integracao e de extingdo de PERSI previstas nos respectivos arts.
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14.°,n.°4 e 17.°, n.° 3 (cfr., entre outros, acérdaos da RL de 9/05/2024, proc.
1289/23.2T8PDL-A.L1-2, rel. Rute Sobral e da RC de de 25/02/2025, proc.
112/24.5T8ALD.C1, rel. Fonte Ramos).

Se assim, estando em causa procedimento especial decorrente de injungéo, o que se
verifica & que, apds a distribuicao, o juiz pode julgar procedente alguma excepgcao
dilatéria ou nulidade que lhe cumpra conhecer ou decidir do mérito da causa, ou,
sendo esse o caso, deve agendar a realizagdo da audiéncia de julgamento, sendo as
provas oferecidas nessa altura (arts. 3.° e 4.° do art. DL n.° 269/98 de 1/09, ex vi do art.
17.°, n.° 1 do mesmo diploma legal).

Neste conspecto, como se decidiu no supra citado acérdao da RL de 5/01/2021: “[n]o
ambito da agao especial decorrente de injungao, sera prematuro concluir, a luz do n° 1
do art. 3 do Anexo ao DL n° 269/98, pela verificagao da excegao dilatéria insuprivel,
sem a oportunidade de, numa subsequente fase processual, em audiéncia de
julgamento, poder ser produzida a prova ainda em falta”.

No mesmo sentido aponta o também ja citado acordao da RL de 9/05/2024 ao dizer
que “Mostrando-se controvertido o cumprimento pela instituicdo de crédito embargada/
exequente das obrigagdes de integracao em PERSI e da sua extingdo, consagradas no
DL 227/2012, de 25-10, a decisdo relativamente a observancia de tal procedimento
devera extrair-se da factualidade material apurada”, o que, em face do descrito regime
do procedimento em aprecgo podera exigir a producao de prova em audiéncia de
julgamento.

Do que vem de se dizer, é inevitavel concluir, também nesta parte, que a decisdo do
tribunal recorrido, de ndo conhecer de imediato da alegada excepg¢ao dilatoria
inominada por a mesma carecer de prova, nao merece censura, impondo-se, por isso,
a sua confirmacao e a improcedéncia da correspondente pretensao recursoria.

As custas sao da responsabilidade da recorrente atento o seu decaimento (art. 527.°
do CPC).

*

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 663°, n.° 7 do CPC):

V. Decisao

Perante o exposto, decide-se julgar improcedente a apelagéo, e, consequentemente,
confirmar a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Notifique.

Porto, 9/2/2026
Carla Fraga Torres
Anabela Morais
Mendes Coelho



