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| - A legitimidade da parte para recorrer deve ser apreciada pela comparacgéo entre a
situagdo em que a mesma fica depois da deciséo recorrida e a melhor em que poderia
ficar em face daquilo que defendeu nos autos (e ndo pelo mero cotejo entre a situagéo
que a parte tinha antes e a que tem depois da decisao recorrida), pelo que é de admitir
0 recurso a réu que tenha pugnado pela sua absolvigao do pedido, quando o0 mesmo
tenha sido absolvido da instancia.

Il - Deve interpretar-se o nimero 1 do artigo 18.° do DL 227/2012 de 25 de outubro,
como referindo-se as faculdades/direitos que o credor ndo pode exercer até que esteja
extinto o procedimento extrajudicial de regularizagao das situagdes de incumprimento,
0 que pressupde que o mesmo tenha sido cumprido.

Il - Nao faria qualquer sentido admitir que a resolugéo do contrato (ou o exercicio das
demais faculdades previstas no referido preceito) pudesse ocorrer antes da integracao
no PERSI, ou mesmo no caso de esta nao ter sequer ocorrido, apenas ndo a admitindo
enquanto o mesmo nao fosse extinto.

IV - l6gica que preside a tais medidas, nomeadamente a proibi¢ao de resolu¢ao dos
contratos de crédito por incumprimento, impde que também vigorem no caso de o
PERSI, sendo exigivel, nao ter sido iniciado.

V - Apenas quando o Tribunal possa concluir - no momento em que conhece da
procedéncia da verificagdo de excegao dilatéria conducente a absolvigao da instancia -
que pode conhecer do mérito e que a decisao a proferir sera inteiramente favoravel a
parte que seria absolvida da instancia pode e deve conhecer do pedido. Ja assim nao
sucedera quando pelo menos em parte a decisdo de mérito venha a ser desfavoravel a
parte que beneficia com a absolvicao da instancia.

Processo numero 542/23.0T8AND.P1 Juizo de Competéncia Genérica de Anadia,
Recorrente: AA,

Recorrido: Banco 1..., S.A. - Sucursal em Portugal,

Relatora: Ana Olivia Loureiro

Primeiro adjunto: José Nuno Duarte

Segundo adjunto: Nuno Marcelo de Nébrega dos Santos de Freitas Araujo
Acordam no Tribunal da Relagao do Porto:

| — Relatério:

Em 29-11-2023 Banco 1..., S.A. - Sucursal em Portugal, intentou a presente agao a
seguir os termos do processo comum, contra AA, pedindo a sua condenagao no
pagamento de 29.184,70 €.

Alegou, em sintese, que concedeu ao réu um empréstimo no montante de 23.500 € a
ser reembolsado em 84 prestagdes no valor de 438,10 € cada uma delas e que o réu,
a partir de outubro de 2022, deixou de as pagar. Afirmou ter notificado o réu para
integragdo em Procedimento Extrajudicial de Regularizagao de Situagao de
Incumprimento (adiante PERSI), que foi extinto por n&o ter sido alcangado acordo, o
que disse ter comunicado ao devedor em 28 de setembro de 2022. Em 14 de outubro
de 2022 enviou ao réu uma carta a dar conta de que a sua divida se cifrava em 24.686,
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10 € e a declarar resolvido o contrato o que acarretou o vencimento de todas as
prestagdes. Em 29-09-2022 interpelou ainda o devedor para o pagamento
concedendo-lhe um prazo suplementar de quinze dias para o pagamento das
prestacdes vencidas e em mora e respetivos juros. Calculou o capital em divida a data
da resolucao do contrato no montante de 25.296,55 € decorrentes das prestacdes
vencidas e respetivos juros moratérios e remuneratérios e das vincendas, por cujo
vencimento antecipado optou, a que somou clausula penal moratéria de 3%
contabilizados desde a resolugéo do contrato ocorrida a 14.10.2022, no valor de
€3.888,15.

2. Regularmente citado, o réu apresentou contestagéo defendendo-se por excegao
perentdria inominada de “inexisténcia de incumprimento definitivo do contrato” e ainda
por impugnacao dos factos alegados, bem como arguindo a falta de recebimento das
comunicacdes da autora relativas a proposta e a extingdo do PERSI. Alegou, ainda,
que nunca recebeu a carta que o autor alegadamente Ihe enviou a carta de 29-09-2022
em que o interpelou ao pagamento das prestagdes vencidas entdo em divida e
respetivos juros remuneratérios e moratérios fixando prazo para tanto, e afirmou que
na data da resolugdo do contrato o autor apenas lhe podia exigir o valor de 3 129, 36 €
entdo em divida.

3. A autora pronunciou-se, no exercicio do contraditério que lhe foi concedido quanto a
matéria de exce¢ao, alegando que aquando da resolucao do contrato estavam em
divida dez prestagcbes mensais a que o réu se obrigara pelo que podia ter resolvido o
contrato e, ainda, reiterando que comunicou devidamente ao mesmo a integracéo e a
extingdo no PERSI.

4. Em 24-09-2024 procedeu-se a realizagdo da audiéncia prévia, na qual se tentou e
frustrou a conciliacdo, em que foi fixado o valor da causa, identificado o objeto do litigio
e foram enunciados os temas da prova, bem como se admitiram os requerimentos de
prova.

5. Procedeu-se a realizagdo da audiéncia de julgamento em 29-10-2024.
6. Foi proferida sentenga em 02-02-2025, em que o réu foi absolvido da instancia
Il - O recurso:

E desta sentenga que recorre o réu, pretendendo a sua revogagdo com a consequente
absolvigao do pedido.

Para tanto, alega o que sumaria da seguinte forma em sede de conclusdes de recurso:

12 O objecto da presente apelagao abrange o conteudo decisério do douta sentenca
recorrida em que o apelante foi vencido, ou seja, na parte em que se decidiu absolver
0 apelante da instancia, e ndo do pedido, por terem sido violadas as normas
imperativas do PERSI.

22 O pedido do autor consiste na condenagao do apelante a pagar a quantia total de
29.184,70 euros, na qual incluiu o montante de 25.296,55 euros de capital, mas da
qual ja faziam parte juros capitalizados, bem como 0s juros contratualizados
acrescidos da clausula penal moratéria de 3% contabilizados desde a resolucéo do
contrato a 14.10.2022, no valor de 3.888,15 euros.

32 O autor, ndo tendo dado cumprimento ao disposto no regime juridico do PERSI, ndo
podia ter operado a resolugdo do contrato e, como tal, pedido o pagamento de
qualquer montante, desde logo de capital, mas, também, de juros contratualizados e
clausula penal moratéria.

42 Néo existindo montantes exigiveis judicialmente, deveria, com o devido respeito, ser
o apelante absolvido do pedido, desde logo, no que respeita a juros e clausula penal
moratbria, face a inexisténcia de incumprimento definitivo do contrato.

52 A douta sentencga recorrida fez errada aplicagdo do disposto nos artigos 278° n.° 1,
e), 576° n° 2, 577° e 578° do Cédigo de Processo Civil, devendo ter aplicado o
disposto nos artigos 278° n° 3 e 576° n° 3, do CPC, o que néo fez, violando tais
normas, devendo ter julgado procedente a excepgao peremptdria e sempre absolvendo
0 apelante do pedido.

62 A douta sentenga recorrida devera, com o devido respeito, ser revogada,



absolvendo-se integralmente o ora apelante do pedido, interpretando-se e aplicando-se
as normas legais indicadas no sentido acima indicado, ao abrigo do disposto no artigo
639° n° 2, a) e b), do CPC, constituindo tal violagao e errada interpretagéo e aplicagdo
da lei, os fundamentos do presente recurso.

Nestes termos e melhores de direito,

72 Devera a presente apelagéo ser julgada procedente, revogando-se a douta sentenga
recorrida, atentos os fundamentos invocados, assim fazendo Vossas Exceléncias a
costumada justica.”

Nao foram apresentadas contra-alegagdes.

*

Il - Questodes a resolver:

Em face das conclus6es do Recorrente nas suas alegagdes — que fixam o objeto do
recurso nos termos do previsto nos artigos 635°, niumeros 4 e 5 e 639°, niUmeros 1 e 2,
do Cdédigo de Processo Civil -, sao as seguintes as questdes a resolver:

1. Impossibilidade de resolugao pelo autor do contrato objeto dos autos;

2. Verificando-se tal impossibilidade, aferir se tal determina a absolvigdo do réu do
pedido.

IV — Fundamentagao:

Foram os seguintes os factos selecionados pelo tribunal recorrido como relevantes
para a decisdo da causa:

1. No dia 09.12.2021, a autora e o réu celebraram um acordo por via do qual a autora
emprestou ao réu a quantia de €23.500,00 (vinte e trés mil e quinhentos euros);

2. O réu recebeu a quantia referida em 1. e obrigou-se a restituir a autora essa quantia
em 84 (oitenta e quatro) prestagées mensais e sucessivas, correspondentes a capital e
a juros a taxa de 10,65%, sendo cada uma das prestagdes no valor mensal de €
438,10 (quatrocentos e trinta e oito euros e dez céntimos);

3. O réu deixou de proceder ao pagamento das prestagdes referidas em 2. a partir de
outubro de 2022.

1.2. Factos n&o provados

a) A autora remeteu para a morada do réu comunicagdes escritas referentes a
integragao do réu no regime do Procedimento Extrajudicial de Regularizagéao de
Situagdes de Incumprimento (PERSI) e a sua extingao.

b) O réu recebeu as comunicagdes referidas em a) dos factos ndo provados.

Justifica-se a nosso ver uma nota prévia sobre a admissibilidade do recurso, muito
embora tal questao nao tenha sido levantada nem pelo recorrido nem pelo Tribunal a
quo.

Como resulta do relatério supra, o recorrente foi absolvido da instancia, tendo, assim
obtido vencimento na agao.

N&o obstante, o mesmo pretende ser absolvido do pedido, o que lhe sera mais
favoravel ja que assim sendo a autora podera ficar impedida de voltar a exigir-lhe
judicialmente a quantia peticionada nos autos, o que ja nao acontecera no caso de se



manter a sua absolvigao da instancia — cfr. artigo 279.°, numero 1 do Cdédigo de
Processo Civillll.

Duvidas nao ha, portanto, de que o réu tem interesse na sua absolvigéo do pedido.

Resta saber se pode considerar-se que a decisao recorrida foi “desfavoravel ao
recorrente”, como exigem os artigos 629.°, nimero 1 e 631.°, numero 1 do Cédigo de
Processo Civil.

E incontroverso que sempre que uma decisdo acarrete para uma das partes uma
condenagéo, deixando-a, pois, numa situagado mais desfavoravel que a que tinha antes
da sua prolagao, esta pode (verificados que sejam os demais requisitos de
recorribilidade), interpor recurso. O mesmo ocorre quando o autor veja o réu ser
absolvido do pedido que contra ele formulou, ou absolvido da instancia, pois, nesse
caso, o mesmo ficou vencido quanto a sua pretensao, apesar de nem sempre tal
corresponder a ser deixado numa situagao pior que a que antecedeu a agao. Nao
obstante, nesses casos o autor viu-se impedido de alcangar a sua pretensao (no todo
ou em parte) tendo ficado a decisdo aquém daquilo que almejava com a agao.

No caso dos autos o réu foi absolvido da instancia, ou seja, nao foi condenado pelo
que nao ficou em situagao mais desfavoravel que a que tinha antes da decisao.

Nao obstante, a decisdo recorrida ndo é a mais favoravel a que poderia almejar o réu.
Citando e analisando doutrina e jurisprudéncia aplicaveis em situagdes como a dos

autos Abrantes Geraldes!2] defende que também nestes casos se deve admitir o
recurso embora reconheca que tal solugéo “ndo encontre apoio direto no direito
positivo, tornando-se necessaria a convocagao de regras e principios difusos”.

Em situagbes como a dos autos entende tal autor que “tudo dependera da posigao que
0 réu tiver assumido no processo. Se o réu suscitou a absolvigao da instadncia como
questao prejudicial em relagado a absolvigdo do pedido (...) é seguro que néo existe
sucumbéncia da sua parte. Ja quando tiver pugnado, em primeira linha, pela
improcedéncia da agao, a solugdo é inversa, porquanto a qualidade de parte no
processo atribui-lhe, entre outras prerrogativas, a de obter a declaracéo da
improcedéncia da pretensdo que contra si foi deduzida (...) Por conseguinte, neste
caso, confrontando-se o réu com uma decisdo que se limite a sua absolvicdo da
insténcia, produzindo apenas caso julgado formal, deve considerar-se dotado de
legitimidade para interpor recurso com fundamento em que se justificaria a
improcedéncia da agdo”.

Trata-se de uma interpretagao pela qual o decaimento da parte é apreciado pela
comparagao entre a situagao em a parte fica depois da decisao recorrida e a melhor
em que poderia ficar em face daquilo que defendeu nos autos (e ndo no mero cotejo
entre a situagdo que a parte tinha antes e a que tem depois da decis&o recorrida).

A legitimidade para recorrer a que alude o artigo 631.° do Codigo de Processo Civil
pode ser encontrada por aplicagado de diferentes critérios sendo um deles mais formal
€ outro com consideragao de razdes de natureza material. Segundo Teixeira de
Sousal®l, a adocdo e um critério material determina que seja parte legitima para
recorrer aquela “para a qual a decisdo for desfavoravel (ou nao for a mais favoravel
que podia ser)”. Ja quem adote um critério formal impede o recurso a quem “conseguiu
na agao aquilo que solicitou ou esta de acordo com a sua conduta” no processo.
Assim, a parte sucumbira na medida em que a pretensao que deduziu néo foi atendida.

Ora, como resulta dos autos e acima esta sumariado no relatorio, o réu deduziu
oposicao sustentando em primeira linha a procedéncia do que apelidou de excecao
perentdria, conducente a absolvigdo do pedido, por ter entendido que ndo ocorreu
incumprimento definitivo do contrato. Assim, ndo obteve, com a absolvigédo da
instancia, a pretensdo que expressou na agao.

Como tal, e seguindo nés o entendimento de Abrantes Geraldes acima sumariado, é
de admitir o recurso.

Indo agora ao conhecimento do mérito do recurso, cabe em primeira linha afirmar que
o recorrente ndo pde em causa a bondade da solugao adotada na decisao recorrida
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quanto a verificagdo da excegéao dilatoria que conduziu a absolvigdo da instancia.

De facto, o recorrente defende apenas que, a luz do artigo 278.° numero 3 do Codigo
de Processo Civil, que expressamente invoca, o Tribunal a quo deveria ter conhecido
do mérito da agao por entender que nao tendo o autor dado cumprimento ao disposto
no regime juridico do PERSI, néo podia ter operado a resolugao do contrato e, como
tal, pedido o pagamento de qualquer montante, desde logo de capital, mas, também,
de juros contratualizados e clausula penal moratoéria.

Ou seja, sem censurar a decisao na parte em que nesta se entendeu estar por cumprir
uma obrigacéo legal do credor que constitui “pressuposto processual ou condi¢do de
procedibilidade da sua pretensdo” e que determinou a sua absolvigao da instancia,
entende o apelante que o Tribunal tinha ja elementos que Ihe permitiiam a sua
absolvigdo do pedido.

Estipula o artigo 278.°, numero 3 do Cédigo de Processo Civil que, ainda que
subsistam excegdes dilatorias ndo sanadas “(...) ndo tem lugar a absolvigédo da
instancia quando, destinando-se a tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro
motivo obste no momento da apreciagao da excegdo, a que se conhega do meérito da
causa e a decisdo deva ser integralmente favoravel a essa parte” (sublinhado nosso).

Assim, cumpre, antes de mais, apreciar se o recorrente tem razdo quando afirma que,
no momento em que foi conhecida a excegado, nenhum motivo obstava a que se
conhecesse do mérito da causa.

Assim é, de facto, ja que a sentenca foi proferida apos julgamento da causa, ou seja,
depois de produzida prova sobre os factos articulados pelas partes que foram tidos por
relevantes em face da fixagao dos temas da prova no despacho saneador. Estava,
assim o Tribunal a quo em condigbes de conhecer do mérito, 0 que apenas |lhe estava
vedado faze rem face do disposto no numero 1 do artigo 278.° do Cdédigo de Processo
Civil que o obrigava a abster-se de conhecer do pedido por julgar verificada a
ocorréncia de uma excegao dilatéria conducente a absolvigdo da instancia.

Verificada essa possibilidade de o Tribunal a quo ter, no momento da sentenga
recorrida, conhecido do mérito, ha que averiguar ainda se tal deciséo, a ser proferida,
implicava a absolvigao total do pedido, Unico caso em que é de afastar a regra prevista
no numero 1 do artigo 278.° do Cédigo de Processo Civil, dada a parte final do nimero
3 do mesmo preceito.

O apelante alega, com inteira razéo, que nao estando cumpridas pelo credor as
exigéncias legais de comunicagéo da integracéo e extingdo do PERSI previstas nos
artigos 14.°, nimero 4 e 17.° nimero 4 do DL227/2012 de 25 de outubro, ndo podia
aquele ter operado a resolugéo do contrato de crédito.

Do artigo 18.°, niUmero 1 a) do referido Diploma resulta que entre a integragdo do
cliente no PERSI e a sua extingao, a instituigdo de crédito ndo pode resolver o contrato
com fundamento no seu incumprimento.

Tal como tem vindo a ser entendido quanto a consequéncia prevista na alinea b) do
mesmo artigo (pelo qual o credor fica impedido de intentar agao judicial com vista a
satisfagdo do seu crédito durante a pendéncia do PERSI), ndo faria qualquer sentido
admitir que a resolugéo do contrato (ou a propositura de agao judicial) pudesse ocorrer
antes da integragdo no PERSI, ou no caso de esta nédo ter sequer ocorrido. Sob pena
de compensar ao credor nao cumprir tal obrigagao legal, que o legislador institui com o
propdsito declarado de “estabelecer um conjunto de medidas que, refletindo as
melhores praticas a nivel internacional, promovam a preveng¢ao do incumprimento e,
bem assim, a regularizagao das situagdes de incumprimento de contratos celebrados
com consumidores que se revelem incapazes de cumprir os compromissos financeiros
assumidos perante instituicbes de crédito por factos de natureza diversa, em especial o
desemprego e a quebra anémala dos rendimentos auferidos em conexdo com as
atuais dificuldades econémicas”, como se pode ler no respetivo preambulo.

A logica que preside a tais medidas e a proibigdo de resolugéo dos contratos de crédito
por incumprimento bem como de propositura de a¢des tendentes a cobrar os
montantes em divida impde que tais proibicdes também vigorem no caso de o PERSI,
quando exigivel, nao ter sido iniciado ou quando, sendo-0, ndo foi comunicado ao
devedor. Ou seja, deve interpretar-se o numero 1 do artigo 18.° do DL 227/2012 de 25
de outubro, como referindo-se as faculdades/direitos que o credor ndo pode exercer



até que esteja extinto o procedimento extrajudicial de regularizagédo das situagdes de
incumprimento, o que pressupde que o mesmo tenha sido cumprido. Ora, nos termos
do disposto no artigo 17.° nimeros 3 e 4 do Diploma em analise, “(a) extingdo do
PERSI s6 produz efeitos apos a comunicagdo” da sua extingao “em suporte
duradouro’.

N&o estando provada tal comunicagao, tudo se passa como se a mesma nao tivesse
ocorrido, pelo que ndo podia o autor, enquanto credor, ter resolvido o contrato tal como
nao podia ter exigido judicialmente o pagamento.

Resta aferir se tal impedimento determinaria a improcedéncia total do pedido.

A peticao inicial estriba-se na alegagao de que o réu deixou de pagar as prestagdes
devidas ao autor desde outubro de 2022 e na de que, depois de iniciado e de extinto o
PERSI, o mesmo foi ainda notificado da resolugéo do contrato e, depois disso, em 29
de setembro de 2022, da fixagdo de um prazo de 15 dias para regularizar as
prestacbes vencidas.

Duvidas nao ha que, nao podendo o autor resolver o contrato néo tem, em
consequéncia, o direito de peticionar qualquer quantia decorrente dessa resolugao.

Resta saber se todas as quantias peticionadas pelo autor na acdo decorreram da
resolugao do contrato.

O autor calculou o total dos valores que pediu com base na soma das prestacdes de
capital vencidas e nao pagas e respetivos juros (como discriminado na tabela que
anexou ao documento nimero 4 da peti¢ao inicial), no vencimento antecipado das
prestagdes futuras por cuja exigibilidade podia optar, como lhe permitia o artigo 781.°
do Cadigo Civill*]l e, ainda, na clausula penal moratéria contratualmente prevista desde
a data da resolugéo do contrato.

Ora, logo quanto a primeira das parcelas em que se baseia o pedido — a respeitante as
prestacdes vencidas e ndo pagas desde a cessagado de pagamentos em outubro de
2022 e até a resolugéo do contrato e juros remuneratérios e moratorios sobre elas
incidentes -, ndo podia ter improcedido a pretensao do autor ainda que considerando
que nao tinha o direito de resolver o contrato antes de extinto o PERSI.

E certo que réu impugnou o envio e recebimento da Ultima missiva alegada pelo autor
(de 29-09-2022 pela qual Ihe era fixado um prazo suplementar para pagamento das
prestagdes vencidas e respetivos juros remuneratorios e moratorios), que diz nao ter
recebido, e sobre tal o Tribunal a quo nao se pronunciou, tendo fixado os factos
provados e nao provados nos termos acima transcritos, sem referéncia a tal facto. O
recorrente nao impugnou a matéria de facto dada por provada e nao provada, mas do
seu elenco pode concluir-se nao se ter provado qualquer interpelagao do autor ao réu
no sentido de pagamento, como fora alegado pelo autor, ja que tal facto nao foi julgado
provado.

Todavia, resulta do contrato dado por provado que o réu tinha um prazo fixo para
pagamento de cada uma das prestagées mensais (o primeiro dia de cada més, nos
termos da clausula 7.9 do contrato dado por provado), pelo que, como decorre da
clausula 10.1 do referido contrato e, ainda, do artigo 805.° nimero 2 a) do Cédigo Civil,
0 mesmo entrou em mora quanto ao cumprimento das prestagcdes vencidas no dia 1 de
cada més, a partir de outubro de 2022, independentemente de interpelagdo (que ndo
se provou ter ocorrido).

Assim, independentemente da resolu¢ao do contrato o autor podia pedir, como fez, a
compensagao pelo atraso no pagamento dessas prestagdes, em face do disposto no
artigo 804.°, numero 1 do Cédigo Civil e da clausula 10. 2 do contrato. Tal crédito,
decorrente da mora no pagamento das prestagdes vencidas nao depende da resolugao
do contrato e somou-se aos valores que o autor calculou a partir dessa resolugao e
com base nela.

Pelo que, ainda que considerada a proibigdo do credor resolver o contrato tal como
previsto no artigo 18.°, numero 1 a) do DL 227/2012 de 25 de outubro, 0 mesmo podia
peticionar o valor, que incluiu no pedido, decorrente da mora no pagamento das
prestagdes com prazo certo fixadas no contrato, que, como ficou provado, se
venceram e deixaram de ser pagas a partir do més de outubro de 2022.
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Portanto, pelo menos nessa parte — relativa aos juros de mora sobre as prestagdes
vencidas e em nao pagas que foram pedidos -, ndo podia o Tribunal a quo ter
concluido pela improcedéncia da agéo, mas tao-s6, como fez, pela absolvigdo da
instancia do réu dado o teor da alinea b) do numero 1 do mesmo preceito.

Tal € quanto basta para se concluir pela inaplicabilidade do previsto na segunda parte
do nimero 3 do artigo 278.° do Cddigo de Processo Civil que apenas prevé que se
conhega do mérito da causa quando a decisdo seja “integralmente favoravel’ a mesma
parte a quem aproveita a procedéncia da excegao dilatoria.

No caso, como seria o dos autos, em que a parte beneficiada com a procedéncia da
excegao dilatéria, iria decair, pelo menos em parte, por via do conhecimento do mérito,
néo se justifica ja que este ocorra. Tal iria deixar o réu em situagdo mais desfavoravel
do que a decorrente da absolvigdo da instancia que, nos termos do numero 1 do artigo
278.° do Cadigo de Processo Civil deve determinar, por regra, que o juiz se abstenha
de conhecer do pedido quando proceda qualquer excegéao dilatéria (alinea e) do citado
artigo). Nao estando verificado um dos requisitos legais para que opere a excegao a tal
regra (a existéncia de fundamentos para proferir decisao integralmente favoravel a
parte beneficiada com a procedéncia da excegéo dilatéria) deve a mesma ser
cumprida. Foi o que fez o Tribunal a quo, ao abster-se de conhecer do mérito em face
da procedéncia de excegao que conduziu a absolvigdo do réu da instancia nos termos
do numero 1 do artigo 278.° do Cddigo de Processo Civil.

Pelo que deve improceder o recurso.

Dado o decaimento do recorrente, o mesmo sera condenado nas custas do recurso, a
luz do artigo 527.° do Cadigo de Processo Civil.

V — Decisao:
Julga-se improcedente a apelagdo, confirmando-se a sentencga recorrida.

Custas pelo Recorrente.

Porto, 26-05-2025

Ana Olivia Loureiro

José Nuno Duarte

Nuno Marcelo de Nobrega dos Santos de Freitas Araujo

[1] Que estipula o seguinte: “A absolvigdo da instancia nao obsta a que se
proponha outra acao sobre o mesmo objeto.”

[2] Recursos em Processo Civil, Alimedina, 72 edigdo atualizada, pagina 102 e 103.
[3] Estudos sobre o Novo Processo Civil, Lex, 1998, pagina 487.

[4] Que estipula o seguinte: “Se a obrigacdo puder ser liquidada em duas ou
mais prestagoes, a falta de realizagao de uma delas importa o vencimento de
todas”. Também do contrato celebrado entre as partes resulta clausula que
estipula que, com o incumprimento definitivo do contrato se considera o mesmo
automaticamente resolvido “sendo devidas todas as prestagoes ja vencidas e
nao liquidadas acrescidas dos respetivos juros de mora e eventuais encargos
contratualmente previstos.”.
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