QUELLE

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)
17 de Abril de 2008

No processo C-404/06,

que tem por objecto um pedido de decisédo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha), por decisdo de 16 de Agosto de
2006, entrado no Tribunal de Justica em 28 de Setembro de 2006, no processo

Quelle AG

contra

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo),

composto por: P. Jann (relator), presidente de sec¢do, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ e E. Levits, juizes,

advogada-geral: V. Trstenjak,
secretario: B. Fulop, administrador,

* Lingua do processo: alemao.
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vistos os autos e ap0ds a audiéncia de 4 de Outubro de 2007,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo da Quelle AG, por A. Piekenbrock, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrau-
cherverbédnde, por P. Wassermann e J. Kummer, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo aleméo, por M. Lumma e J. Kemper, na qualidade
de agentes,

— em representacio do Governo espanhol, por N. Diaz Abad, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por A. Aresu,
B. Schima e I. Kaufmann-Biihler, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 15 de Novembro de 2007,
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profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacido do artigo 3.° da
Directiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio de 1999,
relativa a certos aspectos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas
(JOL 171, p. 12, a seguir «directiva»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opoe a Quelle AG (a seguir
«Quelle»), uma empresa de vendas por correspondéncia, a Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbéinde (a seguir «Bundesverband»), uma
associacdo de consumidores aprovada e que foi mandatada por S. Briining, cliente
daquela empresa.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

A directiva foi adoptada com base no artigo 95.° CE. O seu primeiro considerando
recorda que, nos termos do artigo 153.°, n.° 1 e 3, CE, a Comunidade Europeia deve
assegurar um nivel elevado de defesa dos consumidores através de medidas adop-
tadas nos termos do artigo 95.° CE.
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O artigo 3.° da directiva, intitulado «Direitos do consumidor», prevé:

«1. O vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade
que exista no momento em que o bem lhe é entregue.

2. Em caso de falta de conformidade, o consumidor tem direito a que a conformi-
dade do bem seja reposta sem encargos, por meio de reparagdo ou de substituicéo,
nos termos do n.° 3, a uma reduc¢io adequada do preco, ou a rescisido do contrato no
que respeita a esse bem, nos termos dos n. 5 e 6.

3. Em primeiro lugar, o consumidor pode exigir do vendedor a reparagdo ou a subs-
tituicdo do bem, em qualquer dos casos sem encargos, a menos que isso seja impos-
sivel ou desproporcionado.

Presume-se que uma solucédo é desproporcionada se implicar para o vendedor custos
que, em comparagdo com a outra soluc¢do, ndo sejam razodveis |...]

A reparacdo ou substituicdo deve ser realizada dentro de um prazo razodvel, e sem
grave inconveniente para o consumidor, tendo em conta a natureza do bem e o fim a
que o consumidor o destina.

4. A expressdo ‘sem encargos’ constante dos n.” 2 e 3 reporta-se as despesas neces-
sdrias incorridas para repor o bem em conformidade, designadamente as despesas de
transporte, de mao-de-obra e material.
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5. O consumidor pode exigir uma redu¢do adequada do preco, ou a rescisdo do
contrato:

— se o consumidor ndo tiver direito a reparacdo nem a substituicdo,

ou

— se o vendedor néo tiver encontrado uma solu¢do num prazo razodavel,

ou

— se o vendedor ndo tiver encontrado uma solu¢do sem grave inconveniente para o
consumidor.

Segundo o décimo quinto considerando da directiva, «os Estados-Membros podem
dispor no sentido de que qualquer reembolso ao consumidor possa ser reduzido, de
modo a ter em conta a utilizacdo que o consumidor fez dos produtos a partir do
momento em que lhe foram entregues; [...] as disposicdes de pormenor mediante as
quais a rescisdo do contrato ganha efeito podem ser fixadas na legislacdo nacional».

Nos termos do artigo 5., n.° 1, primeiro periodo, da directiva, sob a epigrafe «Prazos»:

«O vendedor é responsavel, nos termos do artigo 3.°, quando a falta de conformidade
se manifestar dentro de um prazo de dois anos a contar da entrega do bem.»
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O artigo 8.°, n.° 2, da directiva, intitulado «Direito nacional e proteccdo minima»,
dispoe:

«Os Estados-Membros podem adoptar ou manter, no dominio regido pela presente
directiva, disposicdes mais estritas, compativeis com o Tratado, com o objectivo de
garantir um nivel mais elevado de protecc¢do do consumidor.»

Legislagdo nacional

De entre as disposi¢des do Codigo Civil aleméo (Biirgerliches Gesetzbuch, a seguir
«BGB»), aprovadas para efeitos da transposicdo da directiva para a ordem juridica
alemd, constam designadamente os §§ 439 e 346 deste codigo.

O § 439, n.° 4, do BGB, sob a epigrafe « Cumprimento a posteriori», enuncia:

Se o vendedor entregar um bem isento de defeitos, a titulo de cumprimento a poste-
riori, pode exigir ao comprador a restitui¢ao do bem defeituoso, nos termos previstos
pelos §§ 346 a 348.»

O § 346, n.°s 1 a 3, do BGB, intitulado «Efeitos da resolucdo do contrato», tem a
seguinte redacgdo:

«1. Se uma das partes se tiver reservado contratualmente o direito a resolugéo do
contrato, ou se tal direito lhe for conferido por lei, o exercicio do direito de resolucdo
implica a restituicdo das prestacdes recebidas e a reposi¢do dos proveitos obtidos.
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2. Em lugar da restitui¢do ou reposicido, o devedor é obrigado ao pagamento de uma
indemnizacédo de valor equivalente:

1) se a restitui¢do ou reposi¢do nio forem possiveis, devido a natureza da prestagio
obtida;

2) se tiver consumido, alienado, onerado, transformado ou modificado o objecto
recebido;

3) em caso de deterioragdo ou perda do bem; fica todavia excluida a deterioracgéo do
bem resultante do seu uso normal.

No caso de o contrato prever uma contraprestacio, deve a mesma ser tomada em
conta no calculo da indemnizagéo; se for devida uma indemnizacgdo pelas vantagens
decorrentes da utilizagdo de um mutuo, é admitida a prova para demonstrar que o
valor dessas vantagens era inferior.

3. A obrigacido de indemnizagdo extingue-se:

1) se o defeito que justifica a resolugio sé se tiver manifestado durante a transfor-
macdo ou modificacdo do objecto;

2) namedida em que a deterioragdo ou perda seja imputavel ao credor, ou se o dano
também tivesse surgido se o bem estivesse na posse deste;
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3) se, no caso de o direito a resolucdo decorrer da lei, a deterioracdo ou perda se
tiver verificado junto do seu titular, embora este tenha usado da diligéncia que
normalmente usa nos seus proprios negdcios.

O enriquecimento residual deve ser restituido.»

O § 100 do BGB, intitulado «Proveitos», dispoe:

«Os proveitos sido os frutos de uma coisa ou de um direito, bem como as vantagens
decorrentes do uso da coisa ou do gozo do direito.»

Litigio no processo principal e questiao prejudicial

Em Agosto de 2002, a Quelle entregou a S. Briining, para seu uso pessoal, um «fogao».
No inicio de 2004, esta ultima verificou que o aparelho ndo estava em conformidade.
Dado que a reparacio se revelou impossivel, S. Briining devolveu o aparelho a Quelle,
que o substituiu por um aparelho novo. Todavia, esta sociedade exigiu que S. Briining
lhe pagasse o montante de 69,97 euros a titulo de indemnizacio pelas vantagens que
tinha obtido com o uso do aparelho que inicialmente lhe tinha sido entregue.

A Bundesverband, actuando na qualidade de mandataria de S. Briining, solicitou que
o referido montante fosse reembolsado a esta tltima. Solicitou além disso que, em
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caso de substituicdo de um bem néo conforme com o contrato de venda (a seguir
«bem nio conforme»), a Quelle fosse condenada a deixar de facturar montantes
correspondentes ao uso do referido bem.

O 6rgao jurisdicional de primeira instancia julgou procedente o pedido de reembolso
e indeferiu o pedido requerendo que a Quelle fosse intimada a deixar de facturar
montantes relativos a utilizacdo de um bem néo conforme. Os recursos interpostos
desta decisdo, tanto pela Quelle como pela Bundesverband, foram julgados improce-
dentes. Tendo-lhe sido submetido um recurso de «Revision», o Bundesgerichtshof
observa que decorre das disposi¢des conjuntas dos §§ 439, n.° 4, e 346, n.s 1 e 2,
ponto 1, do BGB que o vendedor tem direito, em caso de substitui¢do de um bem néo
conforme, a uma indemnizagio pelas vantagens que o comprador obteve com o uso
desse bem até a sua substitui¢cdo por um novo bem.

Exprimindo reservas sobre o 6nus unilateral que é deste modo imposto ao comprador,
o Bundesgerichtshof indica que ndo identifica qualquer possibilidade de corrigir a
regulamentacdo nacional por via de interpretagdo. Com efeito, uma interpretacdo
segundo a qual o vendedor ndo pode pedir uma indemnizagdo ao comprador pelo
uso do bem substituido é contraria a letra das disposicdes pertinentes do BGB, assim
como a vontade claramente expressa pelo legislador, e é proibida pelo § 20, n.° 3, da
Lei Fundamental (Grundgesetz), nos termos do qual o poder judicidrio estd vincu-
lado pela lei e pelo direito.

No entanto, tendo duvidas acerca da conformidade das disposi¢des do BGB com a
regulamentacdo comunitéria, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«As disposigdes do artigo 3.°, n.° 2, em conjugagdo com os n.°* 3, primeiro pard-
grafo, e 4, ou do artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, da [d]irectiva [...] devem ser
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interpretadas no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que prevé que,
em caso de reposicio da conformidade do bem por meio de substituicéo, o vendedor
pode exigir do consumidor o ressarcimento do valor do uso do bem inicialmente
entregue, o qual ndo era conforme com o previsto no contrato?»

Quanto a questao prejudicial

Através desta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 3.° da directiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legis-
lagdo nacional que permite que o vendedor, no caso de ter vendido um bem de
consumo ndo conforme, exija ao consumidor uma indemnizacdo pelo uso do bem
ndo conforme até a sua substituicdo por um novo bem.

Quanto a admissibilidade

Na audiéncia, a Quelle defendeu que a questdo prejudicial ndo é admissivel uma vez
que o 6rgdo jurisdicional de reenvio indicou que as disposi¢des nacionais que trans-
poem a directiva ddo lugar a uma tnica interpretacgdo e que o direito constitucional
alemdo o proibe de fazer uma interpretacao contra legem. Caso o Tribunal de Justica
venha a interpretar o artigo 3.° da directiva num sentido diferente, o referido 6rgao
jurisdicional ndo poderd assim ter em conta a resposta do Tribunal de Justica.

A este respeito, hd que recordar que, no quadro de um processo nos termos do
artigo 234.° CE, fundado numa nitida separacdo de fungdes entre os tribunais
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nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que
deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, tem competéncia
exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades de cada processo, tanto
a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a
pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente,
desde que as questdes submetidas pelo juiz nacional sejam relativas a interpretacdo
do direito comunitdrio, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronun-
ciar-se (v., designadamente, acérdios de 22 de Junho de 2006, Conseil général de
la Vienne, C-419/04, Colect., p. I-5645, n.° 19, e de 18 de Julho de 2007, Lucchini,
C-119/05, Colect., p. I-6199, n.© 43).

A recusa de se pronunciar sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6rgéo
jurisdicional nacional s6 é possivel quando for manifesto que a interpretacdo do
direito comunitdrio solicitada ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o
objecto do litigio no processo principal, quando o problema for de natureza hipo-
tética ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessérios para responder utilmente as questdes que lhe sdo submetidas (v., desig-
nadamente, acdérddos, ja referidos, Conseil général de la Vienne, n.° 20, e Lucchini,
n.° 44).

Nao € o que se verifica no presente caso.

A incerteza quanto a possibilidade de o juiz nacional, no seguimento da resposta
dada pelo Tribunal de Justica a uma questdo prejudicial relativa a interpretacdo de
uma directiva, interpretar, observando os principios desenvolvidos pelo Tribunal de
Justica (v., neste sentido, acérddos de 5 de Outubro de 2004, Pfeiffer e o., C-397/01
a C-403/01, Colect., p. I-8835, n.>s 113 a 116, e de 4 de Julho de 2006, Adeneler e o.,
C-212/04, Colect., p. I-6057, n.°s 110 a 112), o direito nacional a luz dessa resposta
ndo pode afectar a obrigacdo do Tribunal de Justica de se pronunciar sobre essa
questdo. Qualquer outra solucdo seria, na realidade, incompativel com a prépria fina-
lidade das competéncias reconhecidas ao Tribunal de Justica pelo artigo 234.° CE,
que visam essencialmente garantir uma aplicagdo uniforme do direito comunitério
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pelos érgaos jurisdicionais nacionais (acérdaos de 6 de Dezembro de 2005, Gaston
Schul Douane-expediteur, C-461/03, Colect., p. I-10513, n.° 21, e de 10 de Janeiro de
2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colect., p. I-403, n.° 27).

Daqui resulta que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto ao mérito

Segundo a Bundesverband, os Governos espanhol e austriaco assim como a Comissdo
das Comunidades Europeias, o artigo 3.°, n.° 3, da directiva estabelece claramente
que € ndo apenas a reparacdo por parte do vendedor de um bem nio conforme mas
também, sendo caso disso, a substituicdo deste por um bem conforme que devem ser
efectuadas sem encargos para o consumidor. A obrigacdo da gratuitidade é um todo
indissociavel, que visa proteger o comprador contra o risco de encargos financeiros
que o poderiam dissuadir de invocar os seus direitos.

O Governo aleméo observa que a letra da directiva ndo regula a questdo de saber se o
vendedor pode, em caso de substituicdo de um bem nio conforme, exigir uma indem-
nizacdo pelo uso deste. Sublinha que, de um ponto de vista sistematico, o décimo
quinto considerando da directiva exprime um principio muito genérico de direito,
que confere aos Estados-Membros toda a latitude para legislar sobre a questdo de
saber em que situagdes o consumidor é obrigado a pagar uma indemnizagéo pelo uso
de um bem.

A titulo liminar, hd que recordar que, segundo o artigo 3.°, n.° 1, da directiva, o
vendedor responde, perante o consumidor, em caso de falta de conformidade do bem
no momento da entrega.
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O artigo 3.°, n.° 2, da directiva enumera os direitos que o consumidor pode invocar
relativamente ao vendedor em caso de falta de conformidade do bem entregue. Num
primeiro momento, o consumidor tem o direito de exigir a reposi¢do da conformi-
dade do bem. Néo sendo possivel repor essa conformidade, pode exigir, num segundo
momento, uma redu¢do do preco ou a resolucdo do contrato.

Relativamente a reposicdo da conformidade do bem, o artigo 3.°, n.° 3, da directiva
precisa que o consumidor pode exigir do vendedor a sua reparagdo ou substituigao,
em qualquer dos casos sem encargos, a menos que o seu pedido seja impossivel de
satisfazer ou desproporcionado.

O Governo alemdo alega que, tanto na Proposta de directiva 96/C 307/09 do Parla-
mento Europeu e do Conselho relativa a venda e as garantias dos bens de consumo
(JO 1996, C 307, p. 8) como na Proposta alterada de directiva 98/C 148/11 do Parla-
mento Europeu e do Conselho (JO 1998, C 148, p. 12) apresentadas pela Comissio,
o texto apenas visava a «reparagdo, sem encargos», ou a «substituicdo» do referido
bem. Este siléncio quanto as consequéncias financeiras de uma substituicdo atesta
que ndo se previa que a directiva regulasse a questdo de uma eventual indemnizagdo
pela utilizagdo.

No entanto, esta circunstincia é desprovida de pertinéncia, na medida em que foi
efectivamente a expressdo «em qualquer dos casos sem encargos», constante da
Posi¢do Comum (CE) n.° 51/98, adoptada pelo Conselho, em 24 de Setembro de
1998, tendo em vista a adopgéo da directiva (JO C 333, p. 46), que foi acolhida no
texto definitivo, traduzindo assim a vontade do legislador comunitério de reforcar a
proteccdo do consumidor.

A expressdo «sem encargos», por sua vez, encontra-se definida no artigo 3.°, n.° 4, da
directiva como designando as «despesas necessarias incorridas para repor o bem em

I-2725



32

33

34

ACORDAO DE 17. 4. 2008 — PROCESSO C-404/06

conformidade, designadamente as despesas de transporte, de mao-de-obra e mate-
rial». Resulta da utilizacdo do advérbio «designadamente» pelo legislador comuni-
tdrio que esta enumeracio tem cardcter indicativo e ndo exaustivo.

A circunstincia, invocada pelo Governo alemdo, segundo a qual o comunicado de
imprensa C/99/77 do Comité de Conciliacio «Parlamento — Conselho», de 18 de
Margo de 1999, relativo ao acordo sobre as garantias dos consumidores, dd uma defi-
nicédo limitativa da expressdo «sem encargos» ndo é, a este respeito, pertinente. Com
efeito, € jurisprudéncia constante que, quando uma declaragéo inscrita num proto-
colo do Conselho ndo encontrar expressio no texto de uma disposicio de direito
derivado, ndo pode ser considerada para a interpretacdo dessa disposi¢do (v., desig-
nadamente, acérddos de 26 de Fevereiro de 1991, Antonissen, C-292/89, Colect.,
p. I-745, n.° 18, e de 10 de Janeiro de 2006, Skov e Bilka, C-402/03, Colect., p. I-199,
n.° 42).

Resulta assim tanto da letra como dos trabalhos preparatérios pertinentes da direc-
tiva que o legislador comunitario pretendeu fazer da gratuitidade da reposi¢do em
conformidade do bem pelo vendedor um elemento essencial da protecgdo assegu-
rada ao consumidor por esta directiva.

Esta obrigacdo de gratuitidade da reposicdo em conformidade do bem que incumbe
ao vendedor, sob a forma de uma reparacio ou de uma substituicio do bem néo
conforme, visa proteger o consumidor contra o risco de encargos financeiros que,
como sublinhou a advogada-geral no n.° 49 das suas conclusdes, o poderiam dissuadir
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de exercer os seus direitos caso essa protec¢do nio existisse. Esta garantia de gratuiti-
dade pretendida pelo legislador comunitario leva a excluir qualquer pretensao finan-
ceira do vendedor no &mbito da execugdo da sua obrigagdo de reposicdo em confor-
midade do bem a que o contrato se refere.

Esta interpretacgdo é corroborada pela vontade, manifestada pelo legislador comuni-
tdrio no artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, da directiva, de garantir ao consumidor
uma proteccao efectiva. Com efeito, esta disposicdo precisa que a reparagiao ou subs-
tituicdo deve ser realizada ndo sé dentro de um prazo razoavel mas também sem
grave inconveniente para o consumidor.

Esta interpretacdo é igualmente conforme com a finalidade da directiva que, como
indicado no seu primeiro considerando, consiste em garantir um nivel elevado de
defesa dos consumidores. Como resulta do artigo 8.°, n.° 2, da mesma directiva, a
proteccdo prevista nesta ultima é minima e, embora os Estados-Membros possam
adoptar disposi¢cdes mais estritas, ndo podem prejudicar as garantias previstas pelo
legislador comunitario.

Os outros argumentos invocados pelo Governo alemao contra esta interpretacdo ndo
sdo susceptiveis de a por em causa.

No que se refere, por um lado, ao 4mbito que se deve reconhecer ao décimo quinto
considerando da directiva, que permite uma tomada em consideracdo do uso que
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o consumidor fez do bem nédo conforme, importa salientar que a primeira parte do
referido considerando se refere a um «reembolso» a pagar ao consumidor, ao passo
que a segunda parte visa «as disposi¢des de pormenor mediante as quais a rescisdo do
contrato ganha efeito». Estes termos sdo idénticos aos utilizados na posicdo comum
do Conselho a qual o Governo alemio também se refere.

Desta terminologia resulta claramente que a hipdtese visada pelo décimo quinto
considerando estd limitada ao caso da resolucdo do contrato, prevista no artigo 3.°,
n.° 5, da directiva, situacdo na qual, em aplicacido do principio da restitui¢do reci-
proca das vantagens recebidas, o vendedor tem de reembolsar ao consumidor o
preco de venda do bem. Contrariamente ao que alega o Governo aleméo, o décimo
quinto considerando nédo pode, portanto, ser interpretado como um principio geral
que habilita os Estados-Membros a tomarem em consideragdo, sempre que o dese-
jarem, incluindo numa situacdo de simples pedido de substituicdo apresentado nos
termos do artigo 3., n.° 3, da directiva, o uso que o consumidor fez de um bem nao
conforme.

No que respeita, por outro lado, a afirmagéo do Governo aleméo segundo a qual o
facto de o consumidor beneficiar, através da substituicio de um bem nio conforme,
de um novo bem sem ter de pagar uma compensacéo financeira constitui um enri-
quecimento sem causa, hd que recordar que o artigo 3.°, n.° 1, da directiva responsa-
biliza o vendedor, perante o consumidor, em caso de falta de conformidade do bem
no momento da entrega.

Nos casos em que o vendedor entrega um bem ndo conforme, nio executa correc-
tamente a obrigacdo a qual se tinha comprometido através do contrato de venda e
deve, assim, assumir as consequéncias dessa ma execucdo do contrato. Ao receber
um novo bem em substitui¢cdo do bem nédo conforme, o consumidor, que, por sua vez,
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pagou o preco de venda e, portanto, executou correctamente a sua obrigacdo contra-
tual, ndo beneficia de um enriquecimento sem causa. O consumidor recebe apenas,
com atraso, um bem conforme as estipulacdes do contrato, tal como o deveria ter
recebido desde o inicio.

De resto, os interesses financeiros do vendedor estdo protegidos, por um lado, pelo
prazo de prescri¢do de dois anos previsto no artigo 5.%, n.° 1, da directiva e, por outro,
pela possibilidade que lhe é dada no artigo 3.°, n.° 3, segundo paragrafo, da directiva
de recusar a substitui¢do do bem quando essa forma de ressarcimento se revele ser
desproporcionada na medida em que lhe impde custos ndo razoaveis.

Atendendo a todas as consideracdes que precedem, hd que responder a questio
submetida que o artigo 3.° da directiva deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma legislacdo nacional que permite que o vendedor, no caso de ter vendido
um bem de consumo ndo conforme, exija ao consumidor uma indemnizagéo pelo
uso do bem ndo conforme até a sua substituicdo por um novo bem.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

I-2729



ACORDAO DE 17. 4. 2008 — PROCESSO C-404/06

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O artigo 3.° da Directiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de Maio de 1999, relativa a certos aspectos da venda de bens de consumo e
das garantias a ela relativas, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo nacional que permite que o vendedor, no caso de ter vendido um
bem de consumo nao conforme, exija ao consumidor uma indemnizacao pelo
uso do bem nao conforme até a sua substituicao por um novo bem.

Assinaturas
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