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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

9 de abril de 2014*

«Diretiva 2007/64/CE — Servicos de pagamento — Artigo 4.°, ponto 23 — Conceito de instrumento de
pagamento — Ordens de transferéncia online e com recurso a um formuldrio em papel — Artigo 52.°,
n.° 3 — Direito de o beneficidrio cobrar ao ordenante taxas pela utilizagdo de um instrumento de
pagamento — Poder de os Estados-Membros imporem uma proibicdao geral — Contrato entre um
operador de telefonia movel e particulares»

No processo C-616/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por decisio de 8 de novembro de 2011, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 30 de novembro de 2011, no processo

T-Mobile Austria GmbH

contra

Verein fiir Konsumenteninformation,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢ao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccio, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby e C. Vajda (relator),
juizes

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de setembro de 2013,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da T-Mobile Austria GmbH, por A. Egger, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Verein fiir Konsumenteninformation, por S. Langer, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e P. Cede, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo alemdo, por T. Henze, J. Moller e ]J. Kemper, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e N. Rouam, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Varone, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e L. Bigotte Chordo, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K.-P. Wojcik, ]. Rius, M. Noll-Ehlers e C. Vrignon, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de outubro de 2013,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 52.°, n.° 3, da Diretiva
2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativa aos servigos
de pagamento no mercado interno, que altera as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE
e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE (JO L 319, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Verein fiir Konsumenteninformation
(Associacdo para a informacdo dos consumidores, a seguir «Verein») a T-Mobile Austria GmbH (a
seguir «T-Mobile Austria»), a propésito de uma pratica tarifaria desta ultima que consiste em exigir

aos seus clientes o pagamento de taxas adicionais em caso de pagamento por transferéncia efetuada
online ou com recurso a um formuldrio em papel.

Quadro juridico

Direito da Unido

Sob o titulo I da Diretiva 2007/64, epigrafado «Objeto, ambito de aplicacdo e definicdes», o
artigo 1.° da mesma, ele préprio intitulado «Objeto», dispoe:

«1. A presente diretiva estabelece as regras de acordo com as quais os Estados-Membros devem
distinguir as seguintes seis categorias de prestadores de servicos de pagamento:

[...]

2. A presente diretiva estabelece igualmente regras em matéria de transparéncia das condicoes e
requisitos de informacdo aplicaveis aos servicos de pagamento e de direitos e obrigacdes dos
utilizadores e dos prestadores de servicos de pagamento relativamente a prestacdo desses servicos a
titulo de ocupagdo ou atividade profissional regular.»

O artigo 4.° desta diretiva, que tem por epigrafe «Definicdes», prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

3) ‘Servicos de pagamento’, as atividades comerciais enumeradas no anexo;

[...]

2 ECLILEU:C:2014:242



ACORDAO DE 9. 4. 2014 — PROCESSO C-616/11
T-MOBILE AUSTRIA

7) ‘Ordenante’, uma pessoa singular ou coletiva que detém uma conta de pagamento e que autoriza
uma ordem de pagamento a partir dessa conta, ou, na auséncia de conta de pagamento, a pessoa
singular ou coletiva que emite uma ordem de pagamento;

8) ‘Beneficidrio’, uma pessoa singular ou coletiva que seja o destinatdrio previsto dos fundos que
foram objeto de uma operacdo de pagamento;

9) ‘Prestador de servicos de pagamento’, as empresas a que se refere o n.° 1 do artigo 1.° e as pessoas
singulares e coletivas que beneficiam da derrogacdo a que se refere o artigo 26.%

10) ‘Utilizador de servigos de pagamento’, uma pessoa singular ou coletiva que utiliza um servigo de
pagamento a titulo de ordenante ou de beneficidrio ou em ambas as qualidades;

16) ‘Ordem de pagamento’, qualquer instrucdo dada por um ordenante ou um beneficidrio ao seu
prestador de servicos de pagamento requerendo a execugdo de uma operagdo de pagamento;

19) ‘Autenticacdo’, um procedimento que permite ao prestador de servicos de pagamento verificar a
utilizacdo de um instrumento de pagamento especifico, designadamente os dispositivos de
seguranca personalizados;

23) ‘Instrumento de pagamento’, qualquer dispositivo personalizado e/ou conjunto de procedimentos
acordados entre o utilizador e o prestador do servico de pagamento e utilizados pelo utilizador de
servicos de pagamento para emitir uma ordem de pagamento;

[...]»

Sob o titulo IV da referida diretiva, relativo aos direitos e obrigacdes ligados a prestacdo e utilizagdo de
servicos de pagamento, o artigo 52.° da mesma, sob a epigrafe «Encargos aplicaveis», dispoe no seu
n.’ 3:

«O prestador do servico de pagamento ndo deve impedir o beneficidrio de exigir ao ordenante um
encargo ou de oferecer a este uma reducdo pela utilizacio de um determinado instrumento de
pagamento. No entanto, os Estados-Membros podem proibir ou limitar o direito de cobrar encargos
tendo em conta a necessidade de incentivar a concorréncia e de promover a utilizacio de
instrumentos de pagamento eficazes.»

O considerando 42 da Diretiva 2007/64, que diz respeito ao alcance do artigo 52.°, n.° 3, desta diretiva,
tem a seguinte redagdo:

«A fim de promover a transparéncia e a concorréncia, o prestador de servicos de pagamento nao
deverd impedir que o beneficidrio exija ao ordenante o pagamento de um encargo pela utilizacdo de
um instrumento de pagamento especifico. Enquanto o beneficidrio devera ter a faculdade de cobrar
encargos pela utilizacdo de um determinado instrumento de pagamento, os Estados-Membros podem
decidir proibir ou estabelecer restricoes a essa pratica sempre que, em seu entender, tal se justificar
face a fixacdo de precos abusivos ou a uma fixacdo de precos suscetivel de ter um impacto negativo
na utilizacdo de determinado instrumento de pagamento tendo em conta a necessidade de incentivar
a concorréncia e a utilizacdo de instrumentos de pagamento eficazes.»
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Nos termos do artigo 53.° da referida diretiva, que tem por epigrafe «Derrogacdo para instrumentos de
pagamento de baixo valor e moeda eletrénicax»:

«1. No caso de instrumentos de pagamento que, de acordo com o contrato-quadro, digam respeito
apenas a operagdes de pagamento individuais que ndo excedam 30 [euros] ou que tenham um limite
de despesas de 150 [euros] ou acumulem fundos cujo montante nunca exceda 150 [euros], os
prestadores de servicos de pagamento podem acordar com os respetivos utilizadores em que:

a) Nao se apliquem a alinea b) do n.° 1 do artigo 56.%, as alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 57.° e os
n.” 4 e 5 do artigo 61.° caso o instrumento de pagamento nio permita bloquear essas operacoes
nem impeca a sua utilizacdo subsequente;

b) Nao se apliquem os artigos 59.° e 60.° e os n.” 1 e 2 do artigo 61.° caso o instrumento de
pagamento seja utilizado de forma anénima ou o prestador do servico de pagamento ndo possa,
por outros motivos intrinsecos ao instrumento de pagamento, fornecer prova de que a operagao
de pagamento foi autorizada;

¢) Em derrogacao do disposto no n.° 1 do artigo 65.°, o prestador do servico de pagamento nio seja
obrigado a notificar o utilizador desse servico da recusa de uma ordem de pagamento, se a nao
execucdo se puder depreender do contexto;

d) Em derrogacao do disposto no artigo 66.°, o ordenante ndo possa revogar a ordem de pagamento
depois de ter comunicado essa ordem ou o seu consentimento ao beneficidrio para executar a
operacdo de pagamento;

e) Em derrogacdo do disposto nos artigos 69.° e 70.°, se apliquem outros prazos de execugdo.

2. Em relacdo a operagdes de pagamento de cariter nacional, os Estados-Membros ou as respetivas
autoridades competentes podem reduzir ou duplicar os montantes referidos no n.° 1, podendo
aumentar esses montantes até 500 [euros] para instrumentos de pagamento pré-pagos.

3. Os artigos 60.° e 61.° sdo igualmente aplicdveis a moeda eletrénica na acecdo da alinea b) do n.° 3 do
artigo 1.° da Diretiva 2000/46/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de setembro de 2000,
relativa ao acesso a atividade das instituicoes de moeda eletrénica e ao seu exercicio, bem como a sua
supervisdo prudencial], salvo no caso de o prestador do servico de pagamento do ordenante néo ter a
possibilidade de congelar a conta de pagamento ou bloquear o instrumento de pagamento. Os
Estados-Membros podem limitar esta excecdo a contas de pagamento ou instrumentos de pagamento
de um certo valor.»

Direito austriaco

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Diretiva 2007/64 foi transposta para a ordem juridica
austriaca pela Lei relativa aos servicos de pagamento (Zahlungsdienstegesetz, BGBL I, 66/2009, a seguir
«ZaDiG»), que entrou em vigor em 1 de novembro de 2009.

O § 1 da ZaDiG, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispde no seu n.° 1:

«A presente lei federal estabelece as condi¢oes mediante as quais as pessoas podem prestar
profissionalmente servicos de pagamento na Austria (prestadores de servicos de pagamento) e estipula
os direitos e obrigacdes dos prestadores de servicos de pagamento e dos utilizadores dos servigos de
pagamento em relacio aos servicos de pagamento prestados a utilizadores residentes na Austria ou
prestados por prestadores de servicos de pagamento residentes na Austria, bem como o acesso a
sistemas de pagamento.»
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O § 27 da ZaDiG, sob a epigrafe «Encargos aplicaveis», transpde, no seu n.” 6, para a ordem juridica
austriaca o artigo 52.°, n.° 3, da Diretiva 2007/64. O § 27, n.° 6, da ZaDiG preveé:

«O prestador do servico de pagamento ndo deve impedir o beneficidrio de propor ao ordenante um
desconto pela utilizagdo de um determinado instrumento de pagamento. O beneficidrio nao pode
cobrar encargos no caso de utilizacdo de um determinado instrumento de pagamento.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A T-Mobile Austria é um dos fornecedores de servicos de telefonia mével na Austria. A este titulo,
celebra com consumidores contratos de servicos de telecomunicagdes que contém condicdes gerais
regularmente atualizadas por si. Na versdo dessas condi¢des gerais em vigor no més de novembro de
2009 figurava a seguinte clausula:

«§ 23

[...]

1.2. Todas as formas de pagamento serdo reconhecidas como liberatdrias; porém, no caso de
pagamentos por ordem de transferéncia ou por telebanking, sera cobrada uma despesa de
processamento, cujo montante se rege pelas disposi¢cdes convencionais em vigor.»

Em aplicagdo desta cldusula, a T-Mobile Austria faturava uma taxa adicional de 3 euros mensais aos
consumidores que subscrevessem a tarifa «Call Europe» e que optassem por um pagamento sem
autorizacdo de débito direto ou de débito por cartdo de crédito, o que inclui, nomeadamente, os
pagamentos por transferéncia efetuada online ou com recurso a um formulario em papel.

A Verein propds no érgio jurisdicional de primeira instancia no processo principal uma agdo pedindo
que a T-Mobile Austria fosse proibida, por um lado, de inserir a referida clausula nos contratos que
celebra com os seus clientes e, por outro, de a invocar no quadro dos contratos existentes. Em apoio
da sua acgdo, a Verein alegou que a mesma cldusula era contréria as disposicoes imperativas do § 27,
n.° 6, segundo periodo, da ZaDiG.

A T-Mobile Austria pediu que a agdo fosse julgada improcedente, sustentando, em primeiro lugar, que
nao esta abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2007/64 nem da ZaDiG, uma vez que nio é
um prestador de servicos de pagamento, mas um operador de telefonia mdvel. Seguidamente, o
formuldrio de transferéncia, por falta de dispositivo de seguranca personalizado, ndo se insere no
conceito de «instrumento de pagamento» na acecdo do artigo 4.°, ponto 23, desta diretiva. Por dltimo,
a transposicao do artigo 52.°, n.° 3, da referida diretiva pelo § 27, n.° 6, segundo periodo, da ZaDiG nao
¢ conforme com a mesma diretiva, posto que o legislador austriaco ndo fundamentou a proibicdo da
cobranca de taxas pela utilizacao de determinados instrumentos de pagamento.

O o6rgao jurisdicional de primeira instancia julgou os pedidos da Verein integralmente procedentes.
Essa sentenca foi confirmada em sede de recurso. O drgao jurisdicional de recurso considerou que
uma transferéncia efetuada com recurso a um formuldrio em papel ndo constitui um instrumento de
pagamento na acegdo do artigo 4.°, ponto 23, da Diretiva 2007/64. Nao obstante, uma vez que o
artigo 52.°, n.° 3, desta diretiva ndo prevé a harmonizagdo plena da regulamentacdo em causa, o
legislador nacional pode prever uma proibicao geral de cobranca de taxas adicionais, a semelhanca da
prevista no § 27, n.° 6, da ZaDiG, que visa tanto os instrumentos de pagamento na acec¢io da referida
diretiva como outras operagdes de pagamento, como as transferéncias efetuadas com recurso a boletins
em papel. Por outro lado, esta proibicdo cumpre o objetivo referido no artigo 52.°, n.° 3, segundo
periodo, da mesma diretiva de incentivo a concorréncia e ao bom funcionamento do sistema tarifario.
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A T-Mobile Austria interpds recurso de «Revision» dessa sentenca para o 6rgdo jurisdicional de
reenvio. Este ultimo, cujas decisdes ndo sdo suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno,
concluiu que as questdes suscitadas pelo litigio no processo principal necessitavam uma interpretacao
das disposi¢oes da Diretiva 2007/64.

Nestas condi¢oes, o Oberster Gerichtshof decidiu suspender a instdncia e colocar ao Tribunal de
Justica as questoes prejudiciais seguintes:

«1) Deve o artigo 52.°, n.° 3, da Diretiva [2007/64] ser interpretado no sentido de que também é
aplicdvel a relacdo contratual entre um operador de telefonia mével na qualidade de beneficiario
de um pagamento e o seu cliente privado (consumidor) na qualidade de ordenante?

2) Um formuldrio de pagamento assinado pelo préprio punho do ordenante ou o procedimento de
autorizacdo de transferéncias baseado num formuldrio de pagamento assinado, bem como o
procedimento de autorizacio de transferéncias acordado online (telebanking) devem ser
considerados ‘instrumentos de pagamento’ na acecdo [dos artigos] 4.°, [ponto] 23, e [...] 52.°,
n.° 3, da Diretiva [2007/64]?

3) Deve o artigo 52.° n.° 3, da Diretiva [2007/64] ser interpretado no sentido de que se opde a
aplicacdo de disposicoes legais nacionais que prevejam uma proibicdo genérica da cobranca de
encargos por parte do beneficidario do pagamento e que, em particular, ndo facam qualquer
distingdo entre os diferentes instrumentos de pagamento?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 52.°,
n.’ 3, da Diretiva 2007/64 deve ser interpretado no sentido de que é aplicavel a utilizacdo de um
instrumento de pagamento no quadro da relacdo contratual estabelecida entre um operador de
telefonia movel, enquanto beneficiario, e o seu cliente, enquanto ordenante.

Quanto a admissibilidade

A titulo preliminar, a Verein suscitou uma excecido de inadmissibilidade em relacido a esta primeira
questdo, uma vez que considera ndo ser «necessiria» uma resposta a esta questdo, na acegio do
artigo 267.° TFUE, para que o 6rgdo jurisdicional de reenvio possa decidir o litigio no processo
principal.

Segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas
pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja
exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, beneficiam de uma presuncdo de pertinéncia. A
rejeicdo, pelo Tribunal de Justica, de um pedido apresentado por um 6rgéo jurisdicional sé é possivel
quando for manifesto que a interpretacio do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo
com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for de natureza
hipotética ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessdarios para responder utilmente as questdes que lhe sdo submetidas (v., nomeadamente, acérdaos
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, n. 39; van der Weerd e o., C-222/05 a C-225/05,
EU:C:2007:318, n.° 22; e Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, n.° 34).
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No caso vertente, como assinalou o advogado-geral nos n.” 21 a 23 das suas conclusoes, ndo resulta
manifesto que a interpretacdo do artigo 52.°, n.° 3, segundo periodo, da Diretiva 2007/64, solicitada
pelo érgao jurisdicional de reenvio, ndo é necessaria para resolver o litigio que lhe foi submetido.

Com efeito, no ambito do litigio no processo principal, a Verein pede que a T-Mobile Austria seja
proibida de inserir, nos contratos que celebra com os seus clientes, uma cldusula que preveja a
faturacdo de uma taxa de processamento no caso de pagamento por transferéncia em suporte de
papel ou online e de invocar tal clausula no quadro dos contratos existentes. Decorre igualmente da
decisdo de reenvio que a acdo da Verein tem por base o § 27.°, n.° 6, segundo periodo, da ZaDiG, que
transpoe o artigo 52.°, n.° 3, da referida diretiva para o direito interno.

Por conseguinte, a primeira questao é admissivel.

Quanto ao mérito

O artigo 52.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva 2007/64 dispde que o prestador de servicos de
pagamento ndo pode impedir o beneficidrio de exigir ao ordenante um encargo ou de oferecer a este
uma reducdo pela utilizagdo de um determinado instrumento de pagamento. Nao obstante, o
artigo 52.°, n.° 3, segundo periodo, desta diretiva confere aos Estados-Membros o poder de proibirem
ou de limitarem o direito de o beneficidrio cobrar encargos ao ordenante pela utilizacdio de um
determinado instrumento de pagamento, tendo em conta a necessidade de incentivar a concorréncia e
de promover a utilizacdo de instrumentos de pagamento eficazes.

A este respeito, importa notar que um operador de telefonia moével pode ser qualificado de
«beneficidrio» na acecdo do artigo 4.°, ponto 8, da Diretiva 2007/64 quando este é o destinatario de
fundos que foram objeto de uma operacdo de pagamento. Além disso, o cliente desse operador de
telefonia movel pode ser qualificado de «ordenante» na ace¢do do artigo 4.°, ponto 7, desta diretiva
quando autoriza uma ordem de pagamento a partir da conta de pagamento de que ¢ titular ou
quando d4 uma ordem de pagamento.

Ora, resulta da prépria letra do artigo 52.°, n.° 3, da referida diretiva, que regula o direito de o
beneficidrio cobrar ao ordenante uma taxa pela utilizacio de um determinado instrumento de
pagamento, que esta disposicdo visa a relacdo entre o «beneficidrio» e o «ordenante». Daqui decorre
que a referida disposicdo é aplicavel a utilizacdo de um instrumento de pagamento no quadro da
relacdo contratual estabelecida entre um operador de telefonia mével, enquanto beneficidrio, e o seu
cliente, enquanto ordenante, como alegam a Verein, os Governos austriaco, alemao, francés, italiano e
portugués, e a Comissdo Europeia.

Por outro lado, como notou o advogado-geral no n.” 32 das suas conclusoes, o poder conferido aos
Estados-Membros no artigo 52.°, n.° 3, segundo periodo, da Diretiva 2007/64 ficaria desprovido de
efeitos se ndo fosse aplicavel as relagcdes entre «beneficidrio» e «ordenante».

Atendendo as consideragoes precedentes, ha que responder a primeira questao que o artigo 52.°, n.° 3,
da Diretiva 2007/64 deve ser interpretado no sentido de que é aplicavel a utilizagdo de um instrumento
de pagamento no quadro da relacdo contratual estabelecida entre um operador de telefonia moével,
enquanto beneficidrio, e o seu cliente, enquanto ordenante.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.°,
ponto 23, da Diretiva 2007/64 deve ser interpretado no sentido de que, por um lado, um formulério
de transferéncia com a assinatura manuscrita do ordenante e/ou o procedimento de emissio de uma
ordem de transferéncia mediante esse formulério e, por outro, o procedimento de emissdo de uma
ordem de transferéncia online constituem instrumentos de pagamento na acegao desta disposicao.

Nos termos do artigo 4.°, ponto 23, desta diretiva, um instrumento de pagamento consiste em
«qualquer dispositivo personalizado e/ou conjunto de procedimentos acordados entre o utilizador e o
prestador do servico de pagamento e utilizados pelo utilizador de servios de pagamento para emitir
uma ordem de pagamento».

A titulo preliminar, importa notar que existe uma certa divergéncia entre as diferentes versodes
linguisticas desta disposicio, como assinala o advogado-geral no n.° 36 das suas conclusdes. E certo
que em todas as versdes linguisticas o epiteto «personalizado» caracteriza o sintagma «qualquer
dispositivo». Contudo, na versio francesa («tout dispositif personnalisé et/ou ensemble de
procédures»), que coincide nomeadamente com as versoes espanhola, italiana, hiingara, portuguesa e
romena, o epiteto «personalizado» ndo caracteriza o sintagma «conjunto de procedimentos».
Contrariamente, na versdo alemd («jedes personalisierte Instrument und/oder jeden personalisierten
Verfahrensablauf»), o epiteto «personalizado» caracteriza o sintagma «conjunto de procedimentos». A
versao inglesa [«any personalised device(s) and/or set of procedures»], que coincide nomeadamente
com as versdes dinamarquesa, grega, neerlandesa, finlandesa e sueca, é passivel de duas leituras.

Segundo jurisprudéncia constante, as disposicdes do direito da Unido devem ser interpretadas e
aplicadas de modo uniforme a luz das versdes redigidas em todas as linguas da Unido Europeia. Em
caso de divergéncia entre as diferentes versdes linguisticas de um texto do direito da Unido, a
disposicdo em causa deve ser interpretada em funcdo da economia geral e da finalidade da
regulamentacdo de que constitui um elemento (v., nomeadamente, acdérddos Bark, C-89/12,
EU:C:2013:276, n.’ 40; e Comissao/Finlandia, C-309/11, EU:C:2013:610, n.* 49).

A este respeito, a Verein, os Governos austriaco, alemao e francés, e a Comissao assinalam, com razao,
que, para ser qualificado de personalizado, um instrumento de pagamento deve permitir ao prestador
de servicos de pagamento verificar que a ordem de pagamento foi iniciada por um utilizador
habilitado para o efeito.

Ora, como indica o Governo francés, alguns instrumentos de pagamento expressamente referidos no
artigo 53.° da Diretiva 2007/64 ndo sdo personalizados. Assim, decorre, por exemplo, do artigo 53.°,
n’ 1, alinea b), desta diretiva que alguns instrumentos de pagamento sdo utilizados de forma
andénima, caso em que os prestadores de servicos de pagamento nao sdo obrigados a produzir a prova
da autenticacdo da operagao considerada na hipétese prevista no artigo 59.° da referida diretiva.

Decorre necessariamente da existéncia desses instrumentos de pagamento ndo personalizados que o
conceito de instrumento de pagamento definido no artigo 4.°, ponto 23, da mesma diretiva é
suscetivel de cobrir um conjunto de procedimentos ndo personalizados, acordados entre o utilizador e
o prestador de servicos de pagamento, aos quais o utilizador recorre para iniciar uma ordem de
pagamento.

E a luz desta defini¢do do conceito de instrumento de pagamento na acecio do artigo 4.°, ponto 23, da

Diretiva 2007/64 que ha que responder a segunda questdo submetida pelo érgdo jurisdicional de
reenvio.
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Por um lado, o érgao jurisdicional de reenvio procura saber se um formuldrio de transferéncia com a
assinatura manuscrita do ordenante e/ou o procedimento de emissdo de uma ordem de transferéncia
mediante esse formuldrio de transferéncia constituem um instrumento de pagamento.

Como alegam, com razdo, a Verein, os Governos austriaco, francés, italiano e portugués, e a Comissao,
a emissdo de uma ordem de transferéncia mediante um formuldrio de transferéncia com a assinatura
manuscrita do ordenante representa um conjunto de procedimentos acordados entre o utilizador e o
prestador de servicos de pagamento e aos quais o utilizador recorre para iniciar uma ordem de
pagamento, constituindo, assim, um instrumento de pagamento na acegdo do artigo 4.°, ponto 23,
segunda hipédtese, da Diretiva 2007/64.

A este respeito, decorre dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a emissdo de uma ordem de
transferéncia dessa natureza pressupde em geral que o ordenante deposite um exemplar da sua
assinatura manuscrita num estabelecimento de crédito no momento da abertura da conta de
pagamento, que utilize formuldrios de transferéncia determinados, e aponha nesses formulérios a sua
assinatura manuscrita. O referido estabelecimento de crédito pode proceder a autenticacdo da ordem
de pagamento na acecdo do artigo 4.°, ponto 19, da referida diretiva, comparando a assinatura
manuscrita aposta no formuldrio de transferéncia com a assinatura manuscrita anteriormente
depositada pelo ordenante.

Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio procura saber se o procedimento de emissdo de uma
ordem de transferéncia online constitui um instrumento de pagamento.

Como assinalam a Verein os Governos austriaco, alemdo, francés, italiano e portugués, e a Comisséo, a
emissdo de uma ordem de transferéncia online representa um conjunto de procedimentos acordados
entre o utilizador e o prestador de servicos de pagamento e aos quais o utilizador recorre para iniciar
uma ordem de pagamento, constituindo, assim, um instrumento de pagamento na acecdo do artigo 4.°,
ponto 23, segunda hipdtese, da Diretiva 2007/64-.

Com efeito, decorre dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a emissdo de uma ordem de
transferéncia online pressupde que o ordenante introduza vérios cddigos personalizados, como o
nome do utilizador, um cédigo secreto e um cddigo de transacdo, cuja utilizacdo é acordada entre o
estabelecimento de crédito e o ordenante. A utilizacdo desses vérios cddigos personalizados pelo
ordenante permite ao estabelecimento de crédito proceder a autenticacdo da ordem de pagamento na
acecdo do artigo 4.°, ponto 19, da referida diretiva.

Nestas condi¢des, ndo ha que analisar se o procedimento de emissdo de uma ordem de transferéncia
mediante um formuldrio de transferéncia com a assinatura manuscrita do ordenante ou o
procedimento de emissio de uma ordem de transferéncia online podem ser qualificados de
«dispositivo personalizado» na acecdo do artigo 4.°, ponto 23, primeira hipétese, da Diretiva 2007/64,
visto que constituem um «conjunto de procedimentos» na acecdo da segunda hipdtese desta
disposicao.

Atendendo as consideragdes precedentes, hi que responder a segunda questio que o artigo 4.°,
ponto 23, da Diretiva 2007/64 deve ser interpretado no sentido de que tanto o procedimento de
emissio de uma ordem de transferéncia mediante um formuldrio de transferéncia com a assinatura
manuscrita do ordenante como o procedimento de emissdo de uma ordem de transferéncia online
constituem instrumentos de pagamento na acec¢do desta disposicéo.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 52.°,
n.° 3, da Diretiva 2007/64 deve ser interpretado no sentido de que confere aos Estados-Membros o
poder de proibir em termos gerais os beneficidrios de cobrarem uma taxa ao ordenante pela utilizacdo
de qualquer instrumento de pagamento.

Como assinalam a Verein, os Governos austriaco, alemao, francés, italiano e portugués, e a Comissao,
resulta da propria letra do artigo 52.°, n.” 3, desta diretiva que o poder conferido aos Estados-Membros
de proibirem os beneficidrios de cobrar uma taxa pela utilizacdo de um instrumento de pagamento
pode ser posto em pratica em relagio a uma parte ou a todos os instrumentos de pagamento
utilizados no respetivo territério. Com efeito, o segundo periodo desta disposicdo nao limita tal poder
dos Estados-Membros a utilizacdo de um determinado instrumento de pagamento.

Além disso, embora devam ter em consideracdo a necessidade de incentivar a concorréncia e a
utilizacdo de instrumentos de pagamento eficazes quando limitam ou proibem a cobranca de taxas
pela utilizacdo de um instrumento de pagamento, os Estados-Membros dispdem nao obstante de uma
margem de apreciacdo alargada na aplicacdo do poder que lhes é conferido pelo artigo 52.°, n.° 3, da
referida diretiva, conforme decorre nomeadamente do seu considerando 42.

Atendendo as consideragoes precedentes, hi que responder a terceira questdo que o artigo 52.°, n.° 3,
da Diretiva 2007/64 deve ser interpretado no sentido de que confere aos Estados-Membros o poder de
proibirem em termos gerais os beneficidrios de cobrarem taxas ao ordenante pela utilizacdo de
qualquer instrumento de pagamento, desde que a regulamentacdo nacional, no seu todo, tenha em
consideracdo a necessidade de incentivar a concorréncia e a utilizagdo de instrumentos de pagamento
eficazes, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a limitacdo no tempo dos efeitos do acordao

A T-Mobile Austria solicita a limitacdo no tempo dos efeitos do acérdao a proferir caso o Tribunal de
Justica venha a declarar, por um lado, que os procedimentos de emissdo de uma ordem de
transferéncia constituem instrumentos de pagamento na ace¢do do artigo 4.°, ponto 23, da Diretiva
2007/64 e, por outro, que artigo 52.°, n.’ 3, desta diretiva confere aos Estados-Membros o poder de
proibirem em termos gerais os beneficidrios de cobrar taxas pela utilizacio de um instrumento de
pagamento.

A este respeito, segundo jurisprudéncia constante, a interpretacdo que o Tribunal de Justica faz de uma
regra de direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe confere o artigo 267.° TFUE, esclarece e
precisa o significado e o alcance dessa regra, tal como deve ou devia ter sido compreendida e aplicada
desde o momento da sua entrada em vigor. Donde se conclui que a regra assim interpretada pode e
deve ser aplicada pelo juiz a relagoes juridicas nascidas e constituidas antes de ser proferido o acérdao
que decida o pedido de interpretacdo, se também estiverem preenchidos os requisitos que permitam
submeter aos 6rgaos jurisdicionais competentes um litigio relativo a aplicacdo da referida regra (v.,
nomeadamente, acérddio RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Além disso, uma limitacdo dos efeitos de um acérdao no tempo constitui uma medida excecional que
pressupde que exista um risco de repercussdes econdmicas graves, devidas, em particular, ao grande
numero de relagdes juridicas constituidas de boa-fé com base na regulamentagdo que se considerou
estar validamente em vigor e que se verifique que os particulares e as autoridades nacionais tinham
sido induzidos a adotarem um comportamento nido conforme com o direito da Unido em virtude de
uma incerteza objetiva e importante quanto ao alcance das disposi¢des do direito da Unido, incerteza
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para a qual tinham eventualmente contribuido os préprios comportamentos de outros
Estados-Membros ou da Comissdo (v., nomeadamente, acérdiao Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
n.° 36 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que observar que os particulares e as autoridades nacionais ndo foram induzidos a
adotar um comportamento nao conforme com o direito da Unido, uma vez que a legislacdo austriaca
aplicavel no processo principal transpds corretamente as disposicoes pertinentes da Diretiva 2007/64.

Por outro lado, cabe notar que a T-Mobile Austria se limita a evocar «graves consequéncias
financeiras» para as empresas do setor das telecomunica¢des na Unido, sem produzir provas ou dados
precisos para o efeito, como assinala o advogado-geral no n.° 98 das suas conclusoes. Nestas condicoes,
a existéncia de um risco de repercussdes econdmicas graves ndo se encontra demonstrada (v., neste
sentido, acérddo Endress, EU:C:2013:864, n.° 37).

Por conseguinte, ndo ha que limitar no tempo os efeitos do presente acérdao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

1) O artigo 52.°% n.° 3, da Diretiva 2007/64 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de novembro de 2007, relativa aos servicos de pagamento no mercado interno, que altera
as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE,
deve ser interpretado no sentido de que é aplicavel a utilizacdo de um instrumento de
pagamento no quadro da relacio contratual estabelecida entre um operador de telefonia
movel, enquanto beneficiario, e o seu cliente, enquanto ordenante.

2) O artigo 4.°, ponto 23, da Diretiva 2007/64 deve ser interpretado no sentido de que tanto o
procedimento de emissio de uma ordem de transferéncia mediante um formulario de
transferéncia com a assinatura manuscrita do ordenante como o procedimento de emissiao
de uma ordem de transferéncia online constituem instrumentos de pagamento na aceciao
desta disposicao.

3) O artigo 52.°, n.° 3, da Diretiva 2007/64 deve ser interpretado no sentido de que confere aos
Estados-Membros o poder de proibirem em termos gerais os beneficiarios de cobrarem taxas
ao ordenante pela utilizacio de qualquer instrumento de pagamento, desde que a
regulamentacdo nacional, no seu todo, tenha em consideracdo a necessidade de incentivar a
concorréncia e a utilizacdo de instrumentos de pagamento eficazes, o que cabe ao 6rgio
jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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