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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

3 de abril de 2014-*

«Diretiva 2005/29/CE — Préaticas comerciais desleais — Sistema de promocdo em pirdmide —
Pertinéncia da eventual contribuicdo paga pelos consumidores para receberem uma contrapartida —
Interpretagdo do conceito de ‘contribuicdo’»

No processo C-515/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da Lituania), por
decisdo de 29 de outubro de 2012, que deu entrada no Tribunal de Justica em 14 de novembro de
2012, no processo

«4finance» UAB

contra

Valstybiné vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba,

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: R Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
(relator) e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da «4finance» UAB, por G. Velicka, diretor-geral,

— em representacdo do Governo lituano, por R. Janeckaité, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e S. Sindelkova, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili, avvocato dello Stato,

* Lingua do processo: lituano.

PT

ECLLEU:C:2014:211 1




ACORDAO DE 3. 4. 2014 — PROCESSO C-515/12
4FINANCE

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna e M. Szpunar, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Steiblyté e M. van Beek, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 19 de dezembro de 2013,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do anexo I, ponto 14, da Diretiva
2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas
comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva
84/450/CEE do Conselho e as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho («diretiva
relativa as préticas comerciais desleais») (JO L 149, p. 22).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a «4finance» UAB (a seguir «4finance»)
ao Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (Instituto nacional de protecdo dos direitos dos
consumidores) e a Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos
(Inspecdo-Geral dos Impostos, integrada no Ministério das Financas) a respeito de uma coima que foi
aplicada a essa sociedade por violacdo da lei lituana que proibe as praticas comerciais desleais face aos
consumidores.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 8, 9, 11 e 17 da Diretiva 2005/29 enunciam:

(8) A presente diretiva protege diretamente os interesses econdmicos dos consumidores das praticas
comerciais desleais das empresas face aos consumidores. [...]

(9) A presente diretiva ndo prejudica as agdes individuais intentadas por quem tenha sofrido um
prejuizo provocado por uma prética comercial desleal. [...] Atendendo a sua complexidade e aos
sérios riscos que lhes sdo inerentes, os servicos financeiros e bens imodveis carecem de requisitos
pormenorizados, incluindo da imposicdo de obrigacdes positivas aos profissionais. Por este
motivo, no dominio dos servicos financeiros e bens imdveis, a presente diretiva ndo prejudica o
direito dos Estados-Membros de irem mais longe do que o nela disposto para protecio dos
interesses econdmicos dos consumidores [...]

[...]

(11) O elevado nivel de convergéncia atingido pela aproximacdo das disposi¢cdes nacionais através da
presente diretiva cria um elevado nivel comum de defesa dos consumidores. A presente diretiva
estabelece uma proibicdo geral tnica das praticas comerciais desleais que distorcem o
comportamento econdémico dos consumidores. Também prevé disposicoes sobre praticas
comerciais agressivas, que nao estdo atualmente reguladas ao nivel da Comunidade.
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(17) E desejavel que essas praticas comerciais consideradas desleais em quaisquer circunstincias sejam
identificadas por forma a proporcionar seguranca juridica acrescida. Por conseguinte, o anexo I
contém uma lista exaustiva dessas praticas. Estas sdo as Unicas praticas comerciais que podem
ser consideradas desleais sem recurso a uma avaliagdo casuistica nos termos dos artigos 5.” a 9.°
A lista s6 podera ser alterada mediante revisao da presente diretiva.»

O artigo 1.° da Diretiva 2005/29 dispoe:

«A presente diretiva tem por objetivo contribuir para o funcionamento correto do mercado interno e

alcancar um elevado nivel de defesa dos consumidores através da aproximacdo das disposi¢oes

legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas as praticas comerciais
desleais que lesam os interesses econémicos dos consumidores.»

O artigo 2.%, alinea d), da referida diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

d) ‘Praticas comerciais das empresas face aos consumidores’ (a seguir designadas também por

‘praticas comerciais’): qualquer acdo, omissdo, conduta ou afirmagdo e as comunicagoes

comerciais, incluindo a publicidade e o marketing, por parte de um profissional, em relacdo direta
com a promocdo, a venda ou o fornecimento de um produto aos consumidores;

[...]»
O artigo 3.%, n.° 1, da mesma diretiva tem a seguinte redagio:
«A presente diretiva é aplicavel as préticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores, tal
como estabelecidas no artigo 5.°, antes, durante e apds uma transacdo comercial relacionada com um
produto.»
O artigo 5.° da Diretiva 2005/29 estd redigido nestes termos:
«1. Sdo proibidas as praticas comerciais desleais.
2. Uma préatica comercial é desleal se:
a) For contraria as exigéncias relativas a diligéncia profissional;
e
b) Distorcer ou for suscetivel de distorcer de maneira substancial o comportamento econémico, em

relacdo a um produto, do consumidor médio a que se destina ou que afeta, ou do membro médio
de um grupo quando a pratica comercial for destinada a um determinado grupo de consumidores.

4. Em especial, sdo desleais as praticas comerciais:

a) Enganosas, tal como definido nos artigos 6.° e 7.°

ou
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b) Agressivas, tal como definido nos artigos 8.° € 9.°

5. O anexo I inclui a lista das praticas comerciais que sdo consideradas desleais em quaisquer
circunstancias. A lista é aplicivel em todos os Estados-Membros e sé pode ser alterada mediante
revisdo da presente diretiva.»

O anexo I da Diretiva 2005/29, sob a epigrafe «Praticas comerciais consideradas desleais em quaisquer
circunstancias», dispde no seu n.° 14:

«Criar, explorar ou promover um sistema de promoc¢ao em piramide em que o consumidor da a sua
prépria contribuicdio em troca da possibilidade de receber uma contrapartida que decorra
essencialmente da entrada de outros consumidores no sistema, e ndo em vez da venda ou do
consumo de produtos.»

Direito lituano

O artigo 7.°, n.° 22, da Lei relativa as praticas comerciais desleais, na sua versdo aplicavel aos factos que
estdo em causa no processo principal, dispoe:

«Presume-se que uma pratica comercial é enganosa se assumir a forma de criagdo, exploracdo ou
promocdo de um sistema em pirdmide de distribuicio de bens que oferece aos consumidores a
possibilidade de receberem uma contrapartida essencialmente por terem angariado outros
consumidores para o sistema, e ndo pela venda ou pelo consumo de produtos.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A recorrente no processo principal, 4finance, é uma sociedade que concede a distincia empréstimos, a
curto prazo, de montante reduzido. Por decisdo de 28 de julho de 2011 do Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba, foi condenada no pagamento de uma coima no montante de 8000 litas lituanas
(LTL) por ter violado o artigo 7.°, n.” 22, da Lei relativa as praticas comerciais desleais. Resulta dessa
decisdo que a 4finance realizou, entre 26 de outubro de 2010 e 15 de fevereiro de 2011, uma
campanha publicitaria através da qual implementou «um sistema em piramide de distribuicao de bens
que oferecem aos consumidores a possibilidade de receber uma contrapartida essencialmente por
terem angariado outros consumidores, e ndo pela venda ou pelo consumo de produtos.»

A referida decisdao foi confirmada por sentenca de 25 de outubro de 2011 do Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de Vilnius), tendo a 4finance recorrido
dessa sentenca para o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo
da Lituania).

Quanto aos factos imputados a 4finance, o drgao jurisdicional de reenvio expde que essa sociedade
oferecia a qualquer novo cliente um prémio de 20 LTL pela inscricio de cada novo cliente que
angariasse. Para se tornar cliente da 4finance, o novo cliente era obrigado, no momento do registo no
sitio Internet desta ultima, a pagar despesas de registo no montante de 0,01 LTL.

E neste contexto que o 6rgio jurisdicional de reenvio se interroga, em primeiro lugar, sobre a
interpretacdo do anexo I, ponto 14, da Diretiva 2005/29 e sobre a conformidade do artigo 7.°,
ponto 22, da Lei relativa as préticas comerciais desleais com essa disposicdao. Observa, a este respeito,
que a referida disposicdo do direito lituano, embora seja fiel as versdes em linguas alema e lituana
dessa diretiva, ndo corresponde a outras versdes linguisticas da mesma, como as versdes em linguas
espanhola, francesa e polaca. Com efeito, estas ultimas incluem, no referido ponto 14, os termos
segundo os quais «o consumidor dd a sua prépria contribuicdo em troca da possibilidade de receber
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uma contrapartida que decorra essencialmente da entrada de outros consumidores». Ora, as versoes
em linguas alema e lituana da mesma disposicdo ndo preveem esse critério do pagamento de uma
contribuicdo do consumidor.

Em segundo lugar, no caso de o Tribunal de Justica considerar que a contribuicdo paga por um
consumidor constitui um elemento indispensdvel para que um sistema de promocdo possa ser
considerado um sistema de promogdo em piramide na acecio da Diretiva 2005/29, o oérgao
jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica a respeito da interpretacio do conceito de
«contribuicao». O referido 6rgao jurisdicional considera que importa saber, por um lado, se qualquer
quantia paga, por mais irriséria que seja, pode ser considerada uma contribuicdo e, por outro, se o
pagamento de uma quantia simbdlica, como a que estd em causa no processo principal, basta para
que o sistema possa ser proibido. A este respeito, refere que a quantia de 0,01 LTL transferida para as
contas da 4finance por um novo cliente constitui o montante mais baixo tecnicamente transferivel, que
a transferéncia sé se destinava a identificacio exata desse cliente para permitir a celebracio de um
contrato de crédito e que as contribuicdes pagas por essa via sé financiaram numa medida muito
reduzida os prémios pagos através do mecanismo promocional.

E a luz destas consideracdes que o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o ponto 14 do anexo I da Diretiva 2005/29[...] ser interpretado no sentido de que o facto de
criar, explorar ou promover um sistema de promoc¢do em pirdmide é considerado [uma] pratica
comercial [enganosa] em quaisquer circunstancias [...] apenas quando o consumidor tenha de
pagar uma [contribuicdo] para receber uma contrapartida essencialmente por ter angariado
outros consumidores para o sistema, e ndo pela venda ou pelo consumo de produtos?

2) Se for necessério que o consumidor pague uma [contribuicdo] em troca do direito de receber uma
contrapartida, o montante da [contribuicdo] paga pelo consumidor em troca da possibilidade de
receber uma contrapartida essencialmente pela angariacio de outros consumidores para o
sistema, e ndo pela venda ou pelo consumo de produtos, tem influéncia na qualificacdo do
sistema de promoc¢do em piramide [de] pratica comercial enganosa nos termos do ponto 14 do
anexo I da [Diretiva 2005/29]? As [contribuicdes] pagas pelos consumidores que sejam de
montante puramente simbdlico e pagas para permitir a identificacdo dos consumidores podem
ser consideradas [uma contribuicdo] em troca da possibilidade de receber uma contrapartida na
acecdo do ponto 14 do anexo I da diretiva?

3) Deve o ponto 14 do anexo I da [Diretiva 2005/29] ser interpretado no sentido de que, para que
um sistema de promogdo em piramide seja considerado [uma] pratica comercial enganosa,
[apenas importa] que a contrapartida seja paga ao consumidor ja registado essencialmente pelo
facto de [...] ter angariado outros consumidores para o sistema, e ndo pela venda ou pelo
consumo de produtos, [...] ou a medida [em que] a contrapartida paga aos [participantes neste]
sistema por [terem] angariado novos consumidores é financiada pelas contribuicées dos novos
membros [reveste] igualmente [importancia]? No caso [em apreco no processo principal], a
contrapartida paga aos participantes ji registados no sistema de promocao em piramide deve ser,
inteiramente ou na sua maior parte, financiada pelas contribuicbes dos membros angariados de
novo para o sistema?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona
o Tribunal de Justica a respeito das condicbes em que um sistema de promocgdo comercial pode ser
considerado um «sistema de promocdo em piramide» na acecdo do anexo I, ponto 14, da Diretiva
2005/29 e, como tal, proibido em quaisquer circunstancias.
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Resulta do pedido de decisdo prejudicial que o artigo 7.°, ponto 22, da Lei relativa as praticas
comerciais desleais constitui uma transposicdo fiel das versdoes em linguas alema e lituana do anexo I,
ponto 14, da Diretiva 2005/29. No entanto, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, esta ultima
disposicdao enuncia, em vdrias das suas outras versdes linguisticas, um requisito suplementar para que
um sistema de promocgdo em pirdmide seja proibido, segundo o qual «o consumidor dd a sua prépria
contribuicdo» para poder beneficiar do sistema. Aquele érgdo jurisdicional pergunta ao Tribunal de
Justica se o mesmo ponto 14 exige que o consumidor seja obrigado a pagar essa contribui¢cdo. Em
caso de resposta afirmativa, pretende saber se qualquer quantia, independentemente do seu montante,
deve ser qualificada de contribui¢do na acecdo do referido ponto 14.

Por ultimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se a qualificagdo de
sistema de promocdo piramidal necessita que seja demonstrado que a contrapartida que um
consumidor pode receber é financiada, em parte ou maioritariamente, pelas contribuicoes pagas
ulteriormente por outros consumidores.

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a necessidade de uma
aplicacdo e de uma interpretacdo uniformes de um ato da Unido exclui a possibilidade de esse ato ser
considerado isoladamente numa das suas versodes, antes exigindo que seja interpretado em funcao quer
da vontade efetiva do seu autor, quer do fim por ele prosseguido, a luz, nomeadamente, das versoes em
todas as linguas (v. acérddo Internetportal und Marketing, C-569/08, EU:C:2010:311, n.° 35 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que recordar que a proibicdo dos sistemas de promoc¢do em piramide assenta, em
todas as versoes linguisticas do anexo I, ponto 14, da Diretiva 2005/29, em trés requisitos comuns. Em
primeiro lugar, essa promoc¢do baseia-se na promessa de que o consumidor terd a possibilidade de
obter um beneficio econémico. Em seguida, a realizacdo dessa promessa depende da entrada de
outros consumidores no sistema. Por tltimo, a maioria dos rendimentos que permitem financiar a
contrapartida prometida aos consumidores ndo resulta de uma atividade econémica real.

Com efeito, é pacifico que, na falta de uma atividade econémica real que permita gerar rendimentos
suficientes para financiarem a contrapartida prometida aos consumidores, tal sistema de promocio
assenta necessariamente na contribuicdio econdmica dos seus participantes, uma vez que a
possibilidade de um aderente a esse sistema obter uma contrapartida depende essencialmente das
despesas suportadas por novos aderentes.

Tal sistema sé pode ser «em piramide» no sentido de que a sua continuidade necessita da adesdo de
um numero cada vez maior de novos participantes para financiar as contrapartidas pagas aos membros
ativos. Implica igualmente que é menos proviavel que os aderentes mais recentes recebam uma
contrapartida pela sua contribuicdo. Esse sistema deixa de ser vidvel quando o aumento do nimero de
aderentes, que teoricamente deveria tender para o infinito para que o sistema perdure, jd ndo chega
para financiar as contrapartidas prometidas a todos os participantes.

Resulta do exposto que a qualificacio de «sistema de promoc¢do em piramide» na acecdo do anexo I,
ponto 14, da Diretiva 2005/29 exige, em primeiro lugar, que os aderentes a tal sistema paguem uma
contribuicio financeira.

Esta interpretacdo é corroborada pela finalidade da Diretiva 2005/29, que, em conformidade com o seu
considerando 8, «protege diretamente os interesses econémicos dos consumidores das praticas
comerciais desleais das empresas face aos consumidores» e que, segundo o seu artigo 1.°, garante «um
elevado nivel de defesa dos consumidores através da aproximacgdo das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas as praticas comerciais desleais que
lesam os interesses econémicos dos consumidores» (acérdio Kock, C-206/11, EU:C:2013:14, n.° 29 e
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jurisprudéncia referida). Como referiu a advogada-geral no n.° 32 das suas conclusdes, sem
contribuicdo financeira do consumidor, seria dificil identificar o comportamento econdémico que
requer protecdo ao abrigo da mesma diretiva.

Além disso, a redacdo da maioria das versoes linguisticas do anexo I, ponto 14, da Diretiva 2005/29
confirma que a contribuicdo do consumidor é um elemento constitutivo de um sistema de promocao
em piramide na acec¢do desta disposicdo.

Quanto a questao de saber se qualquer quantia paga por um aderente a um sistema de promocao deve
ser considerada, independentemente do seu montante, uma contribuicio na acecio do anexo I,
ponto 14, da Diretiva 2005/29, importa referir que esta disposicdo ndo prevé nenhum montante
minimo nas versbes linguisticas que mencionam a existéncia de uma contribuicdo financeira do
consumidor (v., por analogia, acérddo Purely Creative e o., C-428/11, EU:C:2012:651, n.® 30). Além
disso, o objetivo de proporcionar seguranca juridica acrescida na identificacdo das praticas comerciais
desleais, referido no considerando 17 da mesma diretiva, ndo estaria assegurado se os
Estados-Membros pudessem decidir quais os montantes suscetiveis de ser considerados uma
contribuicdo financeira. Assim, o conceito de contribuicio do consumidor inclui qualquer
contribuicao financeira por sua parte, seja qual for o seu montante.

Em segundo lugar, resulta necessariamente dos n.” 20 a 22 do presente acérddao que a qualificacdo de
«sistema de promoc¢do em piramide» na ace¢do do anexo I, ponto 14, da Diretiva 2005/29 necessita da
existéncia de uma relacdo entre as contribuicbes pagas por novos aderentes e as contrapartidas
recebidas pelos participantes ativos.

Esta interpretacdo é confirmada pela letra da maioria das versoes linguisticas do anexo I, ponto 14, da
Diretiva 2005/29, da qual decorre que o financiamento da contrapartida que um consumidor pode
receber depende «essencialmente» ou «principalmente» das contribui¢bes pagas ulteriormente por
novos aderentes ao sistema.

Ao invés do que o Governo lituano alega, essa interpretagcdo do anexo I, ponto 14, da Diretiva 2005/29
nao compromete, de modo algum, o objetivo de assegurar um nivel elevado de protecao dos
consumidores.

A este respeito, cumpre referir que as praticas proibidas por forca do artigo 5.° da referida diretiva se
dividem em duas categorias.

Por um lado, o anexo I da Diretiva 2005/29 inclui as préticas comerciais que sdo desleais em quaisquer
circunstancias, e que, por isso, ndo necessitam de uma avaliacdo casuistica nos termos do disposto nos
artigos 5.° a 9.° desta diretiva. Por outro lado, as praticas que ndo figuram nesse anexo podem ser
declaradas desleais na sequéncia de uma andlise casuistica das suas caracteristicas a luz dos critérios
enunciados nos referidos artigos 5.° a 9.° (acérdaos Purely Creative e o., EU:C:2012:651, n.° 45, e Kock,
EU:C:2013:14, n.° 35).

Daqui resulta que apenas as praticas comerciais mais prejudiciais aos consumidores sdo objeto de uma
proibicdo absoluta, mas que uma pratica ndo prevista no anexo I da Diretiva 2005/29 pode, contudo,
ser proibida se uma avaliacdo especifica e concreta permitir concluir pelo seu carater desleal na
acecdo dos artigos 5.° a 9.° da mesma diretiva.

No caso em apreco, resulta do pedido de decisao prejudicial que, no quadro do sistema de promogéao
elaborado pela 4finance, os prémios pagos aos participantes ativos sé foram financiados numa medida
muito reduzida pelas contribui¢des financeiras reclamadas aos novos aderentes. Por conseguinte, nesse
sistema, o segundo requisito enunciado no n.” 27 do presente acérddo parece ndo estar preenchido. Se
for esse o caso, o que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, o referido sistema nao pode,
portanto, ser objeto de uma proibicdo com fundamento no anexo I, ponto 14, da Diretiva 2005/29.

ECLLEU:C:2014:211 7
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Atendendo a todas as consideracdes precedentes, hi que responder as questdoes submetidas que o
anexo I, ponto 14, da Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que um sistema de
promocdo em pirdmide s constitui uma pratica comercial desleal em quaisquer circunstancias se esse
sistema exigir do consumidor uma contribuicdo financeira, independentemente do seu montante, em
troca da possibilidade de este dltimo receber uma contrapartida proveniente essencialmente da
entrada de outros consumidores no sistema, e ndo da venda ou do consumo de produtos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgéo) declara:

O anexo I, n.” 14, da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio
de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado
interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho e as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE
e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho («diretiva relativa as praticas comerciais desleais»), deve ser
interpretado no sentido de que um sistema de promocao em piramide s6 constitui uma pratica
comercial desleal em quaisquer circunstancias se esse sistema exigir do consumidor uma
contribuicdo financeira, independentemente do seu montante, em troca da possibilidade de este
altimo receber uma contrapartida proveniente essencialmente da entrada de outros
consumidores no sistema, e nao da venda ou do consumo de produtos.

Assinaturas
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