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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

13 de margo de 2014:*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2006/114/CE — Conceitos de ‘publicidade enganosa’ e de ‘publicidade
comparativa’ — Regulamentacdo nacional que prevé a publicidade enganosa e a publicidade
comparativa ilicita como dois factos ilicitos distintos»

No processo C-52/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial, nos termos do artigo 267. TFUE, apresentado
pelo Consiglio di Stato (Itdlia), por decisdo de 16 de novembro de 2012, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 31 de janeiro de 2013, no processo
Posteshop SpA — Divisione Franchising Kipoint
contra
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
sendo intervenientes:
Cg srl,
Tacoma srl,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgao),
composto por: C. G. Fernlund, presidente de seccio, A. O Caoimh e E. Jarasitinas (relator), juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Posteshop SpA — Divisione Franchising Kipoint, por A. Vallefuoco e V.
Vallefuoco, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Zadra e M. van Beek, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisio prejudicial tem por objeto a interpretacio da Diretiva 2006/114/CE do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa a publicidade enganosa e
comparativa (versio codificada) (JO L 376, p. 21).

Esse pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Posteshop SpA — Divisione
Franchising Kipoint (a seguir «Posteshop») a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Autoridade garante da concorréncia e do mercado, a seguir «Autorita») e a Presidenza del Consiglio
dei Ministri (Presidéncia do Conselho de Ministros), a propésito de uma decisdo que qualifica de
publicidade enganosa um facto cometido pela Posteshop.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 1, 3, 8 e 16 a 18 da Diretiva 2006/114 preveem:

«(1) A Diretiva 84/450/CEE, do Conselho, de 10 de setembro de 1984, relativa a publicidade enganosa
e comparativa [(JO L250, p. 17)] foi alterada vdarias vezes de modo substancial [...], sendo
conveniente, por uma questao de ldgica e clareza, proceder a sua codificagao.

[.]

(3) A publicidade enganosa e a publicidade comparativa ilicita podem levar a distor¢oes de
concorréncia no mercado interno.

[...]

(8) A publicidade comparativa, quando compara caracteristicas essenciais, pertinentes, comprovaveis e
representativas e ndo é enganosa, pode constituir um meio legitimo de informar os consumidores
das vantagens que lhe estdo associadas. [...]

[...]

(16) As pessoas ou organizacdes que tenham, de acordo com a lei nacional, um interesse legitimo na
matéria, devem poder reagir contra a publicidade enganosa ou comparativa ilicita, quer perante
um tribunal, quer perante uma autoridade administrativa competente para decidir sobre
denuncias ou para mover os procedimentos legais apropriados.

(17) Os tribunais ou as autoridades administrativas devem dispor do poder de ordenar ou obter a
cessacdo da publicidade enganosa e da publicidade comparativa ilicita. [...]
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(18) Os controlos voluntirios exercidos por entidades de autorregulacdo a fim de eliminar a
publicidade enganosa ou a publicidade comparativa ilicita podem evitar o recurso a agdes
administrativas ou judiciais e devem, portanto, ser encorajados.»

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2006/114:

«A presente diretiva tem por objetivo proteger os negociantes contra a publicidade enganosa e as suas
consequéncias desleais e estabelecer as normas permissivas da publicidade comparativa.»

O artigo 2.° da diretiva enuncia:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) ‘Publicidade qualquer forma de comunicagdo feita no &mbito de uma atividade negocial,
comercial, artesanal ou liberal com o objetivo de promover o fornecimento de bens ou de
servicos, incluindo bens imdveis, direitos e obrigacoes;

b) ‘Publicidade enganosa’: a publicidade que, por qualquer forma, incluindo a sua apresentacdo, induz
em erro ou é suscetivel de induzir em erro as pessoas a quem se dirige ou que atinge e cujo
comportamento econdémico pode afetar, em virtude do seu cardcter enganador, ou que, por estas
razoes, prejudica ou pode prejudicar um concorrente;

¢) ‘Publicidade comparativa® a publicidade que identifica, explicita ou implicitamente, um
concorrente ou os bens ou servigos oferecidos por um concorrente;

[..]»

O artigo 3.° da referida diretiva indica que, para determinar se uma publicidade é enganosa, devem
ter-se em conta todos os seus elementos e enumera certos elementos pertinentes a este respeito.

O artigo 4.° da mesma diretiva prevé as condi¢des em que a publicidade comparativa é permitida.
Nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2006/114:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar a existéncia de meios adequados e eficazes para lutar contra
a publicidade enganosa e garantir o cumprimento das disposicoes em matéria de publicidade
comparativa no interesse dos negociantes e dos concorrentes.

[]

3. Nos termos das disposi¢oes referidas nos n.” 1 e 2, os Estados-Membros conferirdo aos tribunais ou
as autoridades administrativas competéncias que os habilitem, no caso de considerarem que estas
medidas sdo necessdrias, tendo em conta todos os interesses em jogo, nomeadamente o interesse
geral, a:

a) Ordenar a cessagio de uma publicidade enganosa ou comparativa ilicita, ou a instaurar os
processos judiciais adequados para que seja ordenada a cessagdo dessa publicidade; ou ainda a

b) Proibir a publicidade enganosa ou comparativa ilicita, ou a instaurar os processos judiciais

adequados para que seja ordenada a proibicdo dessa publicidade quando esta ndo tenha ainda
sido levada ao conhecimento do publico mas cuja difusdo esteja iminente.

[...]
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4. Os Estados-Membros podem conferir aos tribunais ou as autoridades administrativas competéncias
que os habilitem, com vista a eliminar os efeitos persistentes de uma publicidade enganosa ou de uma
publicidade comparativa ilicita cuja cessacdo tenha sido ordenada por uma decisao definitiva, a:

a) Exigir a publicacdo dessa decisdo, no todo ou em parte e da forma que considerem adequada;

b)  Exigir, além disso, a publicacio de um comunicado retificativo.

[..]»

O artigo 6.° desta diretiva dispoe:

«A  presente diretiva ndo exclui o controlo voluntirio, que pode ser incentivado pelos
Estados-Membros, da publicidade enganosa ou comparativa por entidades de autorregulagao [...]»

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 91/414:

«A presente diretiva ndo prejudica a manutengdo ou adogdo, pelos Estados-Membros, de disposi¢des
que assegurem uma protecdo mais ampla em matéria de publicidade enganosa de negociantes e
concorrentes.

O primeiro paragrafo ndo é aplicavel a publicidade comparativa, no que se refere exclusivamente a
comparagio.»

Direito italiano

O Decreto Legislativo n.” 145 de 2 de agosto de 2007, relativo a transposicao do artigo 14.° da Diretiva
2005/29/CE, que altera a Diretiva 84/450/CEE relativa a publicidade enganosa (GURI n.° 207, de
6 de setembro de 2007, a seguir «Decreto Legislativo n.° 145/2007»), prevé, no seu artigo 1.°, n.° 1:

«As disposicoes do presente decreto legislativo tém por objetivo proteger os negociantes contra a
publicidade enganosa e suas consequéncias desleais e estabelecer as condi¢des em que a publicidade
comparativa é permitida.»

O artigo 3.° desse decreto define os elementos que permitem apreciar a natureza enganosa da
publicidade. O seu artigo 4.° enumera as condi¢des em que a publicidade comparativa é considerada
licita.

Nos termos do artigo 8.°, n.* 8 e 9, do referido decreto legislativo:

«8. Se considerar que a publicidade é enganosa ou que a mensagem de publicidade comparativa é
ilicita, a [Autorita] proibe a respetiva difusdo, quando néo tiver ainda sido levada ao conhecimento do
publico, ou, no caso contrario, a sua prossecucdo. Essa decisdo pode igualmente prever, a expensas do
negociante, a publicacdo da decisdo, igualmente por excerto, bem como, eventualmente, uma
declaracdo especifica retificativa que permita evitar que a publicidade enganosa ou a mensagem de
publicidade comparativa ilicita continue a produzir efeitos.

9. Além da medida de proibicdo da difusdo da publicidade, a [Autorita] decide ainda da aplicacdo de
uma coima de 5000 [euros] a 500 000 [euros], tendo em conta a gravidade e a duracdo da infracéo.
No caso das publicidades suscetiveis de implicarem um risco para a saide ou para a seguranca ou
ainda de afetarem, direta ou indiretamente, os menores ou adolescentes, a san¢ao nio pode ser inferior
a 50 000 [euros].»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta da decisdo de reenvio que a Autorita, por decisdo de 30 de marco de 2010, declarou que a
difusdo de publicidade, pela Posteshop, com vista a promover a sua rede de franquia Kipoint
constituia publicidade enganosa, na acecdo dos artigos 1.° e 3.° do Decreto Legislativo n.° 145/2007. Por
conseguinte, na mesma decisdo, proibiu a continuidade dessa difusdo e aplicou uma san¢do pecunidria
de 100 000 euros a Posteshop.

A Posteshop interpds recurso dessa decisaio no Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(tribunal administrativo regional do Lacio). Este dltimo negou provimento ao recurso, declarando
designadamente que resulta claramente dos artigos 1.°, assim como 5.°, n.” 3, alineas a) e b), e 4, da
Diretiva 2006/114 que o sistema de protecdo implementado por esta ndo abrange unicamente os casos
em que a publicidade comporta simultaneamente aspetos de publicidade enganosa e de publicidade
comparativa ilicita.

A Posteshop interpds recurso dessa decisdo para o 6rgao jurisdicional de reenvio. Em especial, alega ai
que decorre do considerando 3 e do artigo 5.° da Diretiva 2006/114 que esta tem por finalidade punir
unicamente os factos que constituam simultaneamente publicidade enganosa e publicidade
comparativa ilicita, e que o Decreto Legislativo n.° 145/2007 deve ser interpretado nesse sentido. Por
conseguinte, ndo pode ser acusada de ter violado essas normas.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que a interpretacio dada pelo Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio é a mais convincente. Todavia, é da opinido que a posicio da Posteshop,
segundo a qual, no que diz respeito a protecio dos negociantes, a natureza enganosa €é apenas um
pressuposto da ilicitude da publicidade comparativa, ndo é desprovida de fundamento, uma vez que
assenta nos considerandos 3, 8, e 16 a 18 da Diretiva 2006/114, que referem «publicidade enganosa e
comparativa ilicita».

Nestas circunsténcias, o Consiglio di Stato decidiu suspender a instancia e apresentar ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve a [Diretiva 2006/114] ser interpretada, em matéria de protecdo dos negociantes, no sentido de
que se refere a publicidade que seja a0 mesmo tempo enganosa e [...] comparativa [ilicita], ou a dois
ilicitos distintos, e também cada um relevante em si mesmo, constituidos, respetivamente, pela
publicidade enganosa e pela publicidade [...] comparativa [ilicita]?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a Diretiva 2006/114
deve ser interpretado no sentido de que, no que respeita a protecdo dos negociantes, visa a
publicidade enganosa e a publicidade comparativa ilicita como duas infragdes auténomas e que, para
proibir e punir uma publicidade enganosa, ndo é necessario que esta tltima constitua igualmente uma
publicidade comparativa ilicita.

A este respeito, importa observar que, por um lado, como indica o érgao jurisdicional de reenvio, os
considerandos 3 e 16 a 18 da Diretiva 2006/114 utilizam, na sua versdo em lingua italiana, a
formulacdo «pubblicita ingannevole ed illegittimamente comparativa» (publicidade enganosa e
comparativa ilicita), o que poderia levar a pensar que abrangem uma publicidade simultaneamente
enganosa e comparativa ilicita. Por outro lado, o referido considerando 3 utiliza, designadamente na
sua versdo em lingua francesa, a formulacdo «publicité trompeuse et [...] publicité comparative
illicite» [publicidade enganosa e [...] publicidade comparativa ilicita] e os referidos considerandos 16
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a 18 utilizam, nessa ultima versdo linguistica, a formulacdo «publicité trompeuse ou [...] publicité
comparative illicite» [publicidade enganosa ou [...] publicidade comparativa ilicita], o que leva a
pensar, pelo contrério, que se trata de dois tipos de publicidade diferentes.

Todavia, segundo jurisprudéncia constante, a formulacdo utilizada numa das versdes linguisticas de
disposicoes do direito da Unido ndo pode servir de base tinica para a sua interpretagdo. Em caso de
divergéncia entre as diferentes versdes linguisticas de um texto do direito da Unido, a disposicdo em
causa deve ser interpretada em funcado da sistematica geral e da finalidade da regulamentacdo de que
constitui um elemento (v. acérddos de 12 de novembro de 1998, Institute of the Motor Industry,
C-149/97, Colet., p. 1-7053, n.° 16 e jurisprudéncia referida, e de 24 de outubro de 2013, Drozdovs,
C-277/12, n.° 39, e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, hd que recordar, em primeiro lugar, que, nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva
2006/114 prossegue um duplo objetivo que consiste, por um lado, em proteger os negociantes contra
a publicidade enganosa e suas consequéncias desleais e, por outro, em estabelecer as condi¢oes em
que a publicidade comparativa é considerada licita.

Em segundo lugar, verifica-se que os conceitos de «publicidade enganosa» e de «publicidade
comparativa» sdo objeto de duas defini¢des distintas, que figuram respetivamente nos pontos b) e c) do
artigo 2.° da Diretiva 2006/114.

Em terceiro lugar, resulta dos artigos 5.°, alineas a) e b), e 6.° dessa diretiva que deve existir a
possibilidade de intentar uma acdo judicial contra qualquer publicidade enganosa ou comparativa
ilicita nos tribunais ou nos 6rgaos administrativos competentes dos Estados-Membros, que esses
tribunais ou 6rgaos devem poder tomar medidas para ordenar a cessagdo de publicidade enganosa ou
de publicidade comparativa ilicita ou para proibir a sua difusdo e que os Estados-Membros podem
incentivar os controlos voluntérios para suprimir a publicidade enganosa ou a publicidade comparativa
ilicita. Ao contrario dos considerandos 16 a 18 da Diretiva 2006/114 na versio italiana, a utilizacao,
nessas disposicdes, da conjuncdo «ou», em todas as versdes linguisticas, pressupde assim a
possibilidade de adotar essas medidas quer contra uma publicidade enganosa quer contra uma
publicidade comparativa ilicita, sem ser necessaria a existéncia cumulativa dessas duas circunstancias
para ser cometida uma infragéo.

Em quarto lugar, decorre claramente da Diretiva 2006/114 que as disposicdes relativas a publicidade
enganosa e as disposicoes que dizem respeito a publicidade comparativa prosseguem ldgicas
diferentes. Esta diretiva prevé, no seu artigo 3.°, os critérios minimos e objetivos para determinar se
uma publicidade é enganosa e por isso ilicita, ao passo que o artigo 4.° da referida diretiva enumera os
pressupostos cumulativos que uma publicidade comparativa deve satisfazer para ser qualificada de
licita (v., por analogia, acérddos de 18 de junho de 2009, L’Oréal e o., C-487/07, Colet., p. 1-5185,
n.’ 67, e de 18 de novembro de 2010, Lidl, C-159/09, Colet., p. I-11761, n.° 16), uma vez que o
considerando 8 da Diretiva 2006/114 recorda, além disso, que essa publicidade pode ser um meio
legitimo de informar os consumidores das vantagens que lhe estdo associadas.

Resulta desses elementos que, no quadro dessa diretiva, a publicidade enganosa e a publicidade
comparativa ilicita constituem cada uma uma infracdo auténoma.

Esta interpretacdo é corroborada pela andlise da evolugdo da regulamentacdo da Unido no dominio da
publicidade enganosa e da publicidade comparativa. Com efeito, a Diretiva 84/450, na sua versdao
inicial, sé respeitava a publicidade enganosa. A regulamentacdo da publicidade comparativa foi
introduzida pela Diretiva 97/55/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de outubro de 1997,
que altera a Diretiva 84/450 relativa a publicidade enganosa para incluir a publicidade comparativa
(JO L 290, p. 18). O objetivo da Diretiva 97/55, nos termos do seu considerando 18, era fixar as
condicdes de licitude da publicidade comparativa. Em contrapartida, esta diretiva em nada alterou as

disposicoes da Diretiva 84/450 relativas a publicidade enganosa. Em seguida, a Diretiva 2005/29/CE do
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Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das
empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho,
as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 («diretiva relativa
as préticas comerciais desleais») (JO L 149, p. 22) limitou o &mbito de aplicacdo da Diretiva 84/450 a
protecdo dos negociantes. Por dltimo, a Diretiva 2006/114 codificou esta ultima diretiva. Daqui
decorre que o legislador da Unido ndo teve a intencdo, ao adotar as Diretivas 97/55 e 2006/114, de
alterar a regulamentagdo relativa a publicidade enganosa conforme prevista pela Diretiva 84/450,
exceto limitar o seu ambito de aplicacdo.

Face as consideracoes anteriores, hi que responder a questdo submetida que a Diretiva 2006/114 deve
ser interpretada no sentido de que, quanto a protecdo dos negociantes, trata a publicidade enganosa e a
publicidade comparativa ilicita como duas infracdes auténomas e que, para proibir e punir uma
publicidade enganosa, ndo é necessario que esta ultima constitua ao mesmo tempo uma publicidade
comparativa ilicita.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) declara:

A Diretiva 2006/114/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006,
relativa a publicidade enganosa, deve ser interpretada no sentido de que, quanto a protecao dos
negociantes, trata a publicidade enganosa e a publicidade comparativa ilicita como duas

infracées autonomas e que, para proibir e punir uma publicidade enganosa, niao é necessario
que esta ultima constitua ao mesmo tempo uma publicidade comparativa ilicita.

Assinaturas
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