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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

16 de abril de 2015*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2005/29/CE — Préticas comerciais desleais — Informacéao errada,
prestada por uma empresa de telecomunicacdes a um dos seus assinantes, que o fez incorrer em
despesas adicionais — Qualificacdo de ‘pratica comercial enganosa’»

No processo C-388/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Kuria (Hungria), por decisdo de 14 de maio de 2013, que deu entrada no Tribunal de Justica em
8 de julho de 2013, no processo instaurado por
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag,
estando presente:
UPC Magyarorszag Kft.,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger e F. Biltgen
(relator), juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de setembro de 2014,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da UPC Magyarorszag Kft., por A. Simon, iigyvéd,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Fehér e K. Szijjart6, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek e A. Tokdr, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 23 de outubro de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: huingaro.

PT
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas
face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as
Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento
(CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho («diretiva relativa as praticas comerciais
desleais») (JO L 149, p. 22).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
(Autoridade htngara de protecdo dos consumidores) a UPC Magyarorszag Kft. (a seguir «UPC») a
propdsito de uma informacdo errada que a UPC forneceu a um dos seus assinantes e que o fez
incorrer em despesas adicionais.

Quadro juridico

Direito da Unido

Os considerandos 5 a 9, 11 a 14, 18 e 22 da diretiva relativa as praticas comerciais desleais enunciam o
seguinte:

«(5) [...] os obstaculos a livre circulacido de servicos e de produtos para ld das fronteiras ou a liberdade
de estabelecimento [...] devem ser eliminados. Tais obstdculos sé podem ser eliminados através da
introdugdo de regras uniformes ao nivel comunitirio que estabelecam um nivel elevado de
protecdo dos consumidores e da clarificacio de determinados conceitos legais, também ao nivel
comunitdrio, na medida em que tal seja necessirio para o bom funcionamento do mercado
interno e para satisfazer a necessidade de seguranca juridica.

(6) Assim, a presente diretiva aproxima as legislacdes dos Estados-Membros relativas as praticas
comerciais desleais, incluindo a publicidade desleal, que prejudicam diretamente os interesses
econdmicos dos consumidores e consequentemente prejudicam indiretamente os interesses
economicos de concorrentes legitimos. [...]

(7) A presente diretiva refere-se a praticas comerciais relacionadas com o propésito de influenciar
diretamente as decisdes de transacdo dos consumidores em relagdo a produtos. [...]

(8) A presente diretiva protege diretamente os interesses econdmicos dos consumidores das praticas
comerciais desleais das empresas face aos consumidores. Consequentemente, protege também
indiretamente os interesses legitimos das empresas face aos concorrentes que ndo respeitam as
regras da presente diretiva e garante assim a concorréncia leal no dominio por ela coordenado.

[...]

(9) A presente diretiva ndo prejudica as agdes individuais intentadas por quem tenha sofrido um
prejuizo provocado por uma pratica comercial desleal [...]. Também nao prejudica as disposi¢des
comunitdrias e nacionais relativas ao direito dos contratos [...].

(11) O elevado nivel de convergéncia atingido pela aproximacdo das disposicdes nacionais através da
presente diretiva cria um elevado nivel comum de defesa dos consumidores. A presente diretiva
estabelece uma proibicdo geral tGnica das praticas comerciais desleais que distorcem o
comportamento econémico dos consumidores. |[...]
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A harmonizacdo aumentard de forma consideravel a seguranca juridica tanto para os
consumidores como para os [profissionais]. Tanto os consumidores como [os profissionais]
passardo a poder contar com um quadro juridico inico baseado em conceitos legais claramente
definidos regulando todos os aspetos das praticas comerciais desleais na Unido Europeia. [...]

[...][A] proibicdo geral comum e tnica estabelecida na presente diretiva [...] deverd aplicar-se da
mesma forma a préticas comerciais desleais que ocorram [...] na sequéncia da celebracdo de um
contrato e durante a sua execugdo. A proibicdo geral é concretizada por disposi¢des sobre os dois
tipos de praticas comerciais que sdo de longe as mais comuns, ou seja, as praticas comerciais
enganosas e as praticas comerciais agressivas.

Seria desejavel que as prdticas comerciais enganosas abrangessem aquelas praticas, incluindo a
publicidade enganosa, que, induzindo em erro o consumidor, o impedem de efetuar uma escolha
esclarecida e, deste modo, eficiente. [...]

[...] De acordo com o principio da proporcionalidade, e a fim de possibilitar a aplicagdo efetiva
das protegdes previstas na mesma, a presente diretiva utiliza como marco de referéncia o
critério do consumidor médio, normalmente informado e razoavelmente atento e advertido,
tendo em conta fatores de ordem social, cultural e linguistica, tal como interpretado pelo
Tribunal de Justica [...]

E preciso que os Estados-Membros determinem as sancdes aplicéveis a violacio das disposicoes
da presente diretiva e tomem todas as medidas necessarias para garantir a sua aplicacdo. As
sancoes assim estabelecidas sdo eficazes, proporcionadas e dissuasivas.»

Nos termos do artigo 1.° da diretiva relativa as praticas comerciais desleais:

«A presente diretiva tem por objetivo contribuir para o funcionamento correto do mercado interno e
alcancar um elevado nivel de defesa dos consumidores através da aproximacdo das disposi¢oes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas as praticas comerciais
desleais que lesam os interesses econémicos dos consumidores.»

O artigo 2.° desta diretiva prevé:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

a)

b)

‘Consumidor”: qualquer pessoa singular que, nas prdticas comerciais abrangidas pela presente
diretiva, atue com fins que ndo se incluam no ambito da sua atividade comercial, industrial,
artesanal ou profissional;

‘Profissional”: qualquer pessoa singular ou coletiva que, no que respeita as prdticas comerciais
abrangidas pela presente diretiva, atue no dmbito da sua atividade comercial, industrial, artesanal
ou profissional e quem atue em nome ou por conta desse profissional;

‘Produto’: qualquer bem ou servico [...]

‘Praticas comerciais das empresas face aos consumidores’ (a seguir designadas também por
‘praticas comerciais’): qualquer acdo, omissdo, conduta ou afirmacdo e as comunicagdes
comerciais, incluindo a publicidade e o marketing, por parte de um profissional, em relacdo direta
com a promocao, a venda ou o fornecimento de um produto aos consumidores;
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h) ‘Diligéncia profissional: o padrdo de competéncia especializada e de cuidado que se pode
razoavelmente esperar de um profissional em relacdo aos consumidores, avaliado de acordo com
a pratica de mercado honesta e/ou o principio geral da boa-fé no ambito da atividade do
profissional;

[...]»

O artigo 3.° da referida diretiva dispoe:

«1. A presente diretiva é aplicavel as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores,
tal como estabelecidas no artigo 5.°, antes, durante e apés uma transacdo comercial relacionada com

um produto.

2. A presente diretiva ndo prejudica o direito contratual e, em particular, as normas relativas [...] aos
efeitos de um contrato.

[...]»

O artigo 5.° da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, sob a epigrafe «Proibicdo de praticas
comerciais desleais», tem a seguinte redagéo:

«1. Sao proibidas as praticas comerciais desleais.
2 Uma pratica comercial é desleal se:
a) For contrdria as exigéncias relativas a diligéncia profissional;
e
b) Distorcer ou for suscetivel de distorcer de maneira substancial o comportamento econémico, em

relacdo a um produto, do consumidor médio a que se destina ou que afeta, ou do membro médio
de um grupo quando a pratica comercial for destinada a um determinado grupo de consumidores.

4. Em especial, sdo desleais as praticas comerciais:

a) Enganosas, tal como definido nos artigos 6.° e 7.%;

5. O anexo I inclui a lista das praticas comerciais que sdo consideradas desleais em quaisquer

circunstancias. A lista é aplicivel em todos os Estados-Membros e sé pode ser alterada mediante
revisdo da presente diretiva.»

Como resulta da sua epigrafe, os artigos 6. e 7.° desta diretiva definem, respetivamente, as «agdes
enganosas» € as «omissoes enganosas».
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O artigo 6.°, n.’ 1, da referida diretiva prevé:

«E considerada enganosa uma prética comercial se contiver informagées falsas, sendo inveridicas ou
que por qualquer forma, incluindo a sua apresentacdo geral, induza ou seja suscetivel de induzir em
erro o consumidor médio, mesmo que a informacao seja factualmente correta, em relacdio a um ou
mais dos elementos a seguir enumerados e que, em ambos os casos, conduza ou seja suscetivel de
conduzir o consumidor médio a tomar uma decisdo de transacdo que este ndo teria tomado de outro
modo:

a) A existéncia ou natureza do produto;

b) As caracteristicas principais do produto, tais como a sua disponibilidade, as suas vantagens, os
riscos que apresenta, a sua execucdo, a sua composicdo, os seus acessorios, a prestacio de
assisténcia pds-venda e o tratamento das reclamacoes, o modo e a data de fabrico ou de
fornecimento, a entrega, a adequacdo ao fim a que se destina, as utilizagcdes, a quantidade, as
especificacoes, a origem geografica ou comercial ou os resultados que podem ser esperados da sua
utilizacdo, ou os resultados e as caracteristicas substanciais dos testes ou controlos efetuados sobre
o produto;

¢) O alcance dos compromissos assumidos pelo profissional [...]

d) O preco ou a forma de cédlculo do preco, ou a existéncia de uma vantagem especifica
relativamente ao preco;

g) Os direitos do consumidor [...]»

Nos termos do artigo 11.° da diretiva relativa as praticas comerciais desleais:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar a existéncia de meios adequados e eficazes para lutar contra
as praticas comerciais desleais, a fim de garantir o cumprimento das disposi¢oes da presente diretiva
no interesse dos consumidores.

Estes meios devem incluir disposi¢des legais nos termos das quais as pessoas ou organizagdes que, de
acordo com a legislacdo nacional, tenham um interesse legitimo em combater as préticas comerciais
desleais, incluindo os concorrentes, possam:

a) Intentar uma acdo judicial contra tais praticas comerciais desleais;

e/ou

b) Submeté-las a uma autoridade administrativa competente para decidir as queixas ou para mover
os procedimentos legais adequados.

[...]

2. No ambito das disposi¢des legais referidas no n.” 1, os Estados-Membros devem conferir aos
tribunais ou as autoridades administrativas as competéncias que os habilitem, no caso em que estes
considerem que estas medidas sdo necessdrias, tendo em conta todos os interesses em jogo e, em
especial, o interesse geral:

a) A ordenar a cessacdo de uma pratica comercial desleal ou a mover os procedimentos legais
adequados para que seja ordenada a cessacdo dessa pratica comercial desleal;
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b) A proibir uma pratica comercial desleal ou a mover os procedimentos legais adequados para que
seja ordenada a sua proibicdo nos casos em que esta pratica ndo tenha ainda sido aplicada, mas
essa aplicacdo esteja iminente;

mesmo na auséncia de prova de ter havido uma perda ou prejuizo real, ou de uma intencdo ou
negligéncia da parte do profissional.

[...]».

O artigo 13.° desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem determinar as sangdes aplicaveis as violagdes das disposi¢des nacionais
aprovadas em aplicacdo da presente diretiva e tomar todas as medidas necessdrias para assegurar a
aplicacdo das referidas disposicoes. Essas sancoes devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

Direito hungaro

A diretiva relativa as praticas comerciais desleais foi transposta para o direito hdngaro pela Lei
n.” XLVII de 2008, sobre a proibicdo de praticas comerciais desleais relativamente aos consumidores.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta da decisdao de reenvio que, durante o més de abril de 2010, um particular, L. Szab6, que era
assinante de longa data da UPC, uma empresa prestadora de servicos de televisdo por cabo, e que
pretendia resolver o contrato que o vinculava a referida sociedade, pediu a esta ultima que lhe
indicasse o periodo exato a que dizia respeito a fatura anual emitida em 2010, uma vez que essa
fatura ndo continha nenhuma referéncia a esse periodo.

A UPC respondeu ao interessado que a ultima fatura anual se referia ao «periodo compreendido entre
11 de janeiro de 2010 e 10 de fevereiro de 2011 inclusive».

L. Szabd, que queria fazer coincidir a rescisio do contrato que havia celebrado com a UPC com o
ultimo dia da prestagdo de servicos ja paga, pediu a resolu¢do do contrato com efeitos a partir de
10 de fevereiro de 2011.

A prestacdo de servicos s6 terminou em 14 de fevereiro de 2011 e, em 12 de marco de 2011, o
interessado recebeu um documento da UPC exigindo-lhe o pagamento do montante de 5243 forints
hungaros (HUF) a titulo de juros de mora vencidos até 14 de fevereiro de 2011.

L. Szab6 apresentou uma reclamacdo no Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi
Feliigyel6ségénél (Inspecdo da defesa do consumidor, que faz parte dos servicos governamentais
desconcentrados de Budapeste), alegando que tinha recebido uma informagdo errada, em
consequéncia da qual devia pagar um montante de 5243 HUF, uma vez que era devedor de custos de
assinatura junto de duas operadoras diferentes para o mesmo periodo, quando a prépria prestagido de
servicos em causa era de natureza tal que ndo podia ser obtida junto de dois prestadores em
simultaneo.

Por decisdao de 11 de julho de 2011, esse 6rgdo jurisdicional condenou a UPC no pagamento de uma
coima de 25000 HUF por pratica comercial desleal, nos termos da Lei n.° XLVII de 2008, sobre a
proibicdo de préticas comerciais desleais relativamente aos consumidores. Essa decisdo foi confirmada,
em 10 de outubro de 2011, pela Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag, na sua qualidade de autoridade de
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segundo grau, que considerou que a comunica¢do de uma informacdo errada consubstancia uma
violacdo das exigéncias relativas a diligéncia profissional, ndo sendo necessario, no caso em apreco,
um exame auténomo da questdo da violagdo dessas exigéncias.

Chamado a pronunciar-se pela UPC, o Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste) alterou a decisao
da referida autoridade nacional de 10 de outubro de 2011 e anulou a coima aplicada a essa sociedade.
Esse 6rgao jurisdicional considerou que a questio da violagdo das exigéncias relativas a diligéncia
profissional devia ser objeto de um exame igualmente em caso de comunicagdo de uma informacgao
errada e que tal violagdo ndo podia ser dada como provada, uma vez que esse exame revelava que o
profissional em causa ndo tinha a intencéo de induzir o consumidor em erro.

Ora, no caso em apreco, a conduta ilicita imputada a UPC ndo assumia cariter continuado e um erro
administrativo isolado, relativo a um tnico cliente, ndo pode ser qualificado de «prética». No caso em
apreco, estaria em causa um simples erro redacional ocorrido no momento da redugédo a escrito de um
numero («2» para designar o més de fevereiro em vez de «1» para designar o de janeiro) e, além disso,
o consumidor em causa podia procurar a informacao exata junto de varias outras fontes.

Esse o6rgao jurisdicional acrescentou que o litigio que lhe foi submetido nao tinha ligacdo ao preco,
nem ao modo de célculo do preco, nem a existéncia de uma vantagem especifica quanto ao prego, na
acecdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea d), da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, de modo que a
informacéo prestada pela UPC ndo era enganosa, mas apenas errada. Essa apreciacdo seria confirmada
pela circunstancia de que a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (Autoridade nacional dos média e
das telecomunicacoes) teria indeferido a queixa que lhe tinha sido submetida no mesmo caso.

Em apoio do recurso que a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg interpds para a Kuria (Tribunal
Supremo), a referida autoridade nacional salienta, em primeiro lugar, que a UPC ndo contesta ter
comunicado uma informacdo errada, com base na qual o consumidor determinou a data em que
rescindiu o seu contrato.

Alega, em seguida, que, em caso de comunicacdo de tal informacdo, nido é necessirio examinar
autonomamente a questdo da violacdo das exigéncias relativas a diligéncia profissional.

Além disso, a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg contesta a concecdo segundo a qual ndo hd que
admitir a existéncia de uma «pratica comercial» se a conduta criticada sé diz respeito a um dnico
consumidor. Com efeito, os artigos 6.° a 9.° da diretiva relativa as praticas comerciais desleais utilizam
o termo «consumidor» sempre no singular e essa diretiva devia ser interpretada em conformidade com
o objetivo que prossegue.

Por ultimo, a informacdo errada que estd em causa prende-se com o modo de célculo do preco, na
acecdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea d), da referida diretiva, ou, pelo menos, com a determinagdo do
periodo abrangido pela prestacdo e estd abrangida pelo artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da mesma diretiva,
enquanto caracteristica principal do servico prestado.

Nestas circunstancias, a Kuaria decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 5.° da [diretiva relativa as praticas comerciais desleais] ser interpretado no sentido
de que, no caso das praticas comerciais enganosas previstas no artigo 5.°, n.’ 4, desta diretiva, ndo
se pode efetuar um exame distinto dos critérios estabelecidos no artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da
[mesma diretiva]?

2) Pode considerar-se que uma comunicacio de informacdo enganosa a um unico consumidor
constitui uma pratica comercial na acecdo da referida [d]iretiva?»
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Quanto as questdes prejudiciais

A titulo liminar, importa constatar que a primeira questio submetida pressupde que uma situagdo
como a que estd em causa no processo principal estd abrangida pelo dmbito de aplicacdo da diretiva
relativa as préticas comerciais desleais.

Ora, por um lado, apenas se uma comunicagdo de informacgdo, como a que estd em causa no processo
principal, puder ser qualificada de «pratica comercial», na ace¢do do artigo 2.°, alinea d), dessa diretiva,
é que ha que averiguar que requisitos deve essa pratica preencher para ser considerada «enganosa», na
acecdo dos artigos 6.° e 7.° da referida diretiva.

Por outro lado, é no quadro do exame da segunda questdo que incumbird ao Tribunal de Justica
pronunciar-se quanto a determinacdo do sentido e do alcance do conceito de «prética comercial» para
os efeitos da aplicacdo da mesma diretiva.

Nestas circunstancias, ha que responder em primeiro lugar a segunda questao.

Quanto a segunda questio

A segunda questdo visa, em substincia, determinar se a diretiva relativa as praticas comerciais desleais
deve ser interpretada no sentido de que a comunicagio, por um profissional a um consumidor, de uma
informacdo errada, como a que estd em causa no processo principal, é suscetivel de ser qualificada de
«pratica comercial enganosa», na acecido da referida diretiva, ainda que essa comunicagdo s6 diga
respeito a um unico consumidor.

A este respeito, ha que recordar que, por um lado, a diretiva relativa as praticas comerciais desleais visa
garantir um elevado nivel de protecdo dos consumidores, procedendo a uma harmonizacao completa
das regras relativas as praticas comerciais desleais (v., designadamente, acérdaos Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, n.° 27; Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498,
n.’ 20; CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, n.° 47; e Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, n.° 34).

Por outro lado, decorre das exigéncias tanto da aplicagdo uniforme do direito da Unido como do
principio da igualdade que os termos de uma disposicdo do direito da Unido, que nao contenha
nenhuma remissao expressa para o direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e o seu
alcance, devem normalmente ser interpretados em toda a Unido de modo auténomo e uniforme (v.,
designadamente, acérdao Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634,
n.’ 25 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica ja declarou que a diretiva relativa as préticas comerciais
desleais se distingue por um éambito de aplicagio material particularmente amplo (acérdaos
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, n.° 21, e Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, n.® 40), uma vez que o legislador da
Unido adotou uma conce¢do muito lata do conceito de «pratica comercial», na acecio da mesma
diretiva, j4 que o artigo 2.°, alinea d), dessa diretiva a define como «qualquer acdo, omissdo, conduta
ou afirmacdo e as comunicagdes comerciais, incluindo a publicidade e o marketing, por parte de um
profissional».

Assim, o Unico critério previsto na referida disposicao é que a pratica do profissional deve encontrar-se
em relacdo direta com a promocdo, a venda ou o fornecimento de um bem ou de um servico ao
consumidor (v., designadamente, acérddos Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12,
n.° 39, e CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, n.° 27).
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Em segundo lugar, atendendo ao artigo 3.°, n.’ 1, da diretiva relativa as praticas comerciais desleais, lido
em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea c), da mesma, o conceito de «pratica comercial» referido nesta
diretiva abrange as atividades do profissional subsequentes a uma transagdo comercial relativa a um
bem ou um servigo. De igual modo, decorre do considerando 13 da referida diretiva que a mesma se
aplica as praticas comerciais nas relagbes entre um profissional e um consumidor e subsequentes a
celebracdo de um contrato ou durante a execucdo do mesmo.

Em face do exposto, a comunicacdo de uma informacédo feita, como no processo principal, por uma
empresa no quadro do servico pos-venda de um contrato relativo a um servico de difusdo televisiva
por cabo celebrado por um particular deve ser considerada abrangida pelo conceito de «pratica
comercial», na acecdo da diretiva relativa as praticas comerciais desleais.

Além disso, em conformidade com o artigo 5.°
especial, as praticas comerciais enganosas.

, n.” 1 e 4, dessa diretiva, sdo desleais e proibidas, em

Como resulta da prépria redacdo do artigo 6.°, n.’ 1, da referida diretiva, uma pratica comercial é
considerada enganosa se contiver informacdes falsas, sendo inveridicas ou que por qualquer forma
induza ou seja suscetivel de induzir em erro o consumidor médio, designadamente, no que diz
respeito as caracteristicas principais do bem ou do servico, a assisténcia pds-venda, ao preco ou modo
de célculo do preco, bem como aos direitos do consumidor, e conduza ou seja suscetivel de conduzir o
consumidor a tomar uma decisdo comercial que este nido teria tomado de outro modo.

Ora, importa considerar que, como resulta da decisao de reenvio, numa situagdo como a que estd em
causa no processo principal, estdo reunidos todos os elementos enunciados nessa disposicao. Com
efeito, esta situacdo caracteriza-se pela circunstancia de um consumidor ter recebido, por parte de um
profissional e na sequéncia do seu pedido para efeitos de fazer uso do seu direito de rescisao de um
contrato de servicos celebrado com este, uma informacdo errada relativa a duracdo da relacdo que
vincula ambas as partes e pelo facto de o erro cometido pela empresa ter impedido o particular de
fazer uma escolha com conhecimento de causa e de, além disso, o ter feito incorrer em despesas
adicionais.

A este respeito, importa precisar que a circunstdncia de a acdo do profissional em causa s6 ter sido
praticada uma vez e s6 ter afetado um consumidor é completamente irrelevante neste contexto.

Com efeito, nem as definicdes enunciadas nos artigos 2.°, alineas c) e d), 3., n.° 1, e 6.°, n.° 1, da
diretiva relativa as préticas comerciais desleais nem esta dltima, globalmente considerada, inclui
qualquer indicio de que a a¢do ou omissdo que emana do profissional deveria apresentar um carater
reiterado ou dizer respeito a mais de um consumidor.

Ora, tendo em conta a preocupacdo de protecio do consumidor que estd na base da referida diretiva,
essas disposicoes ndo podem ser interpretadas no sentido de que impdem condigdes desse tipo, ainda
que ndo o enunciem de forma expressa (v., neste sentido, acordio CHS Tour Services, C-435/11,
EU:C:2013:574, n.° 41).

Por outro lado, a tese sustentada pela UPC, segundo a qual um comportamento isolado por parte de
um profissional, que sé afetou um consumidor, ndo pode ser considerado constitutivo de uma
«prdtica», na acecdo da diretiva relativa as préticas comerciais desleais, é suscetivel de gerar graves
inconvenientes.

Em primeiro lugar, essa diretiva ndo determina nenhum patamar, quer em termos de frequéncia quer
de ntimero de consumidores visados, além do qual um ato ou uma omissdo entra no ambito de
aplicacdo da mesma, de modo que a tese sustentada pela UPC nao é compativel com o principio da
seguranca juridica.
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Em segundo lugar, essa tese implica que incumbe ao consumidor demonstrar que outros particulares
foram lesados pelo mesmo operador, quando, na pratica, essa prova é extremamente dificil de ser
feita.

E igualmente irrelevante o cariter alegadamente nao intencional de uma conduta ilicita como a que
estd em causa no processo principal.

Com efeito, o artigo 11.° da diretiva relativa as praticas comerciais desleais prevé expressamente que a
aplicacdo das medidas tomadas pelos Estados-Membros para lutar contra tais praticas é independente
da prova de uma intengdo, ou de uma negligéncia por parte do profissional, como da de um dano real
sofrido pelo consumidor.

Em todo o caso, como resulta da utilizagdo do termo «suscetivel», o artigo 6.° da diretiva relativa as
praticas comerciais desleais apresenta uma natureza essencialmente preventiva, pelo que, para efeitos
da aplicacdo desse artigo, basta que o profissional tenha comunicado uma informacdo objetivamente
errada, que possa exercer uma influéncia desfavordvel sobre a decisdo comercial do consumidor.

Ora, no caso em apreco, parece claro que, se a UPC ndo tivesse cometido o erro sobre a data, o
cocontratante desta tltima ndo teria procedido a resolucio do seu contrato com efeitos a partir de
10 de fevereiro de 2011, quando a data pertinente era 10 de janeiro de 2011, tendo-lhe sido imposta
uma despesa adicional pelo lapso de tempo que se desenrolou entre ambas as datas. Por outro lado,
como ja se referiu no n.° 48 do presente acérddo e por analogia com o que o Tribunal de Justica
declarou no acérddo Purely Creative e o. (C-428/11, EU:C:2012:651, n.° 57), é irrelevante a este
respeito o facto de a despesa adicional imposta ao consumidor ser insignificante.

A interpretacdo precedente é corroborada pelo facto de que permite assegurar o pleno efeito da
diretiva relativa as préticas comerciais desleais, garantindo que, em conformidade com a exigéncia de
assegurar um nivel elevado de protecao dos consumidores, enunciada designadamente no artigo 1.° da
referida diretiva, as praticas comerciais desleais sejam, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, desta ultima, combatidas de forma eficaz «no interesse dos consumidores». Como decorre
designadamente dos seus considerandos 7, 8, 11, 13 e 14, a mesma diretiva estabelece, para esse
efeito, uma proibicdo geral das praticas comerciais desleais que distorcem o comportamento
econémico dos consumidores (v. acérddo Trento Sviluppo e Centrale Adriatica, C-281/12,
EU:C:2013:859, n.° 32).

Igualmente, o Tribunal de Justica ja declarou que as disposi¢coes da diretiva relativa as praticas
comerciais desleais sdo concebidas essencialmente na 6tica do consumidor, enquanto destinatdrio e
vitima de praticas comerciais desleais (v. acérddo Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

O objetivo prosseguido pela diretiva relativa as praticas comerciais desleais, que consiste em proteger
plenamente os consumidores contra as praticas desta natureza, assenta na circunstancia de, em face
de um profissional, o consumidor se encontrar numa posicao de inferioridade, designadamente no que
respeita ao nivel de informacdo, na medida em que deve ser reputado economicamente mais fraco e
juridicamente menos experiente que o seu cocontratante (v. acérddo Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, n.° 35).

A luz das consideragdes precedentes, a alegacio da UPC, segundo a qual o consumidor podia, no
presente caso, ter ele préprio pesquisado a informacdo correta, deve ser considerada desprovida de
pertinéncia.

Nestas condig¢des, ha que concluir que uma conduta como a que é, no processo principal, criticada a

UPC integra o ambito de aplicacio da diretiva relativa as préaticas comerciais desleais e, por
conseguinte, estd sujeita as regras estabelecidas por esta tltima.
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Precisado este ponto, hd ainda que salientar que essa diretiva se limita a prever, no seu artigo 5.°, n.° 1,
que as praticas comerciais desleais «sdo proibidas».

Como o Tribunal de Justica ja declarou, a referida diretiva deixa, pois, aos Estados-Membros uma
margem de apreciagdo relativamente a escolha das medidas nacionais destinadas a lutar, em
conformidade com os artigos 11.° e 13.° da mesma diretiva, contra as praticas comerciais desleais, na
condicdo de essas medidas serem adequadas e eficazes e de as sancOes assim previstas serem eficazes,
proporcionadas e dissuasivas (acérdao Kock, C-206/11, EU:C:2013:14, n.° 44).

Daqui decorre que incumbe aos Estados-Membros prever um regime adequado de sangdes
relativamente aos profissionais que recorrem a praticas comerciais desleais, velando por que essas
san¢des sejam conformes, designadamente, ao principio da proporcionalidade. E nesse contexto que
poderdo ser devidamente tidos em conta fatores como a frequéncia da pratica censurada, o seu carater
intencional ou ndo e a importéncia do dano que causou ao consumidor.

No caso em apreco, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar, tomando em consideracdo as
circunstancias que caracterizam o processo que lhe foi submetido, se as consequéncias que decorrem,
em aplicacdo do direito nacional que transpoe a diretiva relativa as praticas comerciais desleais, da
proibicdo da pratica comercial enganosa utilizada no caso em apreco pelo profissional estio em
conformidade com as exigéncias dessa diretiva e, mais especialmente, com o principio da
proporcionalidade.

Em face das consideragdes precedentes, importa responder a segunda questao que a diretiva relativa as
praticas comerciais desleais deve ser interpretada no sentido de que a comunicagdo, por um
profissional a um consumidor, de uma informacdo errada, como a que estd em causa no processo
principal, deve ser qualificada de «pratica comercial enganosa», na acecdo desta diretiva, ainda que
essa comunicagdo sé diga respeito a um tnico consumidor.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a diretiva
relativa as praticas comerciais desleais deve ser interpretada no sentido de que, no caso de uma
pratica comercial cumprir todos os critérios enunciados no artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva para ser
qualificada de pratica enganosa relativamente ao consumidor, ha ainda que verificar se tal pratica é
igualmente contrdria as exigéncias relativas a diligéncia profissional, na acecdo do artigo 5.°, n.° 2,
alinea a), da referida diretiva, para que possa ser validamente considerada desleal e, como tal, proibida
nos termos do artigo 5.°, n.’ 1, da mesma diretiva.

Ora, o Tribunal de Justica ji se pronunciou sobre essa questio no acérddo CHS Tour Services
(C-435/11, EU:C:2013:574) e a resposta que ai deu é perfeitamente transponivel para o presente
processo.

Nestas condig¢des, por motivos idénticos aos enunciados nos n.” 31 a 47 do acérdao CHS Tour Services
(C-435/11, EU:C:2013:574), ha que responder a primeira questio que a diretiva relativa as praticas
comerciais desleais deve ser interpretada no sentido de que, no caso de uma pratica comercial
cumprir todos os critérios enunciados no artigo 6.°, n. 1, desta diretiva para ser qualificada de pratica
enganosa relativamente ao consumidor, ndo é necessario verificar se tal pratica é igualmente contraria
as exigéncias relativas a diligéncia profissional na ace¢iao do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da referida
diretiva, para que possa ser validamente considerada desleal e, como tal, proibida nos termos do
artigo 5.°, n.° 1, da mesma diretiva.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1)

2)

A Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005,
relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado
interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE
e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004
do Parlamento Europeu e do Conselho («diretiva relativa as praticas comerciais desleais»),
deve ser interpretada no sentido de que a comunicacdao, por um profissional a um
consumidor, de uma informacido errada, como a que esta em causa no processo principal,
deve ser qualificada de «pratica comercial enganosa», na acecao desta diretiva, ainda que
essa comunicacao so diga respeito a um unico consumidor.

A Diretiva 2005/29 deve ser interpretada no sentido de que, no caso de uma pratica
comercial cumprir todos os critérios enunciados no artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva para ser
qualificada de pratica enganosa relativamente ao consumidor, nao é necessario verificar se
tal pratica é igualmente contraria as exigéncias relativas a diligéncia profissional, na acecao
do artigo 5., n.° 2, alinea a), da referida diretiva, para que possa ser validamente
considerada desleal e, como tal, proibida nos termos do artigo 5.°, n.” 1, da mesma diretiva.

Assinaturas
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