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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

26 de outubro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Praticas comerciais desleais — Diretiva 2005/29/CE — Artigos 6.° e 7.° —
Publicidade relativa a subscricdo de canais de televisdao por satélite — Preco da subscricdo que abrange,
além do valor mensal, um valor semestral pelo cartio necessario a descodificacdo das emissdoes —
Preco semestral omitido ou apresentado de forma menos visivel do que o preco mensal —

Acédo enganosa — Omissdo enganosa — Transposicdo de uma disposi¢do de uma diretiva apenas nos
trabalhos preparatdrios da lei nacional de transposicdo e ndao no proprio texto dessa lei»

No processo C-611/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Retten i Glostrup (Tribunal de Glostrup, Dinamarca), por decisdo de 1 de dezembro de 2014,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de dezembro de 2014, no processo penal contra
Canal Digital Danmark A/S,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢ao),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, M. Berger, A. Borg Barthet (relator), E. Levits
e F. Biltgen juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Canal Digital Danmark A/S, por M. Hopp, advokat,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Thorning e M. Sendahl Wolff, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por F.
Urbani Neri, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo finlandés, por H. Leppo, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: dinamarqués.
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— em representacdo do Governo noruegués, por T. Skjeie e L. Jansen, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Clausen e D. Roussanov, na qualidade de agentes,
vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 6.° e 7.° da Diretiva
2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas
comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva
84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho («diretiva
relativa as préticas comerciais desleais») (JO 2005, L 149, p. 22).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra a Canal Digital
Danmark A/S (a seguir «Canal Digital»), a respeito das praticas de comercializagdo de pacotes de
programas de televisdo por subscricdo por parte desta sociedade.

Quadro juridico

Diretiva 2005/29
Os considerandos 5, 6, 11, 12, 14 e 18 da Diretiva 2005/29 enunciam:

«(5) Na auséncia de regras uniformes a escala comunitdria, os obstaculos a livre circulacdo de servigos
e de produtos para la das fronteiras ou a liberdade de estabelecimento podem justificar-se a luz
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, desde que pretendam
proteger objetivos de reconhecido interesse publico e sejam proporcionais aos mesmos. Tendo
em conta os objetivos comunitdrios, nos termos das disposicdes do Tratado e do direito
comunitédrio derivado relativas a livre circulagdo e em conformidade com a politica da Comissao
em matéria de comunicagdes comerciais tal como indicado na comunicacio da Comissdo
‘Seguimento do Livro Verde sobre a comunicacdo comercial no mercado interno’, esses
obstaculos devem ser eliminados. Tais obsticulos sé podem ser eliminados através da
introdugdo de regras uniformes ao nivel comunitirio que estabelecam um nivel elevado de
protecdo dos consumidores e da clarificacdo de determinados conceitos legais, também ao nivel
comunitdrio, na medida em que tal seja necessirio para o bom funcionamento do mercado
interno e para satisfazer a necessidade de seguranca juridica.

(6) Assim, a presente diretiva aproxima as legislacdes dos Estados-Membros relativas as praticas
comerciais desleais, incluindo a publicidade desleal, que prejudicam diretamente os interesses
economicos dos consumidores e consequentemente prejudicam indiretamente os interesses
econémicos de concorrentes legitimos. [[...]]

[[...1]

(11) O elevado nivel de convergéncia atingido pela aproximagdo das disposi¢des nacionais através da
presente diretiva cria um elevado nivel comum de defesa dos consumidores. A presente diretiva
estabelece uma proibicao geral tunica das praticas comerciais desleais que distorcem o
comportamento econémico dos consumidores. |...]

2 ECLIL:EU:C:2016:800



(12)

([...]]

(14)

[[..-1]

(18)

ACORDAO DE 26. 10. 2016 — PROCESSO C-611/14
CANAL DIGITAL DANMARK

A harmonizacdo aumentard de forma considerdavel a seguranca juridica tanto para os
consumidores como para as empresas. Tanto os consumidores como as empresas passardo a
poder contar com um quadro juridico Gnico baseado em conceitos legais claramente definidos
regulando todos os aspetos das praticas comerciais desleais na Unido Europeia. O efeito serd a
supressdo dos entraves que resultam da fragmentacdo das disposicoes relativas as praticas
comerciais desleais lesivas dos interesses econdmicos dos consumidores e a possibilidade de
realizacdo do mercado interno neste dominio.

Seria desejavel que as praticas comerciais enganosas abrangessem aquelas praticas, incluindo a
publicidade enganosa, que, induzindo em erro o consumidor, o impedem de efetuar uma escolha
esclarecida e, deste modo, eficiente. Em conformidade com a legislacio e a préatica de
Estados-Membros sobre a publicidade enganosa, a presente diretiva classifica as praticas
enganosas como agdes enganosas e omissdes enganosas. Em relacdo as omissdes, a presente
diretiva estabelece um numero limitado de elementos essenciais de informagdo para que o
consumidor possa tomar uma decisdo de transacdo esclarecida. Tal informagdo ndo terd de ser
comunicada em toda a publicidade, mas apenas quando o profissional efetue um ‘convite a
contratar’, conceito que é claramente definido nesta diretiva. A abordagem de harmonizagdo
plena definida na presente diretiva ndo obsta a que os Estados-Membros especifiquem nas
respetivas legislacdes nacionais as caracteristicas principais de determinados produtos como, por
exemplo, os artigos de colecdo ou artigos elétricos, cuja omissdo seria substancial num convite a
contratar. [[...]]

E conveniente proteger todos os consumidores das préticas comerciais desleais [[...]]. De acordo
com o principio da proporcionalidade, e a fim de possibilitar a aplicacdo efetiva das protecoes
previstas na mesma, a presente diretiva utiliza como marco de referéncia o critério do
consumidor médio, normalmente informado e razoavelmente atento e advertido, tendo em
conta fatores de ordem social, cultural e linguistica, tal como interpretado pelo Tribunal de
Justica [[...]]. O critério do consumidor médio ndo é estatistico. Os tribunais e as autoridades
nacionais devem exercer a sua faculdade de julgamento, tendo em conta a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, para determinar a reagdo tipica do consumidor médio num determinado
caso.»

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2005/29:

«A presente diretiva tem por objetivo contribuir para o funcionamento correto do mercado interno e
alcancar um elevado nivel de defesa dos consumidores através da aproximacdo das disposi¢oes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas as praticas comerciais
desleais que lesam os interesses econémicos dos consumidores.»

O artigo 2.° desta diretiva dispde:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

[[..1]

¢) ‘Produto’: qualquer bem ou servigo [[...]];
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‘Praticas comerciais das empresas face aos consumidores’ (a seguir designadas também por ‘praticas
comerciais’): qualquer acdo, omissio, conduta ou afirmagdo e as comunicagdes comerciais,
incluindo a publicidade e o marketing, por parte de um profissional, em relacdo direta com a
promocao, a venda ou o fornecimento de um produto aos consumidores;

‘Distorcer substancialmente o comportamento econémico dos consumidores’: utilizacdo de uma
pratica comercial que prejudique sensivelmente a aptiddo do consumidor para tomar uma decisdo
esclarecida, conduzindo-o, por conseguinte, a tomar uma decisdo de transacdo que nao teria
tomado de outro modo;

-]

‘Convite a contratar: uma comunicacdo comercial que indica as caracteristicas e o preco do
produto de uma forma adequada aos meios utilizados pela comunicacdo comercial, permitindo
assim que o consumidor efetue uma aquisicao;

-]

‘Decisdo de transacdo’: a decisdo tomada por um consumidor sobre a questdo de saber se, como e
em que condigdes adquirir, pagar integral ou parcialmente, conservar ou alienar um produto ou
exercer outro direito contratual em relacdio ao produto, independentemente de o consumidor
decidir agir ou abster-se de agir».

Nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2005/29:

«1. Sdo proibidas as praticas comerciais desleais.

2. Uma pratica comercial é desleal se:

a)
e

b)

For contraria as exigéncias relativas a diligéncia profissional,

Distorcer ou for suscetivel de distorcer de maneira substancial o comportamento econémico, em
relacdo a um produto, do consumidor médio a que se destina ou que afeta, ou do membro médio
de um grupo quando a pratica comercial for destinada a um determinado grupo de consumidores.

[[...1]

4. Em especial, sdo desleais as praticas comerciais:

a)

Enganosas, tal como definido nos artigos 6.° e 7.°

L

O artigo 6.° da Diretiva 2005/29, sob a epigrafe «Agdes enganosas», dispoe:

«1. E considerada enganosa uma pratica comercial se contiver informacoes falsas, sendo inveridicas ou
que por qualquer forma, incluindo a sua apresentagdo geral, induza ou seja suscetivel de induzir em
erro o consumidor médio, mesmo que a informacdo seja factualmente correta, em relacdio a um ou
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mais dos elementos a seguir enumerados e que, em ambos os casos, conduza ou seja suscetivel de
conduzir o consumidor médio a tomar uma decisdo de transacdo que este ndo teria tomado de outro
modo:

[[...1]

d) O preco ou a forma de célculo do preco, ou a existéncia de uma vantagem especifica relativamente
a0 preco;

([...]]»
Nos termos do artigo 7.° da Diretiva 2005/29, sob a epigrafe «Omissdes enganosas»:

«1. Uma pratica comercial é considerada enganosa quando, no seu contexto factual, tendo em conta
todas as suas caracteristicas e circunstancias e as limitacbes do meio de comunicagdo, omita uma
informacdo substancial que, atendendo ao contexto, seja necessdria para que o consumidor médio
possa tomar uma decisdo de transacgdo esclarecida, e, portanto, conduza ou seja suscetivel de conduzir
o consumidor médio a tomar uma decisdo de transacido que este nio teria tomado de outro modo.

2. Também é considerada uma omissdo enganosa a pratica comercial em que o profissional, tendo em
conta os aspetos descritos no n.’ 1, oculte a informacdo substancial referida no mesmo niimero ou a
apresente de modo pouco claro, ininteligivel, ambiguo ou tardio, ou quando ndo refira a intencao
comercial da pritica em questdo, se esta ndo se puder depreender do contexto e, em qualquer dos
casos, conduza ou seja suscetivel de conduzir o consumidor médio a tomar uma decisdo de transagao
que este ndo teria tomado de outro modo.

3. Quando o meio utilizado para comunicar a pratica comercial impuser limitacoes de espago ou de
tempo, essas limitacoes e quaisquer medidas tomadas pelo profissional para disponibilizar a
informacdo aos consumidores por outros meios serdo tomadas em conta ao decidir-se se foi omitida
informacao.

4. No caso de existir um convite a contratar, sdo consideradas substanciais, se ndo se puderem
depreender do contexto, as informagdes seguintes:

a) As caracteristicas principais do produto, na medida adequada ao meio e ao produto;

b) O endereco geogrifico e a identidade do profissional, tal como a sua designacdo comercial e, se for
caso disso, o endereco geografico e a identidade do profissional por conta de quem atua;

¢) O preco, incluindo impostos e taxas, ou, quando, devido a natureza do produto, o preco nido puder
ser razoavelmente calculado de forma antecipada, a maneira como o prego é calculado, bem como,
se for caso disso, todos os custos suplementares de transporte, de expedicdo e entrega e postais ou,
quando estas despesas ndo puderem ser razoavelmente calculadas de forma antecipada, a indicacao
de que esses custos suplementares ficardao a cargo do consumidor;

d) As modalidades de pagamento, expedicdo ou execucdo e o mecanismo de tratamento das
reclamacoes, se se afastarem das obrigacdes de diligéncia profissional;

e) Para os produtos e transacoes que impliquem um direito de retratacdo ou de anulacéo, a existéncia
de tal direito.

5. Sdo considerados substanciais os requisitos de informacao estabelecidos pela legislacdo comunitéria

relativamente as comunicagdes comerciais, incluindo a publicidade ou o marketing, cuja lista ndo
exaustiva consta do anexo IL»
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Direito dinamarqués

A Diretiva 2005/29 foi transposta para o direito dinamarqués pela lov nr. 1547 om eendring af lov om
markedsforing (Gennemforelse af direktivet om urimelig handelspraksis, kontrolundersogelser m.v.)
[Lei n.° 1547, que altera a lei relativa as praticas comerciais (Transposicdo da diretiva relativa as
praticas comerciais desleais, inspecgoes, etc.)], de 20 de dezembro de 2006 (a seguir: «lei que altera a
lei relativa as praticas comerciais».

O artigo 3.° da markedsforingslov (Lei relativa as praticas comerciais), na versao aplicavel ao litigio no
processo principal (a seguir «lei relativa as praticas comerciais»), dispoe:

«Os profissionais ndo podem fazer afirmagdes enganosas ou imprdprias nem omitir informagdes
substanciais se dai resultar a distor¢ao substancial do comportamento econémico dos consumidores
ou de outros profissionais no mercado.

Nao é permitido marketing cujo conteido, forma ou método utilizado seja enganoso, agressivo ou
suscetivel de influenciar indevidamente os consumidores ou os profissionais, e seja suscetivel de
distorcer de maneira substancial o seu comportamento econémico.

Os factos alegados devem poder ser documentados.

O Ministério do Comércio e do Desenvolvimento adota regulamentagdo mais pormenorizada para
formas especificas de marketing que, segundo o direito da Unido, sejam consideradas, em qualquer
circunstancia, desleais para os consumidores.»

A exposicao de motivos do Projeto de Lei n.’ L 2, de 4 de outubro de 2006, que conduziu a adogdo da
lei que altera a lei relativa as praticas comerciais, enuncia:

«Os artigos 6.°, 7.°, 8.° ¢ 9.° da [diretiva relativa as praticas comerciais desleais] devem ser incorporados
mediante a reformulacdo da atual disposicdo sobre marketing enganoso e impréprio compreendida no
artigo 3.°, e pela adocdo de uma nova disposicdo que inclua os requisitos estabelecidos na diretiva
relativamente as informagoes a comunicar aos consumidores nos convites a contratar.»

Nos termos dos trabalhos preparatérios da referida lei, relativos ao projeto de artigo 3.°, primeiro
paragrafo, que deu lugar a redagdo do artigo 3.°, primeiro paragrafo, da lei relativa as praticas
comerciais:

«As omissdes podem consistir na ocultacdo de informagdes substanciais por parte de um profissional
ou na sua apresentacdo de modo pouco claro, ininteligivel, ambiguo ou inadequado. Contudo, para
determinar se existe uma omissdo substancial, hd que ter em conta o contexto em que o marketing é
efetuado, nomeadamente todas as circunstincias e limitacoes inerentes ao meio de comunicacio
utilizado. Também devem ser tidas em consideracdo todas as medidas adotadas pelo profissional para
disponibilizar as informagées noutras formas de marketing. E possivel, porém, que existam
informacgoes substanciais cuja omissdo seja sempre enganosa, sejam quais forem as circunstancias,
mesmo em anuncios sujeitos a limitagdes de tempo ou de espago. A decisao final sobre a existéncia
de uma violacdo dependerd, como acontecia até agora, da avaliagdo concreta da pratica comercial em
causa.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Canal Digital é uma empresa estabelecida na Dinamarca que fornece aos consumidores programas
televisivos, nomeadamente sob a forma de pacotes de canais de televisio.

6 ECLIL:EU:C:2016:800
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Esta sociedade foi acusada perante o Retten i Glostrup (Tribunal de Glostrup, Dinamarca) de ter
violado, em seis ocasides, no ambito de uma campanha publicitiria relativa a subscricdo de canais de
TV, realizada no outono de 2009, nomeadamente, o artigo 3.°, primeiro paragrafo, da lei relativa as
praticas comerciais.

Segundo aquele 6rgao jurisdicional, essa campanha consistia em dois antncios publicitarios difundidos
na televisio e na Internet, bem como em trés faixas publicitarias difundidas na Internet,
nomeadamente na pagina do sitio Internet da Canal Digital.

O preco da referida subscricio era composto, por um lado, por um preco mensal de 99 coroas
dinamarquesas (DKK) (cerca de 13,30 euros) ou de 149 DKK (cerca de 20 euros) e, por outro, por um
preco de 389 DKK (cerca de 52,30 euros) relativo a um «servico de cartao».

Nos dois anuncios publicitdrios difundidos na televisio e na Internet, o preco mensal era anunciado
oralmente e aparecia escrito dentro de um grande circulo, bem como num texto na parte inferior do
ecrd. A locucdo do andncio ndo fazia qualquer referéncia ao «servico de cartio» semestral. O preco
deste «servico de cartdo» semestral figurava no texto apresentado na parte inferior do ecrd, o qual
indicava também o preco total a pagar pelo consumidor no primeiro ano de subscricdo (a seguir
«periodo de fidelizagdo»). O preco total a pagar pelo consumidor durante o periodo de fidelizagéo,
que incluia o «servigo de cartdao» semestral, também era apresentado dentro do circulo que figurava no
ecrd, em carateres mais pequenos do que os utilizados para o preco mensal, mas ndo era mencionado
na locugdo do anuncio. O texto que referia o «servico de cartdo» semestral e o preco total a pagar
durante o periodo de fidelizagdo, que figurava em carateres mais pequenos na parte inferior do ecrs,
era exibido durante mais tempo do que o circulo, durante cerca de seis segundos. No antncio
publicitario que referia o preco de 99 DKK, o preco mensal era indicado no circulo em carateres cerca
de quatro vezes maiores do que os do texto exibido na parte inferior do ecra. Este ultimo texto era de
cor branca e era parcialmente exibido contra um fundo claro, nomeadamente a parte relativa ao
«servico de cartdo» semestral. No anuncio publicitario que referia o preco de 149 DKK, o preco
mensal era indicado no circulo em carateres cerca de uma vez e meia maiores do que os do texto
exibido na parte inferior do ecra. Este dltimo texto era de cor branca sobre fundo azul e verde.

Numa das trés faixas publicitdrias, o preco mensal, concretamente 99 DKK, era mostrado dentro de
um circulo. Nesse circulo figurava também, em carateres mais pequenos, o preco total a pagar pelo
consumidor durante o periodo de fidelizacdo. Nao era feita nenhuma referéncia ao «servico de cartao»
semestral. Ao clicar sobre essa faixa publicitaria, o consumidor podia obter informacoes adicionais
sobre a subscricio, nomeadamente sobre o referido «servico de cartdao».

As outras duas faixas publicitdrias s6 indicavam o preco mensal, concretamente 99 DKK. Ao clicar na
faixa publicitiria, o consumidor podia aceder ao sitio Internet da Canal Digital, onde podia obter
informacdes adicionais sobre a subscricao, designadamente sobre o «servico de cartdo» semestral.

O ultimo caso na origem do processo penal diz respeito a pagina de entrada no sitio Internet da Canal
Digital. As subscricdes eram apresentadas nessa pagina sob o titulo «o pacote de canais digitais com
HDTV mais barato da Dinamarca». Junto a este texto figurava um circulo que rodeava o preco,
concretamente 99 DKK. Por baixo, em carateres mais pequenos, era anunciado o preco total a pagar
durante o periodo de fidelizagdo. Um pouco mais a baixo nesta pagina inicial, em carateres diferentes
e mais pequenos, e ainda mais abaixo, sob o titulo «condigdes da oferta», figuravam informacoes
relativas ao «servico de cartdo» semestral. Nesse local também estava indicado o prego total a pagar
durante o periodo de fidelizagdo, incluindo o referido «servico de cartdo».

ECLIL:EU:C:2016:800 7
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Os seis casos acima mencionados deram origem a instauragcdo de processos contra a Canal Digital no
orgao jurisdicional de reenvio, por violacdo do artigo 3.°, primeiro pardgrafo, da lei relativa as praticas
comerciais, com o fundamento de que esta ndo tinha prestado aos consumidores informacgoes
suficientemente precisas quanto ao facto de que acrescia aos precos mensais de 99 DKK ou de
149 DKK uma subscricdo de um «servico de cartdo» semestral no montante de 389 DKK.

O referido érgao jurisdicional, que observa que as disposi¢cdes do artigo 7.°, n.* 1 e 3, da Diretiva
2005/29 nao foram introduzidas na lei relativa as praticas comerciais, mas sdo apenas mencionadas na
exposicdo de motivos do projeto de lei que conduziu a sua adogdo, questiona-se sobre a conformidade
desta ultima com a referida diretiva.

Além disso, considerando que o litigio no processo principal levanta questdes de interpretaciao dos
artigos 6. e 7.° da mesma diretiva, o Retten i Glostrup (Tribunal de Glostrup) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve a [Diretiva 2005/29] ser interpretada no sentido de que se opde a um regime nacional como o
estabelecido no artigo 3.° da [lei relativa as praticas comerciais], que proibe préticas de marketing
enganosas, nomeadamente no ambito de convites [a] contratar, quando nem no artigo 3.° nem nas
outras disposicoes se faz referéncia as limitagdes previstas no artigo 7.°, n.° 1, da diretiva (nos
termos do qual deve ser tido em conta se a pratica de marketing omite uma informacao substancial
que, atendendo ao contexto, seja necessiria para que o consumidor médio possa tomar uma
decisao de transagdo esclarecida) e no artigo 7.°, n.° 3 (nos termos do qual deve ser tomado em
conta o facto de o meio de comunicac¢io utilizado impor limitagoes de tempo e de espaco)?

2) Deve o artigo 6.° da [Diretiva 2005/29] ser interpretado no sentido de que, quando um profissional
tenha optado por comunicar o preco total de uma subscricdo continua, na qual o consumidor tem
de pagar tanto o montante mensal continuo como um montante semestral continuo, uma pratica
de marketing sera considerada enganosa se der especial destaque ao preco mensal, ao passo que o
preco semestral é omitido por completo ou exposto de forma menos visivel?

3) Deve o artigo 7.° da [Diretiva 2005/29] ser interpretado no sentido de que, quando um profissional
tenha optado por comunicar o preco total de uma subscri¢do continua, na qual o consumidor tem
de pagar tanto o preco mensal continuo como um preco semestral continuo, uma pratica de
marketing serd considerada uma omissdo enganosa se der especial destaque ao preco mensal, ao
passo que o preco semestral é omitido por completo ou exposto de forma menos visivel?

4) Para apreciar se uma pratica de marketing como a descrita nas segunda e terceira questdes é
enganosa, deve ser tido em conta se a referida pratica de marketing:
a) indica o preco total da subscricdo durante o periodo de fidelizacdo, incluindo o prego semestral;

e/ou

b) ¢ efetuada através de andncios ou publicidade na Internet, que remetem para o sitio Internet do
profissional, que indica o preco semestral e/ou o preco total da subscricdo, incluindo o preco
semestral?

5) Tem alguma influéncia nas respostas as segunda e terceira questdes o facto de o marketing ser
efetuado num anuncio televisivo?

6) O artigo 7.° n.° 4, da [Diretiva 2005/29] contém uma enumeracdo exaustiva das informacoes
consideradas substanciais num convite a contratar?

7) Em caso de resposta afirmativa a sexta questdo, o artigo 7.°, n.° 4, da [Diretiva 2005/29] exclui a

possibilidade de um convite a contratar que indica o prego total a pagar pelo consumidor durante
o primeiro ano de vigéncia do contrato de subscricdo (periodo de fidelizacdo) poder ser

8 ECLIL:EU:C:2016:800
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considerado uma pratica de marketing enganosa na acecdo do artigo 7.°% n.”* 1 e 2, ou do
artigo 6.° da diretiva se, por exemplo, forem fornecidas informacdes adicionais sobre alguns
elementos do preco do produto (mas ndo sobre todos)?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 7.°,
n.” 1 e 3, da Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que, para apreciar se uma pratica
comercial deve ser considerada omissdo enganosa, hd que tomar em conta o contexto em que essa
pratica se insere, nomeadamente as limitacoes de espaco ou de tempo que o meio de comunicagio
utilizado impde, mesmo que essa exigéncia ndo resulte expressamente do texto da legislagdo nacional
em causa.

Importa recordar que a Diretiva 2005/29 visa estabelecer, em conformidade com os seus considerandos
5 e 6, bem como com o disposto no seu artigo 1.°, regras uniformes relativas as praticas comerciais
desleais das empresas face aos consumidores, para contribuir para o bom funcionamento do mercado
interno e alcancar um nivel elevado de protecdo destes (acérdao de 23 de abril de 2009, VIB-VAB e
Galatea, C-261/07 e C-299/07, EU:C:2009:244, n.° 51).

Esta diretiva procede, assim, a uma harmonizag¢ao completa das referidas regras ao nivel da Unido. Por
isso, como prevé expressamente o seu artigo 4.°, os Estados-Membros ndo podem adotar medidas mais
restritivas que as definidas pela referida diretiva, mesmo para alcancarem um grau mais elevado de
protecdo dos consumidores (acérdio de 23 de abril de 2009, VIB-VAB e Galatea, C-261/07
e C-299/07, EU:C:2009:244, n.° 52).

Héa também que salientar que o artigo 7.°, n. 1 e 3, da Diretiva 2005/29 traca os contornos da
apreciacdo das praticas comerciais, precisando que importa ter em conta o contexto em que se
inserem, assim como as limitacoes de espaco ou de tempo que o meio utilizado para comunicar
imponha, para apreciar se devem ser consideradas praticas ou omissdes enganosas.

Em consequéncia, afigura-se que uma legislacdo nacional, nos termos da qual, para apreciar se uma
pratica comercial deve ser considerada uma omissdo enganosa na acecido do artigo 7.° da Diretiva
2005/29, ndo havera que tomar em conta o contexto em que se insere, nomeadamente as limitagoes
de espaco ou de tempo que o meio de comunicagdo utilizado para efeitos da pratica comercial impde,
bem como quaisquer medidas tomadas pelo profissional para disponibilizar a informacdo aos
consumidores por outros meios, ndo responde as exigéncias impostas por esta diretiva.

Embora a legislagdo nacional aplicavel ao litigio no processo principal ndo mencione expressamente
que hd que, no 4mbito da apreciacdo da pratica comercial em causa, ter em conta o contexto em que
se insere essa pratica e, mais especificamente, os requisitos e as limitagcdes relacionados com o meio de
comunicacgdo utilizado, o érgdo jurisdicional de reenvio informa, no entanto, que a exposicio de
motivos do projeto de lei que transpoe a Diretiva 2005/29 se refere a essa exigéncia. A este respeito, o
Governo dinamarqués alegou, na fase escrita do processo, que os trabalhos preparatérios dispoem de
um estatuto especial na tradi¢do juridica do Reino da Dinamarca e dos paises da Europa do Norte, na
medida em que os tribunais e as administracdes publicas atribuem grande importancia a esses
trabalhos aquando da interpretacdo de um ato normativo.

Nestas condi¢oes, ha que recordar que a obrigacdo, decorrente de uma diretiva, de alcangar o resultado

nela previsto, assim como o dever de tomar todas as medidas gerais ou especiais adequadas para
assegurar o cumprimento dessa obrigacdo, em conformidade com o principio da cooperagao leal
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previsto no artigo 4.°, n.° 3, segundo pardgrafo, TUE, se impdem a todas as autoridades dos
Estados-Membros, incluindo, no &mbito das suas competéncias, as autoridades judiciais (v.,
nomeadamente, acérddos de 10 de abril de 1984, von Colson e Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, n.° 26;
de 8 de setembro de 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, n.” 51; e de 19 de abril de 2016,
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, n.° 30).

Com efeito, cabe em particular aos érgaos jurisdicionais nacionais assegurar a protecdo juridica que
para os cidaddos decorre das disposicdes do direito da Unido e garantir a plena eficicia destas
(acérdio de 8 de setembro de 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, n.° 52).

Também, ao aplicar o direito interno, nomeadamente as disposi¢des de um instrumento legislativo
especificamente aprovado para dar cumprimento as exigéncias de uma diretiva, o 6rgdo jurisdicional
nacional é obrigado a interpretar o direito nacional, na medida do possivel, a luz do texto e da
finalidade da diretiva em causa, para atingir o resultado por ela prosseguido e cumprir, assim, o
artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE (acérdaos de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o., C-397/01
a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 113 e jurisprudéncia referida, e de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, n.° 31).

A exigéncia de uma interpretacdo conforme do direito nacional é inerente ao sistema do Tratado FUE,
na medida em que permite ao érgao jurisdicional nacional assegurar, no ambito das suas competéncias,
a plena eficicia do direito da Unido quando decide do litigio que lhe é apresentado (acérdao de
5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o., C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 114).

No caso em apreco, compete, portanto, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio a que é submetido um litigio
como 0 que estd em causa no processo principal, que se insere no ambito de aplicacdo da Diretiva
2005/29 e tem a sua origem em factos posteriores ao termo do prazo de transposicdo desta tltima,
quando aplique as disposicoes do direito nacional especialmente destinadas a transpor essa diretiva,
interpreta-las, na medida do possivel, de modo que possam ter uma aplicacdo em conformidade com
os objetivos da diretiva (acérddos de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o., C-397/01 a C-403/01,
EU:C:2004:584, n.° 117, e de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, n.’ 31).

Tendo em conta as consideragdes precedentes, importa responder a primeira questdo que o artigo 7.°,
n.” 1 e 3, da Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que, para apreciar se uma pratica
comercial deve ser considerada uma omissao enganosa, hd que ter em conta o contexto em que essa
pratica se insere, nomeadamente as limitagcdes préprias do meio de comunicacido utilizado para efeitos
da referida pratica comercial, as limitacbes de espaco ou de tempo que esse meio de comunicacio
impoe, bem como quaisquer medidas tomadas pelo profissional para disponibilizar as informacgoes aos
consumidores por outros meios, mesmo que esta exigéncia ndo resulte expressamente do texto da
legislacdao nacional em causa.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°,
n.° 1, da Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que, quando um profissional tenha
optado por fixar o preco de uma subscricio de tal forma que o consumidor deve pagar
simultaneamente um preco mensal e um preco semestral, esta pratica deve ser considerada uma acao
enganosa se, na comercializacdo, se der especial destaque ao pre¢o mensal, ao passo que o preco
semestral é omitido por completo ou exposto de forma menos visivel.

Por forca do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29, é considerada enganosa uma pratica comercial que

por qualquer forma incluindo pela sua apresentacdo geral, por um lado, induza ou seja suscetivel de
induzir em erro o consumidor médio em relacio a um ou mais dos elementos enumerados nesta
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disposicdo, entre os quais figuram, nomeadamente, o preco ou o modo de calculo do preco, e, por
outro, conduza ou seja suscetivel de conduzir o consumidor a tomar uma decisdo de transacido que
este ndo teria tomado de outro modo.

Resulta da redacdo desta disposicdo que os elementos constitutivos de uma pratica comercial enganosa,
conforme constam da referida disposicdo, sdo essencialmente concebidos segundo a percecdo do
consumidor enquanto destinatdrio de praticas comerciais desleais (acérddo de 19 de setembro de
2013, CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, n.° 43).

A este respeito, importa recordar que o critério de avaliacio a reter é o do consumidor médio
normalmente informado e razoavelmente atento e avisado, tendo em conta fatores sociais, culturais e
linguisticos (acérdao de 12 de maio de 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, n.° 22). Ha que
acrescentar que, conforme resulta do considerando 18 da Diretiva 2005/29, o conceito de
«consumidor médio» ndo é um conceito estatistico e que, para determinar a reagdo tipica deste
consumidor num determinado caso, os tribunais e as autoridades nacionais devem exercer a sua
faculdade de julgamento.

Daqui resulta que, para apreciar se praticas comerciais, como as que estdo em causa No processo
principal, induzem ou sdo suscetiveis de induzir em erro o consumidor médio quanto ao preco,
incumbe ao ¢érgao jurisdicional de reenvio determinar, tendo em conta todas as circunstancias
pertinentes, se a comunicagdo comercial em causa tem como efeito sugerir ao consumidor médio um
preco atrativo que, afinal, se revelou enganoso.

Nas circunstancias do processo principal, pode nomeadamente ser tido em conta, se for caso disso, o
facto de as ofertas em matéria de canais de televisao se caracterizarem por uma grande variedade de
propostas e de combinagdes geralmente muito estruturadas, tanto em termos de perfil de custos como
de contetido, tendo por consequéncia uma importante dissimetria da informacio de modo a
desorientar o consumidor.

Ha que precisar que, contrariamente ao artigo 7.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2005/29, o artigo 6.°, n.° 1, da
mesma ndo contém nenhuma limitagdo de espaco e de tempo relativamente ao meio de comunicacgdo
utilizado. Em consequéncia, hd que concluir que os constrangimentos de tempo a que podem estar
sujeitos certos meios de comunicacdo, como os andncios publicitirios televisivos, ndo podem ser
tomados em consideragdo para a apreciacdo do cardter enganoso de uma pratica comercial, a luz do
artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva.

Quando o preco de um produto, na acecdo do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2005/29, é estruturado
em vdrias componentes, sendo uma delas particularmente destacada na comercializagdo enquanto a
outra, que constitui todavia um elemento inevitdvel e previsivel do preco, é totalmente omitida ou
apresentada de forma menos visivel, importa apreciar, em particular, se essa apresentacio pode
conduzir a uma percecdo errada da proposta global.

E esse o caso, nomeadamente, se o consumidor médio puder ficar com a impressdo errada de que lhe é
proposto um preco particularmente vantajoso, pelo facto de ter erradamente acreditado que s6 tinha
de pagar a componente do prego destacada, o que incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio apreciar.

Em conformidade com a redagdo do artigo 6.°, n. 1, da Diretiva 2005/29, a pratica comercial em causa
deve, por outro lado, conduzir ou ser suscetivel de conduzir o consumidor médio a «tomar uma

decisdo de transacdo que este ndo teria tomado de outro modo».

A este respeito, importa salientar que o preco é, em principio, um elemento determinante no espirito
do consumidor médio quando este deva tomar uma decisdo de transacao.

ECLIL:EU:C:2016:800 11
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Quando o preco é fracionado em vérias componentes, é nomeadamente pertinente, para apreciar se a
pratica comercial em causa pode conduzir o consumidor a tomar uma decisdo de transacio que ndo
teria tomado de outro modo, o facto de a componente omitida ou menos visivel representar um
elemento nao negligenciavel do preco total.

No que se refere a circunstancia de o preco total da subscricdo referente ao periodo de fidelizagdo ser
mencionado, incumbird ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se a apresentacgio geral das praticas
comerciais em causa, em particular, a do preco total da subscricdo, permitia efetivamente ao
consumidor médio tomar uma decisdo de transacdo com conhecimento de causa ou se, pelo
contrario, a comunicagdo comercial em questdo no processo principal, na sua globalidade, podia gerar
uma percecdo errada da oferta. Importard verificar, em especial, se o consumidor médio tinha
condicoes para compreender que a subscricdo implicava outras despesas para além das relativas ao
preco mensal.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, importa responder a segunda questdo que o artigo 6.°,
n.° 1, da Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que deve ser considerada enganosa uma
pratica comercial que consiste em fracionar o preco de um produto em varios elementos e destacar um
deles, quando essa pratica seja suscetivel, por um lado, de causar no consumidor médio a impressao
errada de que lhe é proposto um prego vantajoso e, por outro, de o conduzir a tomar uma decisao de
transacdo que ndo teria tomado de outro modo, o que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
verificar, tendo em conta todas as circunstancias pertinentes do processo principal. Todavia, os
constrangimentos de tempo a que podem estar sujeitos certos meios de comunica¢do, como o0s
anuncios publicitdrios televisivos, ndo podem ser tomados em consideracdo para a apreciacio do
carater enganoso de uma prética comercial, a luz do artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 7.° da
Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que, quando um profissional tenha optado por
fixar o preco de uma subscricdo de tal forma que o consumidor deve pagar simultaneamente um
preco mensal e um preco semestral, esta pratica deve ser considerada uma omissdo enganosa se, na
comercializacdo, se der especial destaque ao preco mensal, ao passo que o preco semestral é omitido
por completo ou exposto de forma menos visivel.

Antes de mais, hd que salientar que o artigo 7.° da Diretiva 2005/29 distingue os convites a contratar,
definidos no artigo 2.°, alinea i), desta diretiva, das outras praticas comerciais. Com efeito, embora
todas as praticas comerciais, incluindo os convites a contratar, estejam sujeitas aos ditames do
artigo 7.°, n.* 1 a 3 e 5, da referida diretiva, apenas as préticas comerciais que tenham sido qualificada
previamente de convites a contratar entram no dmbito de aplicacdo do n.° 4 desta disposicio (v., neste
sentido, acérddo de 12 de maio de 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, n.° 24).

Incumbe ao drgao jurisdicional nacional apreciar se as comunicagdes comerciais em causa podem ser
qualificadas de convites a contratar, na acecdo do artigo 2.°, alinea i), da Diretiva 2005/29,
precisando-se que uma comunicacdo comercial ndo tem necessariamente de comportar um meio
concreto de aquisi¢do ou surgir associada a esse meio para constituir um convite a contratar (v., neste
sentido, acérddo de 12 de maio de 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, n.° 32).

Em seguida, importa recordar que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2005/29, «[u]ma pratica
comercial é considerada enganosa quando, no seu contexto factual, tendo em conta todas as suas
caracteristicas e circunstincias e as limitacoes do meio de comunicacdo, omita uma informacio
substancial que, atendendo ao contexto, seja necessaria para que o consumidor médio possa tomar
uma decisdo de transacdo esclarecida, e, portanto, conduza ou seja suscetivel de conduzir o
consumidor médio a tomar uma decisdo de transacdo que este ndo teria tomado de outro modo».
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Por forca do artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva, também é considerada omissdo enganosa a pratica
comercial em que o profissional oculte uma informacgdo substancial necessaria ao consumidor ou a
apresente de modo pouco claro, ininteligivel, ambiguo ou tardio e quando conduza ou seja suscetivel
de conduzir o consumidor a tomar uma decisdo de transacdo que este ndo teria tomado de outro
modo.

Na medida em que o preco constitui, em principio, um elemento determinante no espirito do
consumidor, quando este toma uma decisio de transacdo, deve ser considerado uma informacio
necessaria para permitir ao consumidor tomar essa decisio com conhecimento de causa.

Além disso, resulta do artigo 7.°, n.° 4, da referida diretiva que uma pratica comercial, previamente
qualificada de convite a contratar, deve incluir um determinado nimero de informagdes-chave
enumeradas neste artigo e consideradas substanciais, de que o consumidor necessita para tomar uma
decisdo comercial com conhecimento de causa. Na falta dessas informagodes, entre as quais figura o
preco, um convite a contratar é considerado enganoso (v., neste sentido, acérdao de 12 de maio de
2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, n.° 24).

Conforme recordado no n.° 39 do presente acdérddo, incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional
determinar se as praticas comerciais em causa sdo enganosas tendo em conta a percecdo do
consumidor médio normalmente informado e razoavelmente atento e avisado, considerados os fatores
sociais, culturais e linguisticos.

O 6rgao jurisdicional nacional, ao ter em conta, conforme resulta do artigo 7.°, n.” 1 a 4, alinea c), da
Diretiva 2005/29, o contexto factual da pratica comercial em causa, o meio de comunicacgao utilizado,
nomeadamente as suas limitacdes préoprias, bem como a natureza e as caracteristicas do produto em
causa, deve assim apreciar, em cada caso, se a omissdao de uma informacdo substancial, como o preco,
conduziu ou pode conduzir o consumidor a tomar uma decisdo de transacdo que ndo teria tomado de
outro modo (v., neste sentido, acérdao de 12 de maio de 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299,
n.” 52, 53 e 58).

Incumbird, nomeadamente, ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se a informacao relativa ao preco
total da subscricdo para o periodo de fidelizacdo, ainda que referida na comunicacdo comercial, ndo
estava oculta ou apresentada de modo pouco claro, ininteligivel, ambiguo ou tardio, de forma a
impedir o consumidor médio de compreender que a subscricdo implicava outras despesas além das
relativas ao preco mensal e, em consequéncia, de tomar uma decisdo de transacdo com conhecimento
de causa.

Tratando-se do recurso a um anuncio publicitario televisivo, o 6rgao jurisdicional de reenvio devera ter
em conta os constrangimentos de tempo a que estd sujeito esse meio de comunicacgdo. A este respeito,
ha também que recordar que, nos termos do artigo 2.°, alinea i), desta diretiva, relativa aos convites a
contratar, as caracteristicas do produto devem ser indicadas de forma adequada, em funcdo do meio
utilizado. Daqui resulta que ndo pode ser exigido o mesmo grau de precisio na descricio de um
produto independentemente da forma — radiofdnica, televisiva, eletrénica ou papel — que reveste a
comunicagdo comercial (v. acérddo de 12 de maio de 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299,
n..° 45). Por outro lado, impoe-se constatar que o tempo de que o consumidor dispde para avaliar as
informagdes que lhe sdo comunicadas através de um antdncio publicitirio difundido pela televisao
também ¢ limitado.

Do mesmo modo, no que se refere ao reencaminhamento para o sitio Internar do profissional, onde
estd indicado o prego semestral, importa recordar que, segundo o artigo 7.°, n.” 3, da referida diretiva,
devem ser tomadas em conta, a fim de determinar se foram omitidas informacoes, as limitacoes de
espaco e de tempo do meio de comunicacio utilizado, bem como as medidas tomadas pelo
profissional para disponibilizar essas informac¢des ao consumidor por outros meios.
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Todavia, conforme resulta da redagdo do artigo 7.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2005/29, lido a luz do
objetivo prosseguido por esta diretiva, que consiste em assegurar um elevado nivel de protecio dos
consumidores, as limitacdes de espaco ou de tempo que o meio de comunicagdo utilizado impoe
devem ser ponderadas com a natureza e as caracteristicas do produto em causa, para determinar se o
profissional em questdo estava efetivamente impossibilitado de incluir essas informagoes ou de as
apresentar de modo claro, inteligivel e univoco na comunicagéo inicial.

Daqui resulta que quando seja impossivel, tendo em conta as caracteristicas intrinsecas do produto em
causa e as limitacoes inerentes ao meio de comunicacdo utilizado, prestar todas as informacoes
substanciais relativas a esse produto, a pratica comercial pode mencionar apenas algumas delas, se o
profissional remeter para o seu sitio Internet quanto as restantes, desde que esse sitio contenha as
informacoes substanciais relativas as caracteristicas principais do referido produto, ao preco e as outras
condicoes, em conformidade com o estipulado no artigo 7.° da Diretiva 2005/29.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questdo que o artigo 7.° da
Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que, quando um profissional tenha optado por
fixar o preco de uma subscricio de tal forma que o consumidor deve pagar simultaneamente um
preco mensal e um preco semestral, esta pratica deve ser considerada uma omissdo enganosa se, na
comercializacdo, se der especial destaque ao preco mensal, ao passo que o preco semestral é omitido
por completo ou exposto de forma menos visivel, na medida em que essa omissio conduza o
consumidor a tomar uma decisdo de transacio que nio teria tomado de outro modo, o que incumbe
ao o6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar, tendo em conta as limitagdes préprias do meio de
comunicacdo utilizado, a natureza e as caracteristicas do produto, bem como outras medidas tomadas
efetivamente pelo profissional para disponibilizar ao consumidor as informagoes substanciais relativas
ao produto.

Quanto a quarta e quinta questoes

Tendo em conta a resposta dada a segunda e terceira questdes, ndo ha que responder a quarta e quinta
questoes.

Quanto a sexta e sétima questoes

Com a sua sexta e sétima questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2005/29 contém uma enumeragdo exaustiva
das informacdes substanciais que devem figurar num convite a contratar e, em caso afirmativo, se esta
disposicao exclui a possibilidade de esse convite, que indica o preco total da subscricdo relativo ao
periodo de fidelizacdo, ser considerado uma pratica comercial enganosa.

O artigo 7.° desta diretiva, relativo as omissoes enganosas, prevé, no seu n.° 4, que, no caso de existir
um convite a contratar, sio consideradas substanciais, se ndo se puderem depreender do contexto, as
informagdes que enumera.

Lido a luz do considerando 14 da Diretiva 2005/29, que enuncia que, «[e]m relacdo as omissoes, [esta]
diretiva estabelece um nuimero limitado de elementos essenciais de informagdo para que o consumidor
possa tomar uma decisdo de transacdo esclarecida», esse artigo 7.°, n.° 4, deve ser interpretado no
sentido de que contém uma lista exaustiva das informacoes que devem ser qualificadas de substanciais
no ambito de um convite a contratar.
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No entanto, hd que ter em consideragdo o artigo 7.°, n.° 3, desta diretiva — o qual se destina a ser
aplicado aos convites a contratar — que permite ter em conta as limitagoes de espago ou de tempo
impostas pelo meio de comunicagdo utilizado, bem como outras medidas tomadas pelo profissional
para disponibilizar a informagdo aos consumidores (v., neste sentido, acérddo de 12 de maio de 2011,
Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, n.*” 66 e 67).

Resulta, nomeadamente, desta disposicdo que o alcance da informacéo relativa ao preco é determinado
em funcdo da natureza e das caracteristicas do produto, mas também em funcio do meio de
comunicacdo utilizado para o convite a contratar e tendo em conta os complementos de informacao
eventualmente fornecidos pelo profissional (acérddao de 12 de maio de 2011, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, n..° 68).

Por ultimo, importa precisar que o facto de, num convite a contratar, um profissional prestar todas as
informagdes enumeradas no artigo 7.°, n.’ 4, da Diretiva 2005/29 ndo exclui que essa pratica comercial
possa ser qualificada de enganosa, na acegao dos artigos 6.°, n.’ 1, ou 7.°, n.° 2, desta diretiva.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a sexta e sétima questdes que o
artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que contém uma enumeracgio
exaustiva das informacdes substanciais que devem figurar num convite a contratar. Incumbe ao érgao
jurisdicional nacional apreciar se o profissional em causa cumpriu o seu dever de informacgdo tendo em
conta a natureza e as caracteristicas do produto, mas também o meio de comunicacao utilizado para o
convite a contratar e as informagdes complementares eventualmente prestadas pelo referido
profissional. O facto de, num convite a contratar, um profissional prestar todas as informacgoes
enumeradas no artigo 7.°, n.° 4, desta diretiva ndo exclui que esse convite possa ser considerado uma
prética comercial enganosa, na ace¢do dos artigos 6.°, n.° 1, ou 7.°, n.° 2, da referida diretiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) declara:

1) O artigo 7.°, n.”* 1 e 3, da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos
consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as
Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e o
Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho («diretiva sobre as
praticas comerciais desleais»), deve ser interpretado no sentido de que, para apreciar se uma
pratica comercial deve ser considerada uma omissao enganosa, ha que ter em conta o
contexto em que essa pratica se insere, nomeadamente as limitacées proprias do meio de
comunicacao utilizado para efeitos da referida pratica comercial, as limitacoes de espaco ou
de tempo que esse meio de comunicacio impde, bem como quaisquer medidas tomadas pelo
profissional para disponibilizar a informacdes aos consumidores por outros meios, mesmo
que esta exigéncia nao resulte expressamente do texto da legislacao nacional em causa.

2) O artigo 6.°% n.° 1, da Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que deve ser
considerada enganosa uma pratica comercial que consiste em fracionar o preco de um
produto em varios elementos e destacar um deles, quando essa pratica seja suscetivel, por um
lado, de causar no consumidor médio a impressdo errada de que lhe é proposto um preco
vantajoso e, por outro, de o conduzir a tomar uma decisao de transacio que ndo teria
tomado de outro modo, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, tendo em
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conta todas as circunstancias pertinentes do processo principal. Todavia, os constrangimentos
de tempo a que podem estar sujeitos certos meios de comunicacio, como os anuncios
publicitarios televisivos, ndo podem ser tomados em consideracio para a apreciacio do

o

carater enganoso de uma pratica comercial, a luz do artigo 6.°, n.’ 1, desta diretiva.

O artigo 7.° da Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que, quando um
profissional tenha optado por fixar o preco de uma subscricio de tal forma que o
consumidor deve pagar simultaneamente um preco mensal e um preco semestral, esta
pratica deve ser considerada uma omissao enganosa se, na comercializacao, se der especial
destaque ao preco mensal, ao passo que o preco semestral é omitido por completo ou
exposto de forma menos visivel, na medida em que essa omissio conduza o consumidor a
tomar uma decisdo de transacao que nio teria tomado de outro modo, o que incumbe ao
orgao jurisdicional de reenvio apreciar, tendo em conta as limitacdes proprias do meio de
comunicacdao utilizado, a natureza e as caracteristicas do produto, bem como as outras
medidas tomadas efetivamente pelo profissional para disponibilizar ao consumidor as
informacoes substanciais relativas ao produto.

O artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2005/29 deve ser interpretado no sentido de que contém uma
enumeracio exaustiva das informacdes substanciais que devem figurar num convite a
contratar. Incumbe ao o6rgao jurisdicional nacional apreciar se o profissional em causa
cumpriu o seu dever de informacdao tendo em conta a natureza e as caracteristicas do
produto, mas também o meio de comunicacdao utilizado para o convite a contratar e as
informacdes complementares eventualmente prestadas pelo referido profissional. O facto de,
num convite a contratar, um profissional prestar todas as informacdes enumeradas no
artigo 7.°, n.° 4, desta diretiva ndo exclui que esse convite possa ser considerado uma pratica
comercial enganosa, na acecido dos artigos 6.°, n.° 1, ou 7.°, n.° 2, da referida diretiva.

Assinaturas
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