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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, n.” 6, da Diretiva
2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de
crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133, p. 66, e
retificacbes no JO 2009, L 207, p. 14, no JO 2010, L 199, p. 40, no JO 2011, L 234, p. 46, e no JO
2015, L 36, p. 15).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde Michel Schyns ao Belfius Banque SA (a
seguir «Belfius»), que sucedeu nos direitos do Dexia Banque Belgique, a respeito de um contrato de

crédito que subscreveu junto da Belfius para financiar a instalacdo de painéis fotovoltaicos pela Home
Vision SPRL.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 2008/48
Os considerandos 7, 9, 24, 26, 27 e 44 da Diretiva 2008/48 tém a seguinte redacdo:

«(7) A fim de facilitar a emergéncia de um mercado interno do crédito aos consumidores que
funcione corretamente, é necessirio prever um quadro comunitirio harmonizado em
determinados dominios essenciais. Tendo em conta a permanente evolugdo do mercado do
crédito aos consumidores e a crescente mobilidade dos cidaddos europeus, uma legislacdo
comunitdria prospetiva, capaz de se adaptar a novas formas de crédito e que permita aos
Estados-Membros a flexibilidade adequada a sua execucdo, devera contribuir para estabelecer
um acervo legislativo moderno em matéria de crédito aos consumidores.

[...]

(9) A harmonizagdo plena é necessiria para garantir que todos os consumidores da Comunidade
beneficiem de um nivel elevado e equivalente de defesa dos seus interesses e para instituir um
verdadeiro mercado interno. Por conseguinte, os Estados-Membros ndo deverao ser autorizados a
manter nem a introduzir outras disposi¢coes para além das estabelecidas na presente diretiva.
Todavia, esta restricdo s6 sera aplicdvel nos casos em que existam disposi¢coes harmonizadas na
presente diretiva. Caso nao existam essas disposicdes harmonizadas, os Estados-Membros deverao
continuar a dispor da faculdade de manter ou introduzir legislacdo nacional. [...]

[...]

(24) E necessario que o consumidor seja exaustivamente informado antes da celebracdo do contrato
de crédito, independentemente de haver ou ndo um intermediério envolvido na comercializagdo
do crédito. [...]
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(26) Os Estados-Membros deverdo tomar as medidas adequadas para incentivar préticas responsaveis
em todas as fases da relacdo de crédito, tendo em conta as especificidades do seu mercado de
crédito. Essas medidas podem incluir, por exemplo, a informacio e a educagio dos
consumidores, designadamente adverténcias quanto aos riscos que advém da falta de pagamento
e do sobre-endividamento. Num mercado de crédito em expansdo, é especialmente importante
que os mutuantes ndo concedam empréstimos de modo irresponsavel ou ndo concedam crédito
sem uma prévia verificacdo da solvabilidade e que os Estados-Membros efetuem a supervisao
necessaria para evitar tal comportamento e determinem as sancdes necessarias para punir os
mutuantes que adotem tal comportamento. Sem prejuizo das disposicdes em matéria de risco de
crédito contidas na Diretiva 2006/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho
de 2006, relativa ao acesso a atividade das instituicoes de crédito e ao seu exercicio, os mutuantes
deverdo ser responsdaveis por verificar, individualmente, a solvabilidade do consumidor. [...]

(27) Apesar de ter recebido as informacgoes pré-contratuais, o consumidor pode ainda ter necessidade
de assisténcia suplementar para determinar, de entre o leque de produtos propostos, qual o
contrato de crédito que melhor se adequa as suas necessidades e a sua situagdo financeira. Por
conseguinte, os Estados-Membros deverdo garantir que os mutuantes prestem essa assisténcia
relativamente aos produtos de crédito que oferecem ao consumidor. Sempre que tal se revele
necessario, a informagdo pré-contratual relevante, bem como as caracteristicas essenciais dos
produtos propostos, deverao ser explicadas ao consumidor de forma personalizada, de modo que
este possa compreender os efeitos dai decorrentes para a sua situacdo econdémica. Se for caso
disso, esse dever de prestar assisténcia ao consumidor deverd igualmente ser aplicavel aos
intermedidrios de crédito. Os Estados-Membros deverdo poder determinar quando e em que
medida essas explicacbes deverdo ser dadas ao consumidor, tendo em conta o contexto
particular em que o crédito é oferecido, a necessidade de assisténcia ao consumidor e a natureza
de cada produto de crédito.

(44) A fim de assegurar a transparéncia e a estabilidade do mercado, e na pendéncia de uma maior
harmonizagdo, os Estados-Membros deverdo garantir a aprovacio de medidas adequadas em
matéria de regulamentagdo ou supervisdo dos mutuantes.»

Segundo o seu artigo 1.°, a Diretiva 2008/48 visa a harmonizacdo de determinados aspetos das regras
dos Estados-Membros em matéria de contratos que regulam o crédito aos consumidores.

O artigo 5.° desta diretiva, intitulado «Informagdes pré-contratuais», dispde, no seu n.’ 6:

«Os Estados-Membros devem garantir que os mutuantes e, se for caso disso, os intermediarios de
crédito fornecam explicacdes adequadas ao consumidor, de modo a colocd-lo numa posicdo que lhe
permita avaliar se o contrato de crédito proposto se adapta as suas necessidades e situacdo financeira,
eventualmente fornecendo as informagdes pré-contratuais previstas no n.° 1, explicando as
caracteristicas essenciais dos produtos propostos e os efeitos especificos que possam ter para o
consumidor, incluindo as consequéncias da falta de pagamento pelo consumidor. Os
Estados-Membros podem adaptar a forma e a extensdo em que esta assisténcia é prestada, bem como
identificar quem a presta, as circunstancias especificas da situacdo na qual se propde o contrato de
crédito, a quem é proposto e ao tipo de crédito oferecido.»
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O artigo 8.° desta diretiva, com a epigrafe «Obrigacdo de avaliar a solvabilidade do consumidor», prevé,
no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros devem assegurar que, antes da celebracdo do contrato de crédito, o mutuante
avalie a solvabilidade do consumidor com base em informagoes suficientes, se for caso disso obtidas
do consumidor e, se necessirio, com base na consulta da base de dados relevante. Os
Estados-Membros cuja legislacdo exija que os mutuantes avaliem a solvabilidade dos consumidores
com base numa consulta da base de dados relevante podem reter esta disposicao.»

O artigo 22.° da mesma diretiva, intitulado «Harmonizacdo e cardter imperativo da presente diretiva»,
dispoe, no seu n.° 1:

«Na medida em que a presente diretiva prevé disposicoes harmonizadas, os Estados-Membros nédo
podem manter ou introduzir no respetivo direito interno disposi¢des divergentes daquelas que vém
previstas na presente diretiva para além das nela estabelecidas.»

Diretiva 2014/17/UE

A Diretiva 2014/17/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de fevereiro de 2014, relativa aos
contratos de crédito aos consumidores para iméveis de habitacdo e que altera as Diretivas 2008/48/CE
e 2013/36/UE e o Regulamento (UE) n.” 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34), tem por objeto criar um
mercado europeu de crédito hipotecario que garanta um nivel elevado de protegdo dos consumidores.

O considerando 3 da Diretiva 2014/17 enuncia:

«A crise financeira mostrou que o comportamento irresponsavel de alguns participantes no mercado
pode minar os alicerces do sistema financeiro, provocando desconfianca entre todas as partes, em
especial nos consumidores, com consequéncias sociais e econdmicas potencialmente graves. [...]»

O artigo 18.°, n.° 5, alinea a), desta diretiva dispoe:
«Os Estados-Membros asseguram que:

a) O mutuante sé disponibilize o crédito ao consumidor se o resultado da avaliacdo da solvabilidade
indicar que é provavel que as obrigacdes decorrentes do contrato de crédito sejam cumpridas tal
como exigido nesse contrato».

Direito belga

A loi du 12 juin 1991 relative au crédit a la consommation (Lei de 13 de junho de 2005 relativa ao
crédito ao consumo), na sua versio aplicavel aos factos no processo principal (Moniteur belge de
21 de junho de 2010, p. 38338, a seguir «Lei relativa ao crédito ao consumo»), enunciava, no seu
artigo 10.”

«O mutuante e o intermedidrio de crédito estdo obrigados a solicitar ao consumidor que pede um
crédito, bem como, se for caso disso, as pessoas que prestem uma garantia pessoal, as informagoes
exatas e completas que considerem necessarias a fim de apreciar a sua situagdo financeira e a sua
capacidade de reembolso, bem como, em qualquer caso, os seus compromissos financeiros em curso.

[...]»
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O artigo 11.°, n.° 4, desta lei dispunha:

«Os mutuantes e, se for caso disso, os intermedidrios de crédito devem fornecer ao consumidor
explicacoes adequadas gracas as quais este poderd determinar se o contrato de crédito proposto se
adapta as suas necessidades e a sua situacdo financeira, eventualmente explicando as informagoes
pré-contratuais que tém de ser fornecidas nos termos do n.° 1, as caracteristicas essenciais dos
produtos propostos e os efeitos especificos que podem ter para o consumidor, incluindo as
consequéncias da falta de pagamento pelo consumidor.»

O primeiro e segundo paragrafos do artigo 15.° da referida lei dispunham:

«O mutuante e o intermedidrio de crédito devem procurar, entre os contratos de crédito que oferecem
habitualmente ou em que habitualmente intervém, o tipo e o montante do crédito mais adaptados,
tendo em conta a situagdo financeira do consumidor no momento da celebracdo do contrato e a
finalidade do crédito.

O mutuante s6 pode celebrar o contrato de crédito se, tendo em conta as informacdes de que dispoe
ou deveria dispor, nomeadamente com base na consulta prevista pelo artigo 9.° da loi du 10 aotat 2001
relative a la Centrale des crédits aux particuliers [Lei de 10 de agosto de 2001 relativa a Central de
créditos a particulares] e nas informacgdes referidas no artigo 10.°, puder razoavelmente considerar que
o consumidor tera condigdes para cumprir as obrigacoes decorrentes do contrato.»

A Lei relativa ao crédito ao consumo foi revogada em 1 de abril de 2015, data da entrada em vigor do
code de droit économique (Cédigo de Direito Econdmico), que nao é aplicavel aos factos no processo
principal rationae temporis. O texto do artigo 15.°, primeiro paragrafo, dessa lei foi reproduzido no
artigo VIL75 deste cédigo. O artigo VIL77, n° 2, primeiro pardgrafo, do referido cédigo estd
formulado em termos semelhantes aos do artigo 15.°, segundo paragrafo, da referida lei.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A fim de financiar a aquisicdo de painéis fotovoltaicos e a sua instalacdo pela Home Vision, M. Schyns
subscreveu, em 22 de maio de 2012, um crédito junto do Dexia Banque Belgique, em cujos direitos
sucedeu o Belfius, no montante de 40002 euros e pelo prazo de dez anos. Este crédito era
reembolsivel em mensalidades de 427,72 euros. No mesmo dia, o Belfius pagou a totalidade dos
fundos acordados a M. Schyns, que, por seu turno, os pagou a Home Vision.

Nos termos do contrato celebrado entre M. Schyns e a Home Vision, esta comprometeu-se, por um
lado, a proceder a instalacdo de painéis fotovoltaicos, no valor de 40002 euros, e, por outro, a
reembolsar a M. Schyns a totalidade deste montante, mediante o pagamento de mensalidades de
622,41 euros. Em contrapartida, durante dez anos, M. Schyns devia ceder a Home Vision os
certificados verdes associados a producdo de eletricidade resultante da utilizacdo dos referidos painéis.

Em 5 de dezembro de 2013, a Home Vision foi declarada insolvente, sem nunca ter instalado os painéis
fotovoltaicos em causa. M. Schyns pagou as mensalidades do empréstimo durante 4 anos, até
21 de dezembro de 2016, data em que propos, junto da justice de paix du canton de Visé (Julgado de
Paz do Cantdo de Visé, Bélgica) uma agdo em que pediu, a titulo principal, a rescisio do contrato de
crédito em causa por incumprimento do Belfius e a sua exoneracdo de qualquer obrigacdo de
reembolso. A titulo subsidiario, pediu a modificacdo desse contrato a fim de reduzir a 20 000 euros a
sua divida total, reembolsavel em mensalidades de 150 euros.

M. Schyns acusa o Belfius de lhe ter emprestado um montante demasiado elevado tendo em conta os
seus rendimentos, violando assim os artigos 10.° e seguintes da Lei relativa ao crédito ao consumo.

ECLILEU:C:2019:467 5
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A este respeito, M. Schyns salienta que, a data da celebracdo do contrato de crédito em causa, os seus
rendimentos nao excediam 1900 euros por més e que, além do crédito subscrito, ainda tinha de pagar
dois empréstimos hipotecarios, num montante mensal total de 421,67 euros.

O Belfius contesta os pedidos de M. Schyns, sustentando que as disposi¢des nacionais por ele
invocadas nao sdo compativeis com o artigo 5.°, n.’ 6, da Diretiva 2008/48, que imputa ao consumidor
o onus de apreciar a oportunidade do crédito e ndo impde ao mutuante uma obrigacdo geral de
procurar o crédito mais adaptado.

O orgao jurisdicional de reenvio entende que as disposicdes nacionais apliciveis, nomeadamente o
artigo 15.° da Lei relativa ao crédito ao consumo, ao obrigarem o mutuante a abster-se de celebrar o
contrato se considerar que o consumidor ndo serd capaz de reembolsar o empréstimo, lhe impoem
que aprecie a oportunidade do crédito.

No caso vertente, tendo em conta o valor dos rendimentos de M. Schyns e dos empréstimos
hipotecarios que ja tinha contraido, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que a sua capacidade
de reembolso suscitava duvidas a data da celebracdo do contrato.

Nestas condigoes, a justice de paix du canton de Visé (Julgado de Paz do Cantdo de Visé) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1)a) O artigo 5.%, n. 6, da [Diretiva 2008/48], na medida em que tem por objetivo permitir que o
consumidor esteja em condicdes de avaliar se o contrato de crédito proposto se adapta as suas
necessidades e a sua situacdo financeira, opde-se ao artigo 15.° [primeiro paragrafo,] da Lei
relativa ao crédito ao consumo (revogado e atualmente substituido pelo artigo VIL75 do
[Cédigo de Direito Econémico]), que dispde que o mutuante e o intermedidrio de crédito
estdo obrigados a procurar, entre os contratos de crédito que oferecem habitualmente ou em
que habitualmente intervém, o tipo e [0] montante do crédito mais adaptados, tendo em conta
a situagdo financeira do consumidor no momento da celebracdo do contrato e a finalidade do
crédito, na medida em que esta disposicdo estabelece uma obrigacdo geral para o mutuante ou
o intermedidrio de crédito de procurar o crédito mais adequado para o consumidor que nédo
esta prevista na referida diretiva?

b) O artigo 5.°, n.° 6, da [Diretiva 2008/48], na medida em que tem por objetivo permitir que
consumidor esteja em condicdes de avaliar se o contrato de crédito proposto se adapta as suas
necessidades e a sua situacdo financeira, opde-se ao artigo 15.°, [segundo paragrafo], da Lei
relativa ao crédito ao consumo (revogado e atualmente substituido pelo artigo [VIL77, n.° 2,
primeiro paragrafo, do Cddigo de Direito Econémico]), que dispde que o mutuante s6 pode
celebrar o contrato de crédito se, tendo em conta as informacgoes de que dispoe ou deveria
dispor, nomeadamente com base na consulta prevista pelo artigo 9.° da [Lei de 10 de agosto
de 2001 relativa a Central de créditos a particulares] e nas informacoes referidas no artigo 10.°,
[puder] razoavelmente considerar que o consumidor estard em condi¢cbes de respeitar as
obrigacdes decorrentes do contrato, na medida em que a referida disposicdo tem por efeito
que o proprio mutuante [se] deve pronunciar, em vez do consumidor, sobre a oportunidade da
eventual concessdo do crédito?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, deve a [Diretiva 2008/48] ser interpretada no

sentido de que impde sempre ao mutuante e ao intermedidrio de crédito a obrigacdo de apreciar,
em vez do consumidor, a oportunidade da eventual concessiao do crédito?»

6 ECLILEU:C:2019:467



24

25

26

27

28

29

ACORDAO DE 6. 6. 2019 — PROCESSO C-58/18
SCHYNS

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo, alinea a)

Com a sua primeira questdo, alinea a), o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 5.° n.° 6, da Diretiva 2008/48 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que impde aos mutuantes
ou aos intermedidrios de crédito que procurem, entre os contratos que oferecem habitualmente, o
tipo e o montante de crédito mais adequados, tendo em conta a situacdo financeira do consumidor na
data da celebracdo do contrato e a finalidade do crédito.

Nos termos do artigo 5.°, n.° 6, da Diretiva 2008/48, os Estados-Membros devem garantir que os
mutuantes e, se for caso disso, os intermedidrios de crédito fornecam explicacbes adequadas ao
consumidor de modo a colocid-lo numa posicdo que lhe permita avaliar se o contrato de crédito
proposto se adapta as suas necessidades e situacdo financeira, eventualmente explicando as
informacgdes pré-contratuais previstas no n.° 1 deste artigo, as caracteristicas essenciais dos produtos
propostos e os efeitos especificos que possam ter para o consumidor, incluindo as consequéncias da
falta de pagamento.

Embora o artigo 6.° da proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a
harmonizagdo das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em
matéria de crédito aos consumidores [COM(2002) 443 final, JO 2002, C 331 E, p. 200], intitulado
«Informacédo reciproca e prévia e obrigacdo de aconselhamento», previsse, nos seu n.° 3, que «[o]
mutuante e, eventualmente o intermedidrio de crédito deverdo procurar entre os contratos de crédito
que oferecem ou em que habitualmente intervém, o tipo e montante total do crédito que seja mais
adequado, tendo em conta a situacdo financeira do consumidor, as vantagens e desvantagens relativas
ao produto proposto e a finalidade do crédito», esta obrigacdo nao foi reproduzida na versdo final do
texto da Diretiva 2008/48. Dai resulta que esta diretiva ndo impde aos Estados-Membros que
prevejam uma obrigacdo geral de os mutuantes proporem aos consumidores o crédito mais adaptado.

Todavia, decorre do ponto 5.4 da proposta alterada de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho
relativa a harmonizacdo das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros em matéria de a contratos de crédito aos consumidores que altera a Diretiva
93/13/CE do Conselho [COM(2005) 483 final], que a Comissdo Europeia «mantém a noc¢do de que o
mutuante ndo deve cumprir apenas os requisitos de informacgdo pré-contratual, devendo fornecer
explicacoes adicionais de forma a permitir que o consumidor tome uma decisdo com conhecimento de
causa», que «o consumidor é sempre responsavel pela sua decisdo final quanto a celebragdo de um
contrato de crédito» e que «os Estados-Membros dispoem agora de maior flexibilidade para adaptar

as suas disposicoes de aplicacdo a situacdo dos respetivos mercados».

A este respeito, importa recordar que o objetivo da Diretiva 2008/48 consiste, como resulta dos
considerandos 7 e 9 da mesma, em prever, em matéria de crédito aos consumidores, uma
harmonizacdo plena e imperativa em determinados dominios essenciais, que é considerada necessaria
para garantir a todos os consumidores da Unido Europeia um nivel elevado e equivalente de defesa
dos seus interesses e facilitar o surgimento de um mercado interno eficaz em matéria de crédito ao
consumo (Acérdio de 21 de abril de 2016, Radlinger e Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, n.° 61
e jurisprudéncia ai referida).

Apesar de decorrer do artigo 22.° n.° 1, desta diretiva que esta realiza uma harmonizacao plena, no
sentido de que os Estados-Membros nao estdo autorizados a manter ou a introduzir disposi¢des
nacionais para além das previstas na mesma diretiva (Ac6rddo de 12 de julho de 2012, SC Volksbank
Romaénia, C-602/10, EU:C:2012:443, n.’ 38), a ultima frase do artigo 5.°, n.° 6, da referida diretiva deixa
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aos Estados-Membros uma margem de manobra, na medida em que podem «adaptar a forma e a
extensdo [da] assisténcia» que os mutuantes e, se for caso disso, os intermedidrios de crédito devem
prestar aos consumidores.

Além disso, resulta do artigo 5.°, n.° 6, da Diretiva 2008/48 e do considerando 27 desta que, apesar das
informacdes pré-contratuais que devem ser fornecidas nos termos do artigo 5.°, n.° 1, desta diretiva, o
consumidor pode, antes de celebrar o contrato de crédito, ter necessidade de assisténcia suplementar
para determinar qual o contrato de crédito que melhor se adequa as suas necessidades e a sua situacao
financeira, e que os Estados-Membros devem garantir que os mutuantes prestem essa assisténcia em
relacdo aos produtos de crédito que propdoem (Acdérdio de 18 de dezembro de 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, n.° 41). Por outro lado, o considerando 24 da Diretiva 2008/48
precisa que o consumidor deve ser informado «exaustivamente» antes da celebragcdo do contrato de
crédito.

No caso vertente, a regulamentacdo nacional em causa no processo principal, ao prever a obrigacdo do
mutuante ou do intermediario de crédito de procurar o crédito mais adequado as necessidades do
consumidor, visa um elevado nivel de protecdo dos direitos deste dltimo, prosseguindo o objetivo de
protecdo do consumidor na fase pré-contratual.

Em qualquer caso, embora lhes seja deixada uma margem de manobra para definir a natureza e o
contedo da assisténcia pré-contratual que os mutuantes e os intermedidrios de crédito tém de
oferecer aos consumidores, os Estados-Membros devem utilizar essa margem de manobra em
conformidade com todas as disposicdes da Diretiva 2008/48.

Assim, na determinagdo da assisténcia suplementar e sem prejuizo das outras disposicdes da Diretiva
2008/48, os Estados-Membros tém a possibilidade de decidir que sejam apresentadas ao consumidor
varias modalidades de concessio de crédito. Uma vez que o mutuante profissional estd melhor
colocado para identificar, no seu leque habitual de ofertas, o credito mais adaptado as necessidades do
consumidor, a apresentacdo desse crédito constitui uma forma de assisténcia suplementar.

Com efeito, por um lado, a informacdo prévia e simultdnea a celebracdo de um contrato, relativa as
condigdes contratuais e as consequéncias da referida celebracdo, é de importancia fundamental para
um consumidor. E, nomeadamente, com base nesta informacio que este tltimo decide se deseja
vincular-se as condi¢des previamente redigidas pelo profissional (Acérddo de 21 de abril de 2016,
Radlinger e Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, n.° 64). Por outro lado, a identificagdo do crédito
mais adaptado destina-se a completar a informacdo do consumidor a fim de lhe permitir tomar a
decisao final com conhecimento de causa. Por dltimo, a obrigacdo de fornecer essa informagdo nao
pode pdr em causa o principio segundo o qual o consumidor é responsavel pela decisdo final de
celebrar o contrato de crédito que pretende de entre os que lhe sdo apresentados pelo mutuante na
fase pré-contratual.

Conclui-se que uma regulamentacdo nacional que obrigue os mutuantes ou os intermedidrios de
crédito a procurar e a apresentar ao consumidor o crédito mais adaptado as suas necessidades nido
excede a margem de manobra concedida aos Estados-Membros pela Diretiva 2008/48 no respeito das
suas disposi¢cdes harmonizadas.

Consequentemente, ha que responder a primeira questdo, alinea a), que o artigo 5.°, n.° 6, da Diretiva
2008/48 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacgdo nacional, como a
que estd em causa no processo principal, que impde aos mutuantes ou aos intermedidrios de crédito a
obrigacdo de procurar, entre os contratos de crédito que oferecem habitualmente ou em que
habitualmente intervém, o tipo e o montante do crédito mais adaptados, tendo em conta a situagdo
financeira do consumidor no momento da celebracdo do contrato e a finalidade do crédito.
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Quanto a primeira questdo, alinea b), e a segunda questio

Com a sua primeira questdo, alinea b), e a sua segunda questio, que devem ser analisadas
conjuntamente, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.°, n.° 6, da
Diretiva 2008/48 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional,
como a que estd em causa no processo principal, que impoe ao mutuante que se abstenha de celebrar
o contrato de crédito se nao puder razoavelmente considerar, no termo da avaliacio da solvabilidade
do consumidor, que este tltimo terd condigdes para cumprir as obrigacdes decorrentes do contrato em
vista.

Importa precisar que, embora o érgdo jurisdicional de reenvio apenas mencione o artigo 5.°, n.° 6, da
Diretiva 2008/48, estas questdes se referem, em substincia, a verificacio da solvabilidade do
consumidor pelo mutuante, prevista no artigo 8.°, n.° 1, desta diretiva. Por conseguinte, como
sublinhou a advogada-geral no n.° 66 das suas conclusdes, importa incluir este artigo entre os
instrumentos do direito da Unido relativamente aos quais o 6rgao jurisdicional de reenvio pede uma
interpretacio ao Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérdio de 10 de setembro de 2014,
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 45).

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48, os Estados-Membros devem assegurar que, antes
da celebracdo do contrato de crédito, o mutuante avalie a solvabilidade do consumidor com base em
informacdes suficientes, se for caso disso, obtidas junto deste ultimo e, se necessdrio, com base na
consulta da base de dados relevante.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que esta obrigacdo de verificar a solvabilidade do
consumidor visa responsabilizar o mutuante e evitar a concessio de empréstimos a consumidores
insolventes (Ac6rdio de 18 de dezembro de 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
n.° 43).

Assim, a obrigacdo pré-contratual do mutuante de avaliar a solvabilidade do mutudrio, na medida em
que visa proteger os consumidores contra os riscos de sobre-endividamento e de insolvabilidade,
contribui para a realizacdo do objetivo da Diretiva 2008/48, conforme recordado no n.° 28 do presente
acordao.

Cabe sublinhar que a Diretiva 2008/48 ndao contém nenhuma disposicdo respeitante ao comportamento
que o mutuante deve adotar em caso de davidas quanto a solvabilidade do consumidor.

Neste contexto, como salientou a advogada-geral no n.* 71 das suas conclusoes, a determinagao das
obrigacoes suscetiveis de ser impostas ao mutuante na sequéncia da avaliagio de solvabilidade
permanece, no que diz respeito aos contratos de crédito abrangidos pela Diretiva 2008/48, dentro do
ambito de competéncia dos Estados-Membros e, portanto, fora do ambito de aplicacdo desta diretiva.

Embora, como foi recordado no n.° 29 do presente acordao, a Diretiva 2008/48 apenas harmonize
certos aspetos das regras dos Estados-Membros em matéria de contratos de crédito aos consumidores,
decorre do considerando 44 desta diretiva que, a fim de assegurar a transparéncia e a estabilidade do
mercado, e na pendéncia de uma maior harmonizacdo, os Estados-Membros deverdao garantir a
implementacdo de medidas adequadas em matéria de regulamentacdo ou de supervisdo aplicaveis aos
mutuantes.

Assim, associar a obrigacdo do mutuante de verificar a solvabilidade do consumidor uma consequéncia
juridica quanto ao comportamento que deve adotar em caso de avaliagdo negativa ndo viola o objetivo
do artigo 8.%, n. 1, da Diretiva 2008/48. Com efeito, o considerando 26 desta diretiva reitera o objetivo
de responsabilizar os mutuantes e de os dissuadir de conceder empréstimos de forma irresponsavel.
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Por outro lado, a Diretiva 2014/17, adotada, como recorda o seu considerando 3, em matéria de
empréstimos imobilidrios aos consumidores na sequéncia da crise financeira internacional, que
revelou que um comportamento irresponsavel de participantes no mercado podia minar os
fundamentos do sistema financeiro, apesar de ndo ser aplicavel rationae temporis e materiae,
demonstra a vontade do legislador da Unido de responsabilizar os mutuantes estabelecendo, no seu
artigo 18.°, n.° 5, alinea a), que os Estados-Membros asseguram que «o mutuante sé disponibilize o
crédito ao consumidor se o resultado da avaliacdo da solvabilidade indicar que é provavel que as
obrigacdes decorrentes do contrato de crédito sejam cumpridas tal como exigido nesse contrato».

Assim, a obrigacdo do mutuante, prevista por uma legislacio nacional, de se abster de celebrar o
contrato de crédito no caso de ndo poder razoavelmente considerar que, atendendo a sua situagdo
financeira e pessoal, o consumidor terd condi¢cdes para reembolsar o crédito em conformidade com o
contrato ndo é de natureza a violar o objetivo do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48 nem a p6r em
causa a responsabilidade de principio do consumidor de zelar pelos seus préprios interesses.

Conclui-se das consideragdes anteriores que uma regulamentagdo nacional que prevé a obrigacdo do
mutuante de se abster de celebrar um contrato de crédito no caso de constatar a insolvabilidade do
consumidor nao viola a Diretiva 2008/48.

Consequentemente, hd que responder a primeira questdo, alinea b), e a segunda questio que o
artigo 5.° n.” 6, e o artigo 8.%, n.° 1, da Diretiva 2008/48 devem ser interpretados no sentido de que
nao se opdem a uma regulamentagdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que
impde ao mutuante que se abstenha de celebrar o contrato de crédito se ndo puder razoavelmente
considerar, no termo da avaliacdo da solvabilidade do consumidor, que este ultimo terd condig¢oes
para cumprir as obrigacdes decorrentes do contrato em vista.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1) O artigo 5.°, n.° 6, da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva
87/102/CEE do Conselho, deve ser interpretado no sentido de que ndao se opde a uma
regulamentacio nacional, como a que esta em causa no processo principal, que impode aos
mutuantes ou aos intermediarios de crédito a obrigaciao de procurar, entre os contratos de
crédito que oferecem habitualmente ou em que habitualmente intervém, o tipo e o montante
do crédito mais adaptados, tendo em conta a situacdo financeira do consumidor no momento
da celebracao do contrato e a finalidade do crédito.

2) O artigo 5.°, n.° 6, e o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48 devem ser interpretados no sentido
de que nao se opdem a uma regulamentacio nacional, como a que esta em causa no processo
principal, que impde ao mutuante que se abstenha de celebrar o contrato de crédito se nao
puder razoavelmente considerar, no termo da avaliacdo da solvabilidade do consumidor, que
este ultimo tera condicdes para cumprir as obrigacdes decorrentes do contrato em vista.

Assinaturas
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