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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

20 de outubro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria civili — Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 — Artigo 6.° — Requerido ndo domiciliado num Estado-Membro — Artigo 17.
° — Competéncia em matéria de contratos celebrados pelos consumidores — conceito de
“atividade profissional” — Artigo 21.° — Competéncia em matéria de contratos individuais de
trabalho — Conceito de “entidade patronal” — Vinculo de subordinagdo — Regulamento (CE)
n.°593/2008 — Lei aplicdvel — Artigo 6.° — Contrato individual de trabalho — Acordo de
garantia celebrado entre o trabalhador e uma sociedade terceira que assegura a execugdo das
obrigagdes que incumbem a entidade patronal perante o referido trabalhador»
No processo C-604/20,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal,
Alemanha), por Decisao de 24 de junho de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em
16 de novembro de 2020, no processo
ROI Land Investments Ltd,
contra
FD,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: K. Jirimée, presidente de sec¢do, M. Safjan (relator), N. Picarra, N. Jadskinen e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de FD, por N. von Kirchbach, Rechtsanwiiltin,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Heller, M. Wilderspin e W. Wils, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de abril de 2022,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, do artigo 17.°,
n° 1, e do artigo 21.°, n.° 1, alinea b), i), e n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012,
L 351, p. 1), bem como do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais
(Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6, a seguir «Regulamento Roma I»).

Este pedido foi apresentado no ambito do litigio que opde a ROI Land Investments Ltd (a seguir
«ROI Land») a FD a propésito da recusa da ROI Land, responsavel, por forca de um acordo de
garantia para com FD das obrigacdes decorrentes de um contrato de trabalho, celebrado entre o
segundo e uma filial da primeira, pelo pagamento dos créditos resultantes deste ultimo contrato.

Quadro juridico

Regulamento n.° 1215/2012
Os considerandos 4, 14, 15 e 18 do Regulamento n.° 1215/2012 enunciam:

«(4) Certas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judicidria e de
reconhecimento de decisoes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado
interno. Sdo indispensaveis disposi¢cdes destinadas a unificar as regras de conflito de
jurisdicdo em matéria civil e comercial e a fim de garantir o reconhecimento e a execugdo
rapidos e simples das decisoes proferidas num dado Estado-Membro.

(14) Um requerido ndo domiciliado num Estado-Membro deve, em geral, ficar sujeito as regras
de competéncia judicidria aplicaveis no territério do Estado-Membro do tribunal a que a
questdo foi submetida.

Todavia, a fim de assegurar a protecdo de consumidores e trabalhadores, salvaguardar a
competéncia dos tribunais dos Estados-Membros em situacdes em relacdo as quais tém
competéncia exclusiva e respeitar a autonomia das partes, algumas normas de competéncia
constantes do presente regulamento aplicam-se independentemente do domicilio do
requerido.
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(15) Asregras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e fundar-se
no principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do requerido. Os
tribunais deverdo estar sempre disponiveis nesta base, exceto nalgumas situacdes bem
definidas em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam um critério de
conexdo diferente. No respeitante as pessoas coletivas, o domicilio deve ser definido de
forma auténoma, de modo a aumentar a transparéncia das regras comuns e evitar os
conflitos de jurisdicao.

(18) No respeitante aos contratos de seguro, de consumo e de trabalho, é conveniente proteger a
parte mais fraca por meio de regras de competéncia mais favoraveis aos seus interesses do
que a regra geral.»

O artigo 4.° deste regulamento dispoe:

«1. Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas num
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, nos tribunais
desse Estado-Membro.

2. As pessoas que ndo possuam a nacionalidade do Estado-Membro em que estdo domiciliadas
ficam sujeitas, nesse Estado-Membro, as regras de competéncia aplicaveis aos nacionais.»

O artigo 6.° do referido regulamento prevé:

«1. Se o requerido nao tiver domicilio num Estado-Membro, a competéncia dos tribunais de cada
Estado-Membro é, sem prejuizo do artigo 18.°, n.° 1, do artigo 21.°, n.° 2, e dos artigos 24.° e 25.°,
regida pela lei desse Estado-Membro.

2. Qualquer pessoa com domicilio num Estado-Membro pode, independentemente da sua
nacionalidade, invocar contra um requerido que ndo tenha domicilio nesse Estado-Membro as
regras de competéncia que nele estejam em vigor [...]»

O artigo 17.°, n.° 1, alinea c), do mesmo regulamento, que figura na seccido 4, relativa a
«Competéncia em matéria de contratos de consumo», do seu capitulo II, dispoe:

«Em matéria de contrato celebrado por uma pessoa, o consumidor, para finalidade que possa ser
considerada estranha a sua atividade comercial ou profissional, a competéncia é determinada pela
presente seccdo, sem prejuizo do disposto no artigo 6.° e no artigo 7.°, ponto 5, se se tratar de:

[...]

c) [um] contrato celebrado com uma pessoa com atividade comercial ou profissional no
Estado-Membro do domicilio do consumidor ou que dirija essa atividade, por quaisquer
meios, a esse Estado-Membro ou a vérios Estados incluindo esse Estado-Membro, desde que o
contrato seja abrangido por essa atividade.»
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O artigo 18.° do Regulamento n. 1215/2012, que figura na mesma sec¢do 4, enuncia, no seu n.’ 1:

«O consumidor pode intentar uma acdo contra a outra parte no contrato, quer nos tribunais do
Estado-Membro onde estiver domiciliada essa parte, quer no tribunal do lugar onde o consumidor
tiver domicilio, independentemente do domicilio da outra parte.»

A seccdo 5, intitulada «Competéncia em matéria de contratos individuais de trabalho», do
capitulo II deste regulamento inclui, nomeadamente, os seus artigos 20.° e 21.° O artigo 20.° tem a
seguinte redacgdo:

«1. Em matéria de contrato individual de trabalho, a competéncia é determinada pela presente
seccdo, sem prejuizo do disposto no artigo 6.°, no artigo 7.°, ponto 5, e, no caso de acdo intentada
contra a entidade patronal, no artigo 8.°, ponto 1.

2. Se um trabalhador celebrar um contrato individual de trabalho com uma entidade patronal
que ndo tenha domicilio num Estado-Membro mas tenha uma filial, agéncia ou outro
estabelecimento num Estado-Membro, considera-se, quanto aos litigios resultantes do
funcionamento dessa filial, agéncia ou estabelecimento, que a entidade patronal tem o seu
domicilio nesse Estado-Membro.»

O artigo 21.° do referido regulamento tem a seguinte redagao:
«1. Uma entidade patronal domiciliada num Estado-Membro pode ser demandada:
[...]
b) Noutro Estado-Membro:
i) no tribunal do lugar onde ou a partir do qual o trabalhador efetua habitualmente o seu
trabalho, ou no tribunal do lugar onde efetuou mais recentemente o seu trabalho, ou
ii) se o trabalhador ndo efetua ou nédo efetuava habitualmente o seu trabalho num tnico pais,
no tribunal do lugar onde se situa ou se situava o estabelecimento que contratou o

trabalhador.

2. Uma entidade patronal ndo domiciliada num Estado-Membro pode ser demandada nos
tribunais de um Estado-Membro nos termos do n.° 1, alinea b).»

O artigo 63.°, n.° 1, do mesmo regulamento prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, uma sociedade ou outra pessoa coletiva ou associacao de
pessoas singulares ou coletivas tem domicilio no lugar em que tiver:

a) A sua sede social;
b) A sua administracdo central; ou
c) O seu estabelecimento principal.»

O artigo 80.° do Regulamento n.° 1215/2012 dispoe:

«O presente regulamento revoga o [Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e
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comercial (JO 2001, L 12, p. 1)]. As referéncias ao regulamento revogado devem entender-se como
sendo feitas para o presente regulamento, e devem ser lidas de acordo com o quadro de
correspondéncia constante do anexo IIL.»

Regulamento Roma I
O considerando 7 do Regulamento Roma I enuncia:

«O ambito de aplicacdo material e as disposi¢cdes do presente regulamento deverao ser coerentes
com o [Regulamento n.°44/2001] e com o Regulamento (CE) n.° 864/2007 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicavel as obrigacdes extracontratuais (Roma
II) [(JO 2007, L 199, p. 40)].»

O artigo 6.° deste regulamento, relativo aos «Contratos celebrados por consumidores», dispde, no
seun.® 1:

«Sem prejuizo do disposto nos artigos 5. e 7.°, os contratos celebrados por uma pessoa singular,
para uma finalidade que possa considerar-se estranha a sua atividade comercial ou profissional
(“o consumidor”), com outra pessoa que aja no quadro das suas atividades comerciais ou
profissionais (“o profissional”), sdo regulados pela lei do pais em que o consumidor tem a sua
residéncia habitual desde que o profissional:

a) Exerca as suas atividades comerciais ou profissionais no pais em que o consumidor tem a sua
residéncia habitual, ou

b) Por qualquer meio, dirija essas atividades para este ou varios paises, incluindo aquele pais,

e o contrato seja abrangido pelo &mbito dessas atividades.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A ROI Land, uma sociedade domiciliada no Canadé, exerce uma atividade abrangida pelo setor
imobiliario.

ED, domiciliado na Alemanha, trabalhava para a ROI Land desde o més de setembro de 2015
como «Deputy vice president investors relations» (vice-presidente delegado para as relagdes com
os investidores). Tendo FD e a ROI Land decidido «transferir» a sua relacdo contratual para uma
sociedade suica que ainda devia ser criada, acordaram, durante o més de novembro de 2015,
revogar retroativamente o contrato de trabalho que os vinculava.

Em 14 de janeiro de 2016, a sociedade R Swiss AG foi criada ao abrigo do direito suico. A ROI
Land é a sociedade-mae desta nova estrutura.

Em 12 de fevereiro de 2016, FD celebrou com a R Swiss um contrato de trabalho escrito (a seguir
«contrato de trabalho em causa») atendo por objeto a contratacdo do primeiro na qualidade de
diretor e que previa o pagamento a seu favor de um prémio de contratacio no montante de
170 000 doélares dos Estados Unidos (USD) (cerca de 153 000 euros) e — além de outras prestacoes
— de uma remuneracdo mensal no montante de 42 500 USD (cerca de 38 000 euros). Foi igual-
mente acordado com a ROI Land um contrato de mutuo («loan agreement») antedatado em
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1 de outubro de 2015 e que tinha por objeto a concessao de um mutuo a favor de FD que ascende
a 170 000 USD (cerca de 153 000 euros). O objeto deste acordo devia ser transformar a remunera-
¢do devida a FD por um periodo de quatro meses ao abrigo do contrato de trabalho num mutuo a
reembolsar a ROI Land, devendo o montante ser pago a FD sob a forma do prémio de entrada em
funcdes a pagar pela R Swiss em aplicacdo do direito fiscal suico.

No mesmo dia, FD e a ROI Land assinaram um acordo nos termos do qual a segunda estava
diretamente vinculada, para com o primeiro, ao cumprimento das obrigacdes decorrentes do
contrato de trabalho celebrado com a R Swiss (a seguir «acordo de garantia»). Este acordo
continha as seguintes disposi¢oes:

«Artigo 1.°

A [ROI Land] criou uma filial para a distribuicio na Europa, a [R Swiss]. O diretor é o quadro
dirigente dessa empresa. Em conformidade com esta premissa, a [ROI Land] declara o seguinte:

Artigo 2.°

A [ROI Land] tem a responsabilidade plena e total pela execucgdo das obrigacoes decorrentes dos
contratos da [R Swiss] relativos a colaboracdo do seu diretor com a [R Swiss].»

Em 11 de julho de 2016, a R Swiss despediu FD. Este dltimo contestou o seu despedimento no
Arbeitsgericht Stuttgart (Tribunal do Trabalho de Estugarda, Alemanha), sob a jurisdicao do
qual se encontrava o lugar em que FD desempenhava habitualmente o seu trabalho, a saber,
Estugarda (Alemanha). Esse 6rgdo jurisdicional declarou a sua nulidade por sentenca de
2 de novembro de 2016, que se tornou definitiva. Por outro lado, o referido érgéo jurisdicional
condenou a R Swiss a pagar a FD o montante de 255 000 USD (cerca de 230 000 euros) como pré-
mio de entrada em fungdes, bem como o montante de 212 500 USD (cerca de 191 000 euros) a
titulo da sua remuneracao relativa aos meses de abril a agosto de 2016. A R Swiss ndo cumpriu essa
sentenca. No inicio do més de marco de 2017, foi instaurado um processo de insolvéncia relativa-
mente a R Swiss por forca do direito suico, mas foi suspenso devido a falta de ativos.

FD intentou entdo outra acdo nos érgaos jurisdicionais alemaes, que considera competentes, no
minimo em razdo da competéncia especial em matéria de contratos celebrados por um
consumidor. Essa acdo visa obter a condenagdo da ROI Land, nomeadamente, no pagamento dos
montantes que a R Swiss lhe devia, em conformidade com a Decisdo do Arbeitsgericht Stuttgart
(Tribunal do Trabalho de Estugarda) de 2 de novembro de 2016, bem como no pagamento do
montante de 595000 USD (cerca de 536 000 euros) a titulo da remuneracdo mensal que esta
ultima lhe devia ter pagado em relacdo aos meses de setembro de 2016 a novembro de 2017. Em
apoio dessa acdo, FD invocou o acordo de garantia.

O Arbeitsgericht Stuttgart (Tribunal do Trabalho de Estugarda) julgou essa a¢ao inadmissivel com
o fundamento de que ndo tem competéncia internacional para conhecer do processo. Em recurso
interposto por FD, o Landesarbeitsgericht Bade-Vurtemberga (Tribunal Superior do Trabalho do
Land de Baden-Wiirttemberg, Alemanha) reformou a sentenca do Arbeitsgericht Stuttgart
(Tribunal do Trabalho de Estugarda) e concedeu provimento ao recurso, ao confirmar, nessa
ocasido, a competéncia dos drgdos jurisdicionais alemdes. A ROI Land interpos recurso de
«Revision» para o érgdo jurisdicional de reenvio, o Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do
Trabalho Federal, Alemanha). Este ultimo interroga-se sobre a questido de saber se os 6rgaos
jurisdicionais alemdes sdo competentes para conhecer do recurso interposto por FD e, em caso
afirmativo, qual é a lei aplicdvel a relacdo juridica entre as partes no processo principal.

6 ECLLI:EU:C:2022:807



22

23

AcorpAo DE 20. 10. 2022 — Processo C-604/20
ROI LAND INVESTMENTS

No que se refere a essa relagao juridica, o érgao jurisdicional de reenvio sublinha que o acordo de
garantia constitui um compromisso unilateral que FD podia invocar sem que seja necessario
declarar, previamente, um incumprimento por parte da R Swiss, que a ROI Land nao foi
sub-rogada nos direitos e obrigacdes da R Swiss enquanto entidade patronal parte no contrato de
trabalho em causa e que, sem o acordo de garantia, nenhum contrato de trabalho foi celebrado
entre FD e a R Swiss.

Foi nestas condi¢des, o Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 6.°, n.° 1, em conjugagdo com o artigo 21.°, n.° 2 e n.° 1, alinea b), i), [do

Regulamento n.° 1215/2012], ser interpretado no sentido de que um trabalhador pode
demandar judicialmente uma pessoa coletiva que nao seja a sua entidade patronal e que nao
tem domicilio, na ace¢do do artigo 63.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, no territério de
um Estado-Membro, mas que é diretamente responsavel perante o trabalhador, por forca de
[um acordo de garantia], pelos direitos decorrentes de um contrato individual de trabalho
celebrado com um terceiro, no tribunal do lugar onde ou a partir do qual o trabalhador
efetua habitualmente ou efetuou mais recentemente o seu trabalho no ambito da relacao de
trabalho com o terceiro, se, sem [0 acordo de garantia], o contrato de trabalho com o
terceiro ndo tivesse sido celebrado?

Deve o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 ser interpretado no sentido de que,
quando dispoe “sem prejuizo do [...] artigo 21.°, n.° 27, do Regulamento n.° 1215/2012, exclui
a aplicacdo de uma regra de competéncia prevista no direito nacional do Estado-Membro que
permite ao trabalhador demandar judicialmente uma pessoa coletiva que seja diretamente
responsavel perante ele, nas circunstdncias descritas na primeira questdo, pelos direitos
decorrentes de um contrato individual de trabalho celebrado com um terceiro, na qualidade
de “sucessor legal” da entidade patronal, no tribunal do lugar onde o trabalho é efetuado
habitualmente, se esta competéncia nao se verificar a luz do artigo 21.°, n.° 2, em conjugagao
com o n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.° 1215/2012?

Em caso de resposta negativa a primeira questdo e de resposta afirmativa a segunda questao:

a) Deve o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 ser interpretado no sentido de que
o conceito de “atividade profissional” abrange a atividade por conta de outrem no dmbito
de uma relacédo de trabalho?

b) Em caso de resposta afirmativa, deve o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 ser
interpretado no sentido de que [um acordo de garantia] com base n[o] qual uma pessoa
coletiva se responsabiliza diretamente pelos direitos de um trabalhador decorrentes de
um contrato individual de trabalho celebrado com um terceiro constitui um contrato
celebrado pelo trabalhador para uma finalidade que nao é alheia a sua atividade
profissional?

Se, em resposta as questdes precedentes, se considerar que o érgdo jurisdicional de reenvio

tem competéncia internacional para apreciar o litigio:

a) Deve o artigo 6.°, n.° 1, do [Regulamento Roma I], ser interpretado no sentido de que o
conceito de “atividade profissional” abrange a atividade por conta de outrem no ambito
de uma relagédo de trabalho?
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b) Em caso de resposta afirmativa, deve o artigo 6., n.° 1, do [Regulamento Roma I] ser
interpretado no sentido de que [um acordo de garantia] com base n[o] qual uma pessoa
coletiva se responsabiliza diretamente perante um trabalhador pelos direitos decorrentes
de um contrato individual de trabalho celebrado com um terceiro constitui um contrato
celebrado pelo trabalhador para uma finalidade que ndo é alheia a sua atividade
profissional?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 21.°, n.° 1, alinea b), i), e n.° 2, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no
sentido de que um trabalhador pode demandar no 6rgao jurisdicional do ultimo lugar onde, ou a
partir do qual, efetuou habitualmente o seu trabalho, uma pessoa, domiciliada ou ndo no territério
de um Estado-Membro, a qual nédo esta vinculado por um contrato de trabalho formal, mas que,
por forca de um acordo de garantia do qual dependia a celebracdo do contrato com um terceiro,
é diretamente responsavel perante esse trabalhador pela execugdo das obrigacdes desse terceiro.

A este respeito, recorde-se, por um lado, que, quanto aos litigios relativos aos contratos de
trabalho, as disposi¢des do capitulo II, sec¢do 5, do Regulamento n.° 1215/2012, na qual se insere o
artigo 21.° deste, enunciam uma série de regras que, como resulta do considerando 18 deste
regulamento, tém por objetivo proteger a parte contratante mais fraca através de regras de
competéncia mais favoraveis aos interesses dessa parte (v., neste sentido, Acérdao de 21 de junho
de 2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

O artigo 21.° do Regulamento n.> 1215/2012 dispde, no seu n.” 2, que uma entidade patronal ndo
domiciliada num Estado-Membro pode ser demandada nos o6rgaos jurisdicionais de um
Estado-Membro nos termos do n.° 1, alinea b), do referido artigo.

O n.° 1, alinea b), i), do mesmo artigo prevé que uma entidade patronal pode ser demandada no
tribunal do lugar onde ou a partir do qual o trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho, ou
no tribunal do dltimo lugar onde realiza habitualmente o seu trabalho.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 19.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 44/2001 que os conceitos juridicos contidos nesta disposicio devem ser
interpretados de maneira auténoma a fim de garantir a aplicacdo uniforme das regras de
competéncia estabelecidas por esse regulamento em todos os Estados-Membros (v., neste
sentido, Acérdio de 14 de setembro de 2017, Nogueira e o., C-168/16 e C-169/16,
EU:C:2017:688, n.> 47 e 48).

Neste contexto, importa recordar que, na medida em que, em conformidade com o artigo 80.° do
Regulamento n.° 1215/2012, este revoga e substitui o Regulamento n.° 44/2001, a interpretagao
dada pelo Tribunal de Justica no que respeita as disposicoes deste ultimo regulamento vale
igualmente para o Regulamento n.° 1215/2012 quando essas disposicdes possam ser qualificadas
de «equivalentes» (v., neste sentido, Acérdao de 29 de julho de 2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, n.° 23 e jurisprudéncia referida), tanto mais que este artigo 80.° precisa que «[a]s
referéncias ao [Regulamento n.° 44/2001] devem entender-se como sendo feitas para o
[Regulamento n.° 1215/2012] devem ser lidas de acordo com o quadro de correspondéncia
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constante do anexo III [neste dltimo regulamento]». Ora, resulta deste anexo que o artigo 21.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 corresponde ao artigo 19.°, ponto 2, do Regulamento
n.° 44/2001. Daqui resulta que, a semelhanca desta dltima disposicdo, ha que interpretar o
artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 de maneira auténoma.

No que se refere ao artigo 21.° do Regulamento n.° 1215/2012, ha que precisar que, como resulta
dos n.” 26 e 27 do presente acérdao, esta disposicao fixa as regras de competéncia dos érgaos
jurisdicionais chamados a decidir litigios «em matéria de contratos individuais de trabalho» que
opdem um trabalhador a sua entidade patronal. A aplicacdo destas regras pressupoe, deste modo,
uma relacgdo de trabalho que vincule o trabalhador a sua entidade patronal.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a relagao de trabalho, definida
segundo critérios objetivos, se caracteriza essencialmente pela circunstancia de uma pessoa
realizar, durante certo tempo, em proveito de outra e sob a direcdo desta, prestagdes em
contrapartida das quais recebe uma remuneracio (v., neste sentido, Acérdao de 11 de abril de
2019, Bosworth e Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, embora a inexisténcia de um contrato formal ndo constitua obsticulo a
existéncia de uma relacdo de trabalho, esta ultima pressupde, contudo, a existéncia de um
vinculo de subordinagédo entre o trabalhador e o seu empregador e que a existéncia desse vinculo
deve ser apreciada em cada caso concreto, em funcdo de todos os elementos e de todas as
circunstincias que caracterizam as relacoes entre as partes (v., neste sentido, Acérdio de
11 de abril de 2019, Bosworth e Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, n.” 26 e 27 e jurisprudéncia
referida).

Neste contexto, a circunstancia de uma sociedade, como a ROI Land no processo principal, se ter
limitado a celebrar um acordo de garantia com um trabalhador nado basta para excluir a partida
que esse trabalhador se tenha encontrado num vinculo de subordinacdo em relagdo a essa
sociedade.

E a luz de todos estes elementos que cabe ao érgio jurisdicional de reenvio, que é o tinico
competente para o efeito, proceder as verificagdes factuais pertinentes e apreciar se, nas
circunstancias desse litigio, uma relacdo de trabalho, caracterizada pela existéncia de um vinculo
de subordinacio, existia entre FD e a ROI Land.

Sao nomeadamente pertinentes, no &mbito dessa apreciacdo, as circunstiancias que envolveram a
celebracao do acordo de garantia entre FD e a ROI Land e do contrato de trabalho em causa entre
FD e a R Swiss, como o facto de que, antes de celebrar o contrato de trabalho em causa, FD estava
vinculado por outro contrato de trabalho com a ROI Land e que o contrato de trabalho em causa
ndo existiria se a ROI Land néo se tivesse comprometido em relagdo a FD através do acordo de
garantia ou ainda ou ainda o facto de esse acordo visar precisamente garantir o pagamento dos
créditos salariais de FD. O mesmo se aplica a circunstancia segundo a qual a celebracdo desses
contratos ndo afetou a natureza das atividades exercidas por FD, num primeiro momento em
relacdo a ROI Land, e num segundo momento em relacdo a R Swiss, que é inteiramente detida pela
primeira.

Tendo em conta os motivos precedentes, ha que responder a primeira questdo, que o artigo 21.°,
n.° 1, alinea b), i), e n.° 2, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que
um trabalhador pode demandar no tribunal do dltimo lugar onde, ou a partir do qual, efetuou
habitualmente o seu trabalho, uma pessoa, domiciliada ou ndo no territério de um
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Estado-Membro, a qual ndo estd vinculado por um contrato de trabalho formal, mas que, por forca
de um acordo de garantia de que dependia a celebracdo do contrato de trabalho com um terceiro,
é diretamente responsavel perante esse trabalhador pela execucdo das obrigacdes desse terceiro,
desde que exista um vinculo de subordinagdo entre essa pessoa e o trabalhador.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que a reserva
relativa a aplicacdo do artigo 21.°, n.° 2, deste regulamento exclui que um 6rgao jurisdicional de
um Estado-Membro se possa basear na regulamentacao desse Estado em matéria de competéncia
judicidria, mesmo que essa regulamentacdo seja mais favoravel ao trabalhador.

O artigo 6.°, n.° 1, do referido regulamento dispoe que, se o requerido nao estiver domiciliado num
Estado-Membro, a competéncia é, em cada Estado-Membro, regida pela lei desse
Estado-Membro, sem prejuizo da aplicacdo do artigo 18.°, n.° 1, do artigo 21.°, n.° 2, e dos
artigos 24.° e 25.°.

O artigo 21.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1215/2012 permite, como foi recordado no n.> 26 do
presente acorddo, demandar uma entidade patronal ndo domiciliada num Estado-Membro nos
tribunais de um Estado-Membro, em conformidade com o artigo 21.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 1215/2012.

A este respeito, importa salientar que o artigo 21.° deste regulamento se insere na sec¢do 5 do seu
capitulo II, relativa a competéncia em matéria de contratos individuais de trabalho, a qual
apresenta, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, cardter ndo sé especifico mas
também exaustivo (v., neste sentido, Acérdio de 22 de maio de 2008, Glaxosmithkline e
Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, n.° 18).

Daqui decorre, por um lado, que qualquer litigio relativo a um contrato individual de trabalho
deve ser submetido a um drgédo jurisdicional designado segundo as regras de competéncia
previstas no capitulo II, seccdo 5, deste regulamento e, por outro, que essas regras de
competéncia s6 podem ser alteradas ou completadas por outras regras de competéncia
enunciadas no mesmo regulamento desde que uma disposicdo que figure nessa seccdo 5 faca
uma remissdo expressa para estas (v., neste sentido, Acérddo de 22 de maio de 2008,
Glaxosmithkline e Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, n.° 19).

Quanto a articulacao do direito nacional com as regras de competéncia previstas no Regulamento
n.° 1215/2012, conforme resulta do artigo 6.°, n.° 1, deste dltimo, ha que observar que esta
disposicao prevé, em principio, a aplicacdo das regras de competéncia nacionais quando o
requerido ndo tiver domicilio num Estado-Membro. Contudo, a utilizacdo da expressao «sem
prejuizo» exclui da aplicacao do direito nacional os casos abrangidos pelas disposi¢des indicadas.
Como salientou o advogado-geral no n.° 83 das suas conclusdes, trata-se de uma lista exaustiva de
excegdes ao principio da aplicagdo das regras de competéncia nacionais.

Esta leitura é corroborada pela finalidade do Regulamento n.° 1215/2012. Com efeito, como
resulta do considerando 14, primeiro paragrafo, deste regulamento, em principio, o requerido,
quando ndo estd domiciliado num Estado-Membro, estd sujeito as regras de competéncia
nacionais aplicaveis no territorio do Estado-Membro do tribunal a que a questao foi submetida.
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No entanto, o segundo paragrafo deste considerando enuncia que, a fim de assegurar a protecao
de consumidores e trabalhadores, de salvaguardar a competéncia dos tribunais dos
Estados-Membros nos casos em que aqueles tém competéncia exclusiva e a fim de respeitar a
autonomia das partes, algumas regras de competéncia constantes desse regulamento devem
aplicar-se independentemente do domicilio do requerido. E o caso, no que respeita as regras que
visam assegurar a protecao dos trabalhadores, das disposi¢des que figuram no capitulo II, seccéo 5,
do referido regulamento, que preveem regras de competéncia aplicaveis, apesar de o requerido
ndo estar domiciliado no territério de um Estado-Membro.

Daqui resulta que, quando a competéncia dos 6rgaos jurisdicionais de um Estado-Membro nao
decorre de uma disposicdo especifica do Regulamento n.° 1215/2012 prevista no seu artigo 6.°,
n° 1, como o artigo 21.° deste, os Estados-Membros continuam, em conformidade com o
artigo 6., n.° 1, deste regulamento, a poder aplicar livremente a sua regulamentacdo nacional
para determinar a competéncia judicidria.

Em contrapartida, uma vez que a competéncia dos érgaos jurisdicionais de um Estado-Membro
decorre efetivamente dessa disposicdo especifica, a aplicacdo desta ultima prima sobre as regras
nacionais de determinacdo da competéncia, ainda que estas sejam mais favoraveis aos
trabalhadores (v., neste sentido, Acérdao de 25 de fevereiro de 2021, Markt24, C-804/19,
EU:C:2021:134, n.° 34).

Como salientou o advogado-geral no n.° 86 das suas conclusoes, esta interpretacdo estd em
conformidade com o objetivo de unificar as regras de conflito de jurisdi¢gdes, enunciado no
considerando 4 do Regulamento n.° 1215/2012, bem como com a exigéncia de previsibilidade das
regras de competéncia, enunciada no considerando 15 deste regulamento.

Atendendo aos motivos precedentes, hd que responder a segunda questdo, que o artigo 6.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que a reserva relativa a
aplicacdo do artigo 21.°, n.° 2, deste regulamento exclui que um 6rgao jurisdicional de um
Estado-Membro se possa basear nas regras desse Estado em matéria de competéncia judicidria
quando estejam reunidos os requisitos de aplicacdo deste artigo 21.°, n.° 2, ainda que essas regras
sejam mais favordveis ao trabalhador. Em contrapartida, quando ndo estiverem reunidos os
requisitos de aplicacdo do referido artigo 21.°, n.° 2, nem de nenhuma das outras disposi¢oes
enumeradas no artigo 6.°, n.° 1, do referido regulamento, esse 6rgdo jurisdicional pode, em
conformidade com esta ultima disposicdo, aplicar as referidas regras para determinar a
competéncia judicidria.

Quanto a terceira e quarta questoes

A titulo preliminar, importa precisar que uma resposta a terceira e quarta questdes s6 ¢ ttil ao
6rgao jurisdicional de reenvio se, na hipdtese de, na sequéncia das verificagbes que lhe
incumbem, concluir que nido existe nenhuma relagdo de trabalho entre FD e a ROI Land, pelo
que a situacdo de FD ndo seria abrangida pelo artigo 21.° do Regulamento n.® 1215/2012.

Além disso, como resulta do considerando 7 do Regulamento Roma I, o 4mbito de aplicacéo
material e as disposicoes deste regulamento deverdo ser coerentes com o Regulamento
n.° 44/2001. Na medida em que este ultimo foi revogado e substituido pelo Regulamento
n.° 1215/2012, este objetivo de coeréncia vale igualmente para este ultimo (Acérdio de
10 de fevereiro de 2022, ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).
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Por conseguinte, a terceira e quarta questoes prestam-se a um exame conjunto.

Com estas questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 17.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 e o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Roma I devem ser
interpretados no sentido de que o conceito de «atividade profissional» abrange ndo sé uma
atividade independente, mas também uma atividade assalariada, e, na hip6tese de uma resposta
afirmativa a esta questdo, se, no ambito dessa atividade assalariada, quando um acordo tiver sido
celebrado entre o trabalhador e uma pessoa terceira relativamente a entidade patronal
mencionada no contrato de trabalho, por forca do qual essa pessoa é diretamente responsavel
perante o trabalhador pelas obrigacdes dessa entidade patronal decorrentes do contrato de
trabalho, esse acordo constitui um contrato celebrado fora e independentemente de qualquer
atividade ou finalidade de ordem profissional.

No que respeita a primeira parte da terceira e quarta questoes, a saber, a relativa a questao de saber
se uma atividade assalariada é abrangida pelo conceito de «atividade profissional», na acecdo do
artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 e do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Roma I,
importa salientar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, sé os contratos
celebrados fora e independentemente de qualquer atividade ou finalidade de ordem profissional,
unicamente com o objetivo de satisfazer as proprias necessidades de consumo privado de um
individuo, sdo abrangidos pelo regime especial de protecdo previsto no referido regulamento (v.,
neste sentido, Acérdao de 10 de dezembro de 2020, Personal Exchange International, C-774/19,
EU:C:2020:1015, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que nenhuma distincdo consoante a atividade profissional seja uma atividade
independente ou assalariada resulta desta jurisprudéncia, segundo a qual deve apenas ser
averiguado se o contrato é celebrado fora e independentemente de qualquer atividade ou
finalidade de ordem profissional.

Por conseguinte, hd que declarar que uma atividade assalariada é abrangida pelo conceito de
«atividade profissional», na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 e do
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Roma L.

Quanto a segunda parte destas questdes, relativa a qualificacdo de um acordo de garantia como o
celebrado entre FD e a ROI Land, resulta da decisdo de reenvio que, no caso em apreco, o acordo
de garantia estd indissociavelmente ligado a atividade profissional exercida por FD, uma vez que
este ultimo ndo teria celebrado o contrato de trabalho em causa sem o acordo de garantia.

Tendo em conta o vinculo indissocidvel que une o acordo de garantia ao contrato de trabalho em
causa, ndo se pode considerar, como salientou o advogado-geral no n.° 105 das suas conclusdes,
que este foi celebrado fora e independentemente de qualquer atividade ou finalidade de ordem
profissional.

Tendo em conta o que precede, hia que responder a terceira e quarta questdes, que o artigo 17.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 e o artigo 6., n.° 1, do Regulamento Roma I devem ser
interpretados no sentido de que o conceito de «atividade profissional» abrange ndo sé6 uma
atividade independente mas também uma atividade assalariada. Além disso, um acordo
celebrado entre o trabalhador e uma pessoa terceira relativamente a entidade patronal
mencionada no contrato de trabalho, por forca do qual esta é diretamente responsavel perante o
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trabalhador pelas obrigacdes dessa entidade patronal decorrentes do contrato de trabalho, nao
constitui um contrato celebrado fora e independentemente de qualquer atividade ou finalidade
de ordem profissional para efeitos da aplicacdo destas disposicoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) O artigo 21.°, n.° 1, alinea b), i), e n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execuciao de decisdes em matéria civil e comercial,

deve ser interpretado no sentido de que:

um trabalhador pode demandar no tribunal do altimo lugar onde, ou a partir do qual,
efetuou habitualmente o seu trabalho uma pessoa, domiciliada ou nao no territério de
um Estado-Membro, a qual ndo esta vinculado por um contrato de trabalho formal, mas
que, por forca de um acordo de garantia de que dependia a celebracao do contrato de
trabalho com um terceiro, é diretamente responsavel perante esse trabalhador pela
execucao das obrigacdes desse terceiro, desde que exista um vinculo de subordinacao
entre essa pessoa e o trabalhador.

2) O artigo 6. n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012
deve ser interpretado no sentido de que:

areserva relativa a aplicacao do artigo 21.°, n.’ 2, deste regulamento exclui que um 6rgao
jurisdicional de um Estado-Membro se possa basear nas regras desse Estado em matéria
de competéncia judicidria quando estejam reunidos os requisitos de aplicacao deste
artigo 21.°, n.° 2, ainda que essas regras sejam mais favoraveis ao trabalhador. Em
contrapartida, quando nado estiverem reunidos os requisitos de aplicacio do referido
artigo 21.°, n.° 2, nem de nenhuma das outras disposicées enumeradas no artigo 6.°,
n.° 1, do referido regulamento, esse 6rgao jurisdicional pode, em conformidade com
esta altima disposicdo, aplicar as referidas regras para determinar a competéncia
judiciaria.
3) O artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 e o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre
a lei aplicavel as obrigacoes contratuais (Roma I),

devem ser interpretados no sentido de que:

o conceito de «atividade profissional» abrange nao s6 uma atividade independente mas
também wuma atividade assalariada. Além disso, um acordo celebrado entre o
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trabalhador e uma terceira pessoa relativamente a entidade patronal mencionada no
contrato de trabalho, por forca do qual esta é diretamente responsavel perante o
trabalhador pelas obrigacdes dessa entidade patronal decorrentes do contrato de
trabalho, nao constitui um contrato celebrado fora e independentemente de qualquer
atividade ou finalidade de ordem profissional para efeitos da aplicacio destas
disposicoes.

Assinaturas
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