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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

9 de margo de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 2008/48/CE — Contratos de
crédito aos consumidores — Ambito de aplicacdo — Direito de retratacio — Artigo 14.°,
n.°7 — Disposi¢des nacionais que fixam um periodo durante o qual a execucdo do contrato ndo
pode ter inicio — Regras processuais nacionais que regem o conhecimento oficioso e a sancdo a
aplicar, pelo juiz nacional, em caso de violagdo de tais disposicoes — Artigo 23.° — Sancgoes
efetivas, proporcionadas e dissuasivas»

No processo C-50/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris, Franga), por Decisdao
de 16 de dezembro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 25 de janeiro de 2022, no
processo
Sogefinancement SAS
contra
RW,
UV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: K. Jirimée, presidente de sec¢do, M. Safjan (relator), N. Picarra, N. Jadskinen e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: L. Medina,
secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Sogefinancement SAS, por S. Mendes-Gil, avocat,

* Lingua do processo: francés.

PT
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— em representacdo do Governo francés, por A.-L. Desjonqueres e N. Vincent, na qualidade de
agentes,

— em representacao do Governo finlandés, por A. Laine, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Goddin e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 23.° da Diretiva
2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos
de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133,
p. 66).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Sogefinancement SAS a RW e a
UV a respeito de um pedido de pagamento de montantes em divida a titulo de um contrato de
crédito que aquela sociedade lhes concedeu.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 9 e 10 da Diretiva 2008/48 tém a seguinte redacao:

«(9) A harmonizacdo plena é necessiria para garantir que todos os consumidores da
Comunidade beneficiem de um nivel elevado e equivalente de defesa dos seus interesses e
para instituir um verdadeiro mercado interno. Por conseguinte, os Estados-Membros nao
deverdo ser autorizados a manter nem a introduzir outras disposi¢des para além das
estabelecidas na presente diretiva. [...] Caso ndo existam essas disposicdes harmonizadas,
os Estados-Membros deverdao continuar a dispor da faculdade de manter ou introduzir
legislacdo nacional. [...]

(10) As defini¢coes constantes da presente diretiva determinam o dmbito da harmonizagdo. Por
conseguinte, a obrigacdo de execucdo das disposicdes da presente diretiva por parte dos
Estados-Membros devera ser limitada ao ambito determinado por essas definicoes. [...]»

O artigo 14.° desta diretiva, com a epigrafe «Direito de retratacdo», dispoe:

«1. O consumidor dispoe de um prazo de 14 dias de calendirio para exercer o direito de
retratacdo do contrato de crédito sem indicar qualquer motivo.

[...]
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7. O presente artigo ndo prejudica qualquer disposicao de direito interno que preveja um prazo
durante o qual a execugdo do contrato ndo pode ter inicio.»

O artigo 22.° da referida diretiva, com a epigrafe «<Harmonizagdo e carater imperativo da presente
diretiva», prevé no seu n.° 1:

«Na medida em que a presente diretiva prevé disposicoes harmonizadas, os Estados-Membros ndo
podem manter ou introduzir no respetivo direito interno disposi¢des divergentes daquelas que vém
previstas na presente diretiva para além das nela estabelecidas.»

O artigo 23.° da mesma diretiva, com a epigrafe «Sangdes», dispoe:

«Os Estados-Membros devem determinar o regime das sangdes aplicdveis a violagdo das disposi¢des
nacionais aprovadas em aplicacdo da presente diretiva e tomar todas as medidas necessdrias para
assegurar a aplicacdo das referidas disposicdes. As sancdes assim previstas devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas.»

Direito francés

O artigo L. 311-14 do code de la consommation (Cédigo do Consumo), na sua versao anterior
a 1 de julho de 2016 (a seguir «Cédigo do Consumo»), previa:

«Durante um periodo de sete dias a contar da aceitacdo do contrato pelo mutudrio, ndo pode ser
efetuado nenhum pagamento, seja sob que forma e seja por que motivo for, pelo mutuante ao
mutudrio ou em seu nome, nem pelo mutudrio ao mutuante.

Durante o mesmo periodo, o mutudrio nao pode, do mesmo modo, relativamente a operacio em
causa, efetuar nenhum depdésito em beneficio do mutuante ou em seu nome.

Se o mutudrio assinar uma autorizacido de débito direto sobre a sua conta bancdria, a sua validade e
eficdcia estdo sujeitas as do contrato de crédito.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 5 de novembro de 2011, a Sogefinancement celebrou com RW e com UV um contrato de
crédito ao consumo no montante de 15 362,90 euros, reembolsivel em 84 prestagcdes mensais (a
seguir «contrato de crédito em causa»). Em 20 de outubro de 2015, as partes acordaram uma rees-
truturacido da divida.

Tendo a Sogefinancement intentado contra RW e contra UV uma agdo de condenagdo para
pagamento do remanescente em divida no tribunal d'instance du Raincy [Tribunal de Primeira
Instancia (juiz singular) de Raincy, Franca], este dltimo, por Sentenca de 25 de janeiro de 2018,
condenou RW e UV a reembolsarem o montante do capital recebido e declarou a nulidade do
contrato de crédito em causa. Para este efeito, este 6rgao jurisdicional suscitou oficiosamente um
fundamento relativo a violagdo do artigo L. 311-14 do Cédigo do Consumo e declarou que, ao
contrario do estatuido nesta disposicdo que faz parte da ordem publica nacional, os montantes
objeto do contrato de crédito em causa foram colocados a disposicdo de RW e de UV menos de
sete dias depois de a proposta de mutuo ter sido aceite.
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A Sogefinancement interpos recurso desta sentenca no 6rgao jurisdicional de reenvio, a saber, a
cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris, Franca), em cujo ambito alegou, por um
lado, que a nulidade do contrato de crédito em causa ndo podia ser suscitada oficiosamente
depois de ter corrido o prazo de prescricdo de cinco anos ao qual os préprios consumidores estao
sujeitos para requererem a anulacdo desse contrato. Por outro lado, esta sociedade considera que
s6 uma das partes de um contrato pode invocar a nulidade de um contrato ao abrigo de uma
disposicdo que faz parte da ordem publica nacional.

Observando que o artigo L. 311-14 do Cédigo do Consumo se inscreve no ambito da faculdade de
que os Estados-Membros dispéem ao abrigo do artigo 14.°, n.° 7, da Diretiva 2008/48, o érgao
jurisdicional de reenvio recorda nomeadamente que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, se pode aceitar a fixacdo de prazos de prescricdo adequados se estes se destinarem a
impedir a possibilidade de se colocar indefinidamente em causa um contrato e se essa fixacao
tomar, por conseguinte, em consideracdo o principio da seguranca juridica.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a anulagdo do contrato por parte do
juiz quando o consumidor nao tenha formulado um pedido nesse sentido nem tenha aceitado essa
anulacdo pode prejudicar o principio dispositivo, que se opde a que o juiz crie um pedido
reconvencional, bem como o principio da seguranga juridica individual e coletiva.

Nestas condig¢des, a cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso de Paris) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O principio da efetividade da sancdo, previsto no artigo 23.° da Diretiva [2008/48], opde-se,
atendendo aos principios da seguranca juridica e da autonomia processual dos Estados, a que
0 juiz ndo possa suscitar oficiosamente uma disposicdo de direito interno decorrente do
artigo 14.° da referida diretiva e que impde como sangdo em direito interno a nulidade do
contrato, apds expirar o prazo de prescricdo de cinco anos de que o consumidor dispoe para
invocar a nulidade do contrato de crédito através de uma acéo ou por via de excecdo?

2) O principio da efetividade da sancdo, previsto no artigo 23.° da Diretiva [2008/48], opde-se,
atendendo aos principios da seguranca juridica e da autonomia processual dos Estados e ao
principio do dispositivo, a que o juiz ndo possa declarar a nulidade do contrato de crédito,
apo6s ter suscitado oficiosamente uma disposicdo de direito interno decorrente do
artigo 14.° da referida diretiva, sem que o consumidor tenha pedido ou, pelo menos, aceite tal
nulidade?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

O Governo francés e a Comissdo Europeia manifestam ambos duividas sobre a admissibilidade das
questdes prejudiciais.

Desde logo, o Governo francés considera que o artigo 14.°, n.° 7, da Diretiva 2008/48 nédo prevé
nenhuma regra material relativa aos contratos de crédito aos consumidores e que o artigo
L. 311-14 do Cédigo do Consumo ndo pode, por conseguinte, ser qualificado de disposicao
nacional «aprovad[a] em aplicacdo» da Diretiva 2008/48, na acecdo do artigo 23.° desta dltima.
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Nestas condicoes, as questoes prejudiciais visam apenas decidir o conflito normativo que opoe as
diferentes regras de direito nacional relativas a prescricdo e ao conhecimento oficioso do juiz
nacional que cabe ao drgéo jurisdicional de reenvio aplicar no processo principal.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito da cooperagéo
entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o
juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisao
judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo como
a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Por conseguinte, desde que as
questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é,
em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdao de 14 de julho de 2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que as questoes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial
submetida por um 6rgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacio solicitada do
direito da Unido ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe sdo
submetidas (Acérdao de 14 de julho de 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, n.° 57 e
jurisprudéncia referida).

Ora, ndo é o que sucede no presente caso.

Com efeito, as questoes prejudiciais implicam que se especifique o &mbito do artigo 14.°, n.° 7, da
Diretiva 2008/48, para determinar se regras processuais nacionais que regem o conhecimento
oficioso e a sancgdo a aplicar, por parte do juiz nacional, em caso de violagdo, pelo mutuante, de
uma disposi¢do nacional aprovada ou mantida no exercicio da faculdade que esta disposicdo
confere aos Estados-Membros sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo da referida diretiva. Neste
contexto, a questdo do ambito que deve ser reconhecido ao referido artigo 14.°, n.° 7, ndo constitui
uma questdo hipotética ou sem nenhuma relagdo com a solugédo do litigio no processo principal.

Em seguida, o Governo francés observa que as partes ndo estdo de acordo a respeito da data exata
em que o montante mutuado ao abrigo do contrato de crédito em causa foi disponibilizado, pelo
que hé incertezas quanto a observancia do prazo fixado no artigo L. 311-14 do Cdédigo do
Consumidor no processo principal. Em funcdo da data que no final o 6rgao jurisdicional de
reenvio vier a dar como provada, a interpretacao solicitada por esta dltima pode assim vir a ser

hipotética.

Ora, embora o dérgdo jurisdicional de reenvio nao se tenha pronunciado sobre a data na qual o
montante mutuado ao abrigo do contrato de crédito foi disponibilizado, a presuncdo de
pertinéncia de que as questdes prejudiciais gozam em conformidade com a jurisprudéncia
recordada no n.° 17 do presente acérdao nao pode ser ilidida pela mera circunstancia de, no caso
em apreco, uma das partes no processo principal contestar este facto que cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio e ndo ao Tribunal de Justica verificar [v., neste sentido, Acérdao de
1 de outubro de 2020, A (Publicidade e venda de medicamentos em linha), C-649/18,
EU:C:2020:764, n.° 44 e jurisprudéncia referida].
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Por ultimo, a Comissdo considera que a segunda questdo parece ser hipotética, uma vez que RW e
UV indicaram expressamente que aceitavam a anulacdo do contrato de crédito em causa.

A este respeito, basta constatar que esta eventual aceitagdo ndo torna a segunda questio
hipotética. Com efeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio, em conformidade com a jurisprudéncia
recordada no n.° 16 do presente acérdao, é o Gnico que tem competéncia para apreciar o eventual
impacto desta circunstancia tanto na necessidade de uma decisao prejudicial como na pertinéncia
da questdo para efeitos da fiscalizacdo que é chamado a exercer no dambito do julgamento através
do qual o érgéo jurisdicional inferior oficiosamente e aplicou uma sancgéo a titulo de uma violacdo
do artigo L. 311-14 do Cédigo do Consumo.

Nestas condigdes, as questdes prejudiciais sao admissiveis.

Quanto ao mérito

Através das suas duas questdes, que hd que examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se as disposi¢des conjugadas do artigo 14.°, n.° 7, e do
artigo 23.° da Diretiva 2008/48, lidas a luz do principio da efetividade, devem ser interpretadas no
sentido de que a violagdo, por parte do mutuante, de uma disposicdo nacional que prevé um prazo
durante o qual a execucdo do contrato ndo pode ter inicio deve para poder ser, por um lado,
suscitada oficiosamente pelo juiz nacional independentemente de uma regra nacional de
prescricdo de cinco anos e, por outro, objeto de sancdo a aplicar por esse juiz através da anulacdo
do contrato de crédito independentemente de uma regra nacional que sujeite semelhante
anulacdo a um pedido ou pelo menos a uma aceitacdo do consumidor nesse sentido.

Para responder a estas questdes, importa previamente verificar se uma disposicio de um
Estado-Membro, como a do artigo L. 311.-14 do Cédigo do Consumo, cuja adogdo ou
manutencdo sdo permitidas pelo artigo 14.°, n.° 7, da Diretiva 2008/48, é abrangida pelo dmbito
de aplicacdo desta diretiva. Com efeito, s6 nesta condicdo é que as regras processuais que
regulam o conhecimento oficioso e a aplicagdo da sanc¢éo, por parte do juiz nacional, em caso de
violacdo, pelo mutuante, de tal disposicdo tém de respeitar as exigéncias previstas na referida
diretiva.

A este respeito, resulta, por um lado, do artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48, interpretado a luz
dos considerandos 9 e 10 desta ultima, que, no que respeita aos contratos de crédito abrangidos
pelo ambito de aplicacdo desta diretiva, esta prevé uma harmonizacdo completa e, conforme
resulta da epigrafe do referido artigo 22.°, reveste carater imperativo. Daqui resulta que, nas
matérias especificamente visadas por esta harmonizacdo, os Estados-Membros nido estdo
autorizados a manter ou a introduzir disposi¢des nacionais diferentes das previstas na mesma
diretiva (v., neste sentido, Acérddo de 12 de julho de 2012, SC Volksbank Roménia, 602/10,
EU:C:2012:443, n.° 38).

Por outro lado, o artigo 14.° da Diretiva 2008/48 prevé as condi¢des e as modalidades do exercicio
do direito, por parte do consumidor, de retratacido depois de ter celebrado um contrato de crédito,
especificando, no seu n.° 7, que as disposi¢oes deste artigo ndo prejudicam qualquer disposicdo de
direito interno que preveja um prazo durante o qual a execuc¢ao do contrato nao pode ter inicio.

Ora, ao ter conferido aos Estados-Membros a faculdade de adotarem ou de manterem disposi¢oes

que fixem um prazo antes do termo do qual a execuc¢do do contrato ndo pode ter inicio, a
utilizacdo dos termos «ndo prejudica», no artigo 14.°, n.° 7, da Diretiva 2008/48, implica que a
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harmonizacdo completa e imperativa feita por esta diretiva no dominio do direito de retratacido do
consumidor ndo abrange as modalidades do inicio de execu¢do de um contrato de crédito e, em
especial, da disponibilizacdo dos montantes ao mutuario.

Dagqui resulta que o artigo 14.°, n.° 7, da Diretiva 2008/48 se limita a reconhecer a faculdade de que
os Estados-Membros gozam de prever disposi¢des que fixam um prazo durante o qual a execugao
de um contrato de crédito ndo pode ter inicio, fora do quadro do regime fixado por esta diretiva
(v., por analogia, Acérdaos de 20 de novembro de 2014, Novo Nordisk Pharma, C-310/13,
EU:C:2014:2385, n.” 25 e 29, e de 19 de novembro de 2019, TSN e AKT, C-609/17 e C-610/17,
EU:C:2019:981, n.° 49).

Além disso, a adogdo ou a manutencdo de uma disposi¢do nacional ao abrigo do artigo 14.°, n.° 7,
da Diretiva 2008/48 nao é suscetivel de afetar ou de limitar o exercicio efetivo, por parte do
consumidor, do direito de retratacdo de que dispde ao abrigo deste artigo 14.° nem de prejudicar
outras disposicoes da referida diretiva, a sua coeréncia ou os objetivos que esta prossegue (v., por
analogia, Acérdios de 20 de novembro de 2014, Novo Nordisk Pharma, C-310/13,
EU:C:2014:2385, n.* 28 e 31, e de 19 de novembro de 2019, TSN e AKT, C-609/17 e C-610/17,
EU:C:2019:981, n.° 51). A mera circunstincia de, por o mutuante ter violado semelhante
disposicdo nacional o consumidor poder ficar privado da protecdo conferida pelo direito
nacional, ndo é a este respeito relevante.

Resulta do que precede que quando os Estados-Membros preveem, no exercicio da faculdade que
o artigo 14.°, n.° 7, da Diretiva 2008/48 lhes reconhece, disposi¢cdes que fixam um prazo durante o
qual a execucdo do contrato de crédito ndo pode ter inicio, as regras processuais nacionais que
regem o conhecimento oficioso e a aplicacdo da sancdo, por parte do juiz nacional, em caso de
violacdo, pelo mutuante, de tais disposicbes cuja competéncia continua a caber aos
Estados-Membros, ndo sdo regulamentadas por esta diretiva nem sdo abrangidas pelo ambito de
aplicacdo desta dltima [v., por analogia, Acérdaos de 19 de novembro de 2019, TSN e AKT,
C-609/17 e C-610/17, EU:C:2019:981, n.* 52, e de 10 de junho de 2021, Land Oberdosterreich
(Subsidio de habitacdo), C-94/20, EU:C:2021:477, n.° 47].

Nestas condic¢oes, por um lado, ndo ha que apreciar se o principio da efetividade se opoe a regras
processuais nacionais que regem o conhecimento oficioso, por parte do juiz nacional, da violagdo,
pelo mutuante, de uma disposicdo de direito nacional abrangida pela faculdade conferida aos
Estados-Membros pelo artigo 14.°, n.° 7, da Diretiva 2008/48. Por outro lado, ndo se pode
considerar que tal disposicao de direito nacional foi aprovada «em aplicacao» da referida diretiva,
na acecdo do artigo 23.° desta, pelo que ndo ha que interpretar este artigo para determinar se este
se opde ao regime de sangdes apliciveis em caso de violacdo da referida disposicdo de direito
nacional.

Atendendo a estes fundamentos, ha que responder as questoes colocadas que o artigo 14.°, n.° 7, da
Diretiva 2008/48 deve ser interpretado no sentido de que as regras processuais nacionais que
regem o conhecimento oficioso e a aplicacdo da sangdo, pelo juiz nacional, em caso de violagdo,
pelo mutuante, de uma disposi¢do nacional que prevé um prazo durante o qual a execugdo do
contrato de crédito ndo pode ter inicio ndo sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo desta diretiva.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

O artigo 14.°, n.* 7, da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva
87/102/CEE do Conselho

deve ser interpretado no sentido de que:

as regras processuais nacionais que regem o conhecimento oficioso e a aplicacdo da sancao,
pelo juiz nacional, em caso de violacao, pelo mutuante, de uma disposicao nacional que

prevé um prazo durante o qual a execucao do contrato de crédito nao pode ter inicio nao
sao abrangidas pelo ambito de aplicacao desta diretiva.

Assinaturas
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