g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

27 de fevereiro de 2025 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo de dados pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 —
Artigo 15.°, n.° 1, alinea h) — Decisdes automatizadas, incluindo a definigdo de perfis —
Scoring” — Apreciacgdo da solvéncia de uma pessoa singular — Acesso as informacoes tteis
sobre a ldogica subjacente a definicdo de perfis — Verificacdo da exatidao das informagdes
prestadas — Diretiva (UE) 2016/943 — Artigo 2.°, ponto 1 — Segredo comercial —
Dados pessoais de terceiros»

“«

No processo C-203/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena, Austria),
por Decisdo de 11 de fevereiro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de marco de
2022, no processo
CK
contra
Magistrat der Stadt Wien
sendo interveniente:
Dun & Bradstreet Austria GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),
composto por: K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de presidente da
Primeira Secc¢do, T. von Danwitz (relator), vice-presidente do Tribunal de Justica, A. Kumin,
N. Jadskinen e L. Ziemele, juizes,
advogado-geral: ]. Richard de la Tour,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de CK, por C. Wirthensohn, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Dun & Bradstreet Austria GmbH, por D. Cooper, solicitor,
A.-S. Oberschelp de Meneses, avocate, K. Van Quathem e B. Van Vooren, advocaten,

— em representacdo do Governo Espanhol, por A. Ballesteros Panizo, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo Neerlandés, por M.K. Bulterman e C.S. Schillemans, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Bouchagiar, F. Erlbacher e H. Kranenborg, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 12 de setembro de 2024,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo, por um lado, do artigo 15.°, n.° 1,
alinea h), e do artigo 22.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais e a livre circulacio desses dados, e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1; a seguir «RGPD»), e, por
outro, do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva (UE) 2016/943 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2016, relativa a protecao de know-how e de informagdes comerciais confidenciais
(segredos comerciais) contra a sua aquisicdo, utilizacdo e divulgacéo ilegais (JO 2016, L 157, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde CK ao Magistrat der Stadt Wien
(Administracio Municipal da cidade de Viena, Austria) a respeito da execucio coerciva de uma
decisdo judicial que obrigava a Bisnode Austria GmbH, atual Dun & Bradstreet Austria GmbH (a
seguir «D & B»), uma empresa especializada na realizacdo de avaliagdes de crédito, a prestar a CK
informacdes uteis relativas a logica subjacente a uma definicdo de perfil com base nos seus dados
pessoais.
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Quadro juridico

Direito da Unido

RGPD

Os considerandos 4, 11, 58, 63 e 71 do RGPD enunciam:

«(4)

(11)

O tratamento dos dados pessoais devera ser concebido para servir as pessoas. O direito a
protecao de dados pessoais ndo é absoluto; deve ser considerado em relacgdo a sua fun¢do na
sociedade e ser equilibrado com outros direitos fundamentais, em conformidade com o
principio da proporcionalidade. O presente regulamento respeita todos os direitos
fundamentais e observa as liberdade e os principios reconhecidos na [Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir “Carta”)], consagrados nos Tratados,
nomeadamente o respeito pela vida privada e familiar, pelo domicilio e pelas comunicacoes,
a protecdo dos dados pessoais, a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, a
liberdade de expressdo e de informacéo, a liberdade de empresa, o direito a acdo e a um
tribunal imparcial, e a diversidade cultural, religiosa e linguistica.

A protecao eficaz dos dados pessoais na Unido [Europeia] exige o reforco e a especificacao
dos direitos dos titulares dos dados e as obrigacdes dos responsaveis pelo tratamento e pela
definicdo do tratamento dos dados pessoais, bem como poderes equivalentes para controlar
e assegurar a conformidade das regras de protecdo dos dados pessoais e sangoes equivalentes
para as infracdes nos Estados-Membros.

O principio da transparéncia exige que qualquer informacdo destinada ao publico ou ao
titular dos dados seja concisa, de facil acesso e compreensdo, bem como formulada numa
linguagem clara e simples, e que se recorra, adicionalmente, a visualizacdo sempre que for
adequado. [...]

Os titulares de dados deverao ter o direito de aceder aos dados pessoais recolhidos que lhes
digam respeito e de exercer esse direito com facilidade e a intervalos razodveis, a fim de
conhecer e verificar a tomar conhecimento do tratamento e verificar a sua licitude. [...] Esse
direito nao devera prejudicar os direitos ou as liberdades de terceiros, incluindo o segredo
comercial ou a propriedade intelectual e, particularmente, o direito de autor que protege o
software. Todavia, essas consideracdes ndo deverdo resultar na recusa de prestacao de todas
as informacoes ao titular dos dados. [...]
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(71) O titular dos dados devera ter o direito de ndo ficar sujeito a uma decisdo, que podera incluir
uma medida, que avalie aspetos pessoais que lhe digam respeito, que se baseie
exclusivamente no tratamento automatizado e que produza efeitos juridicos que lhe digam
respeito ou o afetem significativamente de modo similar, como a recusa automatica de um
pedido de crédito por via eletréonica ou praticas de recrutamento eletrénico sem qualquer
intervencdo humana. Esse tratamento inclui a definicdo de perfis mediante qualquer forma
de tratamento automatizado de dados pessoais para avaliar aspetos pessoais relativos a uma
pessoa singular, em especial a andlise e previsao de aspetos relacionados com o desempenho
profissional, a situacdo econdmica, saude, preferéncias ou interesses pessoais, fiabilidade ou
comportamento, localizacdo ou deslocagoes do titular dos dados, quando produza efeitos
juridicos que lhe digam respeito ou a afetem significativamente de forma similar. [...] Em
qualquer dos casos, tal tratamento deverd ser acompanhado das garantias adequadas, que
deverao incluir a informacao especifica ao titular dos dados e o direito de obter a intervencao
humana, de manifestar o seu ponto de vista, de obter uma explicacdo sobre a decisdo tomada
na sequéncia dessa avaliacao e de contestar a decisdo. [...].»

O artigo 4.°, ponto 4, deste regulamento, sob a epigrafe «Definicdes», prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

4) “Definicdo de perfis”, qualquer forma de tratamento automatizado de dados pessoais que
consista em utilizar esses dados pessoais para avaliar certos aspetos pessoais de uma pessoa
singular, nomeadamente para analisar ou prever aspetos relacionados com o seu desempenho
profissional, a sua situacdo econdmica, saude, preferéncias pessoais, interesses, fiabilidade,
comportamento, localizacdo ou deslocagoes.»

O artigo 12.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Transparéncia das informacgodes, das
comunicagodes e das regras para exercicio dos direitos dos titulares dos dados», dispde, no n.° 1:

«O responsavel pelo tratamento toma as medidas adequadas para fornecer ao titular as informacgdes a
que se referem os artigos 13.° e 14.° e qualquer comunicagao prevista nos artigos 15.° a 22.° e 34.° a
respeito do tratamento, de forma concisa, transparente, inteligivel e de ficil acesso, utilizando uma
linguagem clara e simples, em especial quando as informagdes sdo dirigidas especificamente a
criancas. [...]»

O artigo 13.> do mesmo regulamento, que diz respeito as informacdes a facultar quando os dados
pessoais sdo recolhidos junto do titular, e o artigo 14.° deste, que diz respeito as informacodes a
facultar quando os dados pessoais ndo sao recolhidos junto do titular, preveem, respetivamente,
nos seus n.° 2, alinea f), e n.° 2, alinea g), que o responsavel pelo tratamento é obrigado a fornecer
ao titular dos dados, para garantir um tratamento equitativo e transparente em relacdo a este,
nomeadamente informacodes sobre a «existéncia de decisdes automatizadas, incluindo a definicao
de perfis, referida no artigo 22.°, n. 1 e 4, e, pelo menos nesses casos, informacdes tuteis relativas a
légica subjacente, bem como a importancia e as consequéncias previstas de tal tratamento para o
titular dos dados».
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O artigo 15.° do RGPD, sob a epigrafe «Direito de acesso do titular dos dados», tem a seguinte
redacdo:

«1. O titular dos dados tem o direito de obter do responsavel pelo tratamento a confirmacao de
que os dados pessoais que lhe digam respeito sdo ou nao objeto de tratamento e, se for esse o caso,
o direito de aceder aos seus dados pessoais e as seguintes informacdes:

[...]

h) A existéncia de decisdes automatizadas, incluindo a definicao de perfis, referida no artigo 22.°,
n.” 1 e 4, e, pelo menos nesses casos, informacdes uteis relativas a légica subjacente, bem como
a importancia e as consequéncias previstas de tal tratamento para o titular dos dados.

3. O responsavel pelo tratamento fornece uma cépia dos dados pessoais em fase de tratamento.
Para fornecer outras copias solicitadas pelo titular dos dados, o responsavel pelo tratamento pode
exigir o pagamento de uma taxa razoavel tendo em conta os custos administrativos. Se o titular
dos dados apresentar o pedido por meios eletrénicos, e salvo pedido em contrério do titular dos
dados, a informacao é fornecida num formato eletrénico de uso corrente.

4. O direito de obter uma cépia a que se refere o n.° 3 ndo prejudica os direitos e as liberdades de
terceiros.»

O artigo 22.° deste regulamento, sob a epigrafe «Decisdes individuais automatizadas, incluindo
definicao de perfis», estabelece:

«1. O titular dos dados tem o direito de ndo ficar sujeito a nenhuma decisdo tomada
exclusivamente com base no tratamento automatizado, incluindo a definicio de perfis, que
produza efeitos na sua esfera juridica ou que o afete significativamente de forma similar.

2. O n.°1 ndo se aplica se a decisao:

a) For necessaria para a celebracdo ou a execucdo de um contrato entre o titular dos dados e um
responsavel pelo tratamento;

b) For autorizada pelo direito da Unido ou do Estado-Membro a que o responsavel pelo
tratamento estiver sujeito, e na qual estejam igualmente previstas medidas adequadas para
salvaguardar os direitos e liberdades e os legitimos interesses do titular dos dados; ou

c) For baseada no consentimento explicito do titular dos dados.

3. Nos casos a que se referem o n.° 2, alineas a) e c¢), o responsavel pelo tratamento aplica medidas
adequadas para salvaguardar os direitos e liberdades e legitimos interesses do titular dos dados,
designadamente o direito de, pelo menos, obter intervencdo humana por parte do responsavel,

manifestar o seu ponto de vista e contestar a decisio.

4. As decisdes a que se refere o n.° 2 ndo se baseiam nas categorias especiais de dados pessoais a
que se refere o artigo 9.° n.° 1, a ndo ser que o n.° 2, alinea a) ou g), do mesmo artigo sejam
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aplicaveis e sejam aplicadas medidas adequadas para salvaguardar os direitos e liberdades e os
legitimos interesses do titular.»

Nos termos do artigo 23.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Limitagdes»:

«1. O direito da Unido ou dos Estados-Membros a que estejam sujeitos o responsavel pelo
tratamento ou o seu subcontratante pode limitar por medida legislativa o alcance das obrigacoes
e dos direitos previstos nos artigos 12.° a 22.° e no artigo 34.°, bem como no artigo 5.°, na medida
em que tais disposicdes correspondam aos direitos e obrigacdes previstos nos artigos 12.° a 22.°,
desde que tal limitagdo respeite a esséncia dos direitos e liberdades fundamentais e constitua
uma medida necessaria e proporcionada numa sociedade democratica para assegurar,
designadamente:

[...]
i) A defesa do titular dos dados ou dos direitos e liberdades de outrem;

[...]

2. Em especial, as medidas legislativas referidas no n.° 1 incluem, quando for relevante,
disposicoes explicitas relativas, pelo menos:

a) As finalidades do tratamento ou as diferentes categorias de tratamento;
b) As categorias de dados pessoais;

c) Ao alcance das limitagdes impostas;

d) As garantias para evitar o abuso ou o acesso ou transferéncia ilicitos;

e) A especificacio do responsdvel pelo tratamento ou as categorias de responsdveis pelo
tratamento;

f) Aos prazos de conservacdo e as garantias aplicaveis, tendo em conta a natureza, o ambito e os
objetivos do tratamento ou das categorias de tratamento;

g) Aos riscos especificos para os direitos e liberdades dos titulares dos dados; e

h) Ao direito dos titulares dos dados a serem informados da limitacdo, a menos que tal possa
prejudicar o objetivo da limitagdo.»

O artigo 54.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Regras aplicdveis a constituicio da
autoridade de controlo», dispde, no seu n.° 2:

«Os membros e o pessoal de cada autoridade de controlo ficam sujeitos, nos termos do direito da
Unido ou dos Estados-Membros, a obrigacdo de sigilo profissional, tanto durante o mandato como
apés o seu termo, quanto a quaisquer informacdes confidenciais a que tenham tido acesso no
desempenho das suas fungdes ou exercicio dos seus poderes. Durante o seu mandato, essa obrigacdo
de sigilo profissional aplica-se, em especial, & comunicagdo por pessoas singulares de violagcdes do
presente regulamento.»
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O artigo 58.° do RGPD, sob a epigrafe «Poderes», prevé, no n.° 1, alinea e):
«Cada autoridade de controlo dispoe dos seguintes poderes de investigacdo:

e) Obter, da parte do responsavel pelo tratamento e do subcontratante, acesso a todos os dados
pessoais e a todas as informacdes necessdrias ao exercicio das suas fungoes».

Diretiva 2016/943
O considerando 35 da Diretiva 2016/943 enuncia:

«[...] a presente diretiva ndo devera afetar os direitos nem as obrigacdes estabelecidas na
[Diretiva 95/46/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31)], em especial os direitos do titular a aceder aos
respetivos dados pessoais sujeitos a tratamento e a obter a retificacdo, o apagamento ou o
bloqueio dos dados caso estes sejam incompletos ou incorretos [...]».

O artigo 2.°, ponto 1, desta diretiva prevé:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) “Segredo comercial”, as informagdes que cumprem cumulativamente os requisitos seguintes:

a) serem secretas, no sentido de, na sua globalidade ou na configuracgio e ligacao exatas dos
seus elementos constitutivos, ndo serem geralmente conhecidas pelas pessoas dos circulos
que lidam normalmente com o tipo de informagbes em questdo, ou ndo serem facilmente
acessiveis a essas pessoas;

b) terem valor comercial pelo facto de serem secretas;

c) terem sido objeto de diligéncias razodveis, atendendo as circunstancias, para serem
mantidas secretas pela pessoa que exerce legalmente o seu controlo».

O artigo 9.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Preservacdo da confidencialidade dos segredos
comerciais no decurso de processos judiciais», dispoe:

«1. Os Estados-Membros asseguram que as partes, os seus advogados ou outros representantes,
os funciondrios judiciais, as testemunhas, os peritos e qualquer outra pessoa que participe num
processo judicial relacionado com a aquisicdo, utilizacdo ou divulgacéo ilegais de um segredo
comercial, ou que tenha acesso aos documentos que fazem parte desse processo judicial, ndo
sejam autorizados a utilizar ou a divulgar qualquer segredo comercial ou alegado segredo
comercial que as autoridades judiciais competentes tenham identificado, em resposta a um
pedido devidamente fundamentado de uma parte interessada, como confidencial e do qual
tenham tomado conhecimento em resultado dessa participacdo ou desse acesso. Os
Estados-Membros podem também permitir que as autoridades judiciais competentes ajam por
sua propria iniciativa.

A obrigacdo a que se refere o primeiro paragrafo ndo se extingue com o termo do processo
judicial. Todavia, extingue-se:

a) caso se constate por decisdo transitada em julgado que o alegado segredo comercial ndo
preenche os requisitos estabelecidos no artigo 2.°, ponto 1; ou
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b) caso, com o passar do tempo, as informagdes em questdo passem a ser geralmente conhecidas
pelas pessoas dos circulos que normalmente lidam com esse tipo de informacoes, ou se tornem
facilmente acessiveis a essas pessoas.

2. Os Estados-Membros asseguram ainda que as autoridades judiciais competentes possam
tomar, mediante pedido devidamente fundamentado de uma parte, medidas especificas
necessdrias para preservar a confidencialidade de um segredo comercial ou de um alegado
segredo comercial utilizado ou mencionado no decurso do processo judicial relacionado com a
aquisicdo, utilizacao ou divulgacio ilegais de um segredo comercial. Os Estados-Membros podem
também permitir que as autoridades judiciais competentes tomem tais medidas por sua prépria
iniciativa.

As medidas referidas no primeiro paragrafo compreendem, pelo menos, a possibilidade de:

a) limitar o acesso a documentos que contenham segredos comerciais ou alegados segredos
comerciais e que tenham sido apresentados pelas partes ou por terceiros, na sua totalidade ou
em parte, a um numero restrito de pessoas;

b) limitar o acesso a audiéncias e aos respetivos registos ou transcricdes, caso exista a
possibilidade de serem divulgados segredos comerciais ou alegados segredos comerciais, a um
numero restrito de pessoas;

c) disponibilizar a pessoas ndo incluidas no numero restrito de pessoas a que se referem as
alineas a) e b) uma versdo ndo confidencial das decisdes judiciais das quais tenham sido
retirados, ou na qual tenham sido ocultados, os passos que contém segredos comerciais.

O ndmero de pessoas a que se referem as alineas a) e b) do segundo parigrafo ndo excede o
necessario para assegurar o respeito do direito das partes no processo a acdo e a um tribunal
imparcial, e inclui, pelo menos, uma pessoa singular de cada parte e os respetivos advogados ou
outros representantes das partes no processo judicial.

3. Ao decidir das medidas mencionadas no n.° 2 e ao avaliar a sua proporcionalidade, as
autoridades judiciais competentes tém em conta a necessidade de salvaguardar o direito a acdo e
a um tribunal imparcial, os interesses legitimos das partes e, se for caso disso, de terceiros, assim
como os eventuais prejuizos para qualquer das partes e, se for caso disso, para terceiros,
resultantes do deferimento ou indeferimento dessas medidas.

4. O tratamento de dados pessoais por forca dos n.* 1, 2 ou 3 é efetuado nos termos da [Diretiva
95/46].»

Direito austriaco

O § 4, n.° 6, da Datenschutzgesetz (Lei da Protecdo de Dados), de 17 de agosto de 1999 (BGBL I,
165/1999), na versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «DSG»), exclui, em
principio, o acesso, previsto no artigo 15.° do RGPD, do titular dos dados aos seus dados pessoais
quando esse acesso prejudique um segredo comercial ou industrial do responsavel pelo
tratamento ou de um terceiro.
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Uma operadora de telecomunicagoes moéveis recusou a CK a celebracdo ou a prorrogacdo de um
contrato de telecomunicagdes modveis que implicava o pagamento mensal do montante de
dez euros, com o fundamento de que, segundo uma avaliacdo automatizada de crédito, a que a
D & B procedeu, aquele ndo dispunha de solvéncia financeira suficiente.

CKrecorreu a autoridade austriaca para a protecao de dados, que ordenou a D & B que prestasse a
CK informacdes tteis relativas a logica subjacente a decisdo automatizada com base nos dados
pessoais de CK.

A D & B interpds recurso da decisdo dessa autoridade para o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Federal, Austria), alegando, em substéancia, que, por razdes de segredo comercial
protegido, ndo tinha de prestar a CK informagdes adicionais as que ja lhe tinham sido prestadas.

Por Decisdo de 23 de outubro de 2019 (a seguir «Decisao de 23 de outubro de 2019»), aquele érgao
jurisdicional declarou que a D & B tinha violado o artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD ao nao
prestar a CK informacdes uteis relativas a légica subjacente a decisdo automatizada sobre os
dados pessoais de CK ou, pelo menos, ao nao fundamentar suficientemente a alegada
impossibilidade em que se encontrava de prestar essas informacoes.

Em especial, nessa decisdo, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal,
Austria) salientou que a D & B nio tinha dado explica¢des suficientes a CK que lhe permitissem
compreender de que modo tinha sido feito, a seu respeito, o prognéstico sobre a probabilidade
do seu comportamento futuro («score»), o que esta empresa lhe comunicou com o pormenor de
que, para obter esse «score», tinham sido «agregados de forma equivalente» certos dados
sociodemogriaficos de CK.

A Decisao de 23 de outubro de 2019 transitou em julgado e tem forca executiva nos termos do
direito austriaco. No entanto, o pedido de execucdo coerciva desta decisdo, apresentado por CK a
Administracdo Municipal da cidade de Viena, que é a autoridade de execucdo, foi indeferido com
o fundamento de que a D & B tinha cumprido suficientemente o seu dever de informacao, apesar
de esta sociedade néo ter fornecido nenhuma informacdo adicional ap6s a adogdo dessa mesma
decisdo.

CK interpds recurso da decisdo da Administragdo Municipal da cidade de Viena para o
Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena, Austria), que é o o6rgio
jurisdicional de reenvio, com vista a execucgdo coerciva da Decisdo de 23 de outubro de 2019.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, por forca do direito austriaco, estd obrigado a
executar esta ultima decisdo, o que implica determinar os atos concretos que a D & B é obrigada
a praticar por forca dessa decisdo.

Por considerar que esta determinacdo sé pode ser efetuada por um perito com as competéncias
necessarias, o 6rgao jurisdicional de reenvio nomeou um perito, o qual considerou que a D & B,

para cumprir o seu dever para com CK, tem de prestar as seguintes informag¢des minimas:

— os dados pessoais de CK que foram tratados no ambito da constituicao de um «fator» (data de
nascimento, endereco, sexo, etc.);
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— a férmula matemadtica que estd na base do cédlculo que conduziu ao «score» em causa no
processo principal;

— o valor concreto atribuido a CK por cada um dos fatores em causa, e

— a indicagao especifica dos intervalos dentro dos quais o mesmo valor é atribuido a diferentes
dados para o mesmo fator (avaliagio por intervalos ou avaliacio discreta ou
indicidria/cadastral).

Para garantir que, ap6s a sua comunicagdo, a exatiddo dessas informag¢des minimas possa ser
verificada por CK, a D & B deve igualmente fornecer uma lista indicativa dos «scores» de pessoas
(«scoring») para o periodo que abrange os seis meses anteriores e os seis meses subsequentes a
definicao do «score» de CK e que foram obtidos com base na mesma regra de calculo.

Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, s6 a comunicacdo das informagdes minimas
identificadas pelo referido perito permite verificar a coeréncia e a exatiddo das informacgoes
prestadas por um responsavel pelo tratamento nos termos do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD.

No caso em apreco, varios indicios mostram claramente que as informacoes prestadas por D & B
sdo contrdrias aos factos. Com efeito, embora as informagdes comunicadas a CK, entre as quais,
nomeadamente, o «score» obtido, comprovassem uma elevada solvéncia por parte desta, a
definicdo de perfis reais levou a considerar que a mesma néo era solvente, incluindo quanto ao
pagamento do montante de dez euros por més no ambito de um contrato de telecomunicagoes
moveis.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, portanto, que se coloca a questdo de saber se o
artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD garante ao titular dos dados a possibilidade de verificar a
exatiddao das informagdes comunicadas pelo responsavel pelo tratamento.

Na hipétese de o artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD néo garantir essa possibilidade, o direito af
previsto de acesso aos dados pessoais do titular dos dados e a outras informacdes ficaria esvaziado
de qualquer alcance e tornar-se-ia inutil, tanto mais que, nesse caso, cada responsavel poderia
estar em condicoes de prestar informacoes erradas.

Coloca-se igualmente a questao de saber se e, sendo caso disso, em que medida a excegdo relativa a
existéncia de um segredo comercial é suscetivel de restringir esse direito de acesso garantido pelas
disposicoes conjugadas do artigo 15.° n.° 1, alinea h), e do artigo 22.° do RGPD.

A luz das normas previstas no artigo 9.° da Diretiva 2016/943, importa apreciar se é possivel
comunicar apenas a autoridade ou ao 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se as
informacoes qualificadas de «segredo comercial», na acecdo do artigo 2.°, ponto 1, desta diretiva,
para que essa autoridade ou esse 6rgdo jurisdicional verifiquem, de forma auténoma, se se deve
considerar que existe efetivamente um segredo comercial e se essas informagoes prestadas pelo
responsavel pelo tratamento, na acecdo do artigo 15.°, n.° 1, do RGPD, correspondem a realidade
da situagdo em causa.
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Por dltimo, importa examinar se uma disposi¢do como o § 4, n.° 6, do DSG, que exclui, em
principio, o direito de acesso do titular dos dados, previsto no artigo 15.° do RGPD, quando esse
acesso prejudique um segredo comercial ou de empresa do responsavel pelo tratamento ou de um
terceiro, pode ser considerada conforme com as disposi¢des conjugadas do artigo 15.°, n.° 1, e do
artigo 22.°, n.° 3, do RGPD.

Nestas circunstancias, o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Que requisitos de conteido devem ser preenchidos para que uma informacao fornecida [no
ambito de um direito de acesso] possa ser qualificada de suficientemente “Gtil” na acecao do
artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do [RGPD]?

Devem ser divulgadas pelo responsavel pelo tratamento as informacbes essenciais para
permitir a compreensio do resultado da decisdo automatizada no caso concreto da defini¢ao
de perfis — se necessario, preservando ao mesmo tempo um segredo comercial existente —
no dmbito da divulgacdo da “légica subjacente” a definicdo desses perfis, em especial: 1) [...]
[os] dados do titular que sdo objeto de tratamento; 2) [...] [as] partes do algoritmo em que se
baseia o perfil necessarias para possibilitar a compreensao e 3) [...] a informacéo relevante
para estabelecer a ligacdo entre a informacéo tratada e a avaliacdo que foi realizada?

Em caso de defini¢do de perfis, devem ser divulgadas a pessoa com direito de acesso ao abrigo

do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD, em qualquer caso, ainda que tenha sido invocado um

segredo comercial, as seguintes informacdes sobre o tratamento concreto que lhe diz respeito,

a fim de lhe possibilitar a defesa dos seus direitos ao abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do RGPD:

a) Transmissdo de todas as informacgdes, se necessario pseudoanonimizadas, em especial
sobre o modo de tratamento dos dados do respetivo titular, que permitam a verificacao
do cumprimento do RGPD,

b) Disponibilizacdo dos dados de entrada utilizados para definir o perfil,

¢) Os parametros e variaveis de entrada utilizados na determinacgio da avaliacdo,

d) A influéncia desses parametros e variaveis de entrada na avaliacdo obtida,

e) Informacgoes sobre a origem dos pardmetros ou variaveis de entrada,

f) Explicacdo do motivo pelo qual foi atribuida uma determinada classificacdao a pessoa com
direito de acesso ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD e exposicao de critérios
associada a essa avaliacdo, [e]

g) Enumeracdo das categorias de perfis e explicagdo sobre o critério de avaliagdo que esta
associado a cada uma das categorias de perfis?

2) O direito de acesso concedido pelo artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD est4 relacionado com
os direitos de manifestar o seu ponto de vista e de contestar uma decisdo automatizada,
garantidos pelo artigo 22.°, n.° 3, do RGPD, na medida em que o alcance das informacdes a
fornecer com base num pedido de informacéo ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do
RGPD s6 é suficientemente “Gtil” se a pessoa que solicita a informacao e titular dos dados na
acecdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD estiver em posicdo de exercer efetivamente e
fazer valer os direitos que lhe sao conferidos pelo artigo 22.°, n.° 3, do RGPD de manifestar o
seu ponto de vista e contestar a decisdo automatizada que lhe diz respeito nos termos do

artigo 22.° do RGPD?

ECLI:EU:C:2025:117 11
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a) Deve o artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD ser interpretado no sentido de que s6 se
considera que hd “informacgoes Uteis” na acecdo dessa disposicdo quando essas informacgdes
sdo de tal modo extensas que possibilitam que a pessoa com direito de acesso ao abrigo do
artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD verifique também se essas informagdes concedidas
correspondem aos factos e, portanto, se a decisdo automatizada controvertida no caso
concreto corresponde efetivamente as informagdes divulgadas?

b) Em caso de resposta afirmativa: de que maneira se deve proceder se a exatiddo das
informacoes fornecidas por um responsavel pelo tratamento sé puder ser verificada se
também tiverem de ser divulgados os dados de terceiros protegidos pelo RGPD (“caixa
negra”) a pessoa com direito de acesso ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD?

Pode esta contradicdo entre o direito de acesso ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, do RGPD e os
direitos de protecao de dados de terceiros ser resolvida igualmente através da divulgacdo dos
dados de terceiros necessédrios para a verificacdo da exatiddo, terceiros esses que também
foram sujeitos ao mesmo perfil, exclusivamente a autoridade ou ao tribunal, de modo que a
autoridade ou o tribunal terd de verificar autonomamente se os dados divulgados
respeitantes a essas terceiras pessoas correspondem aos factos?

¢) Em caso de resposta afirmativa: que direitos devem ser concedidos a pessoa com direito de
acesso ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD no caso de ser necessario assegurar a
protecao dos direitos de terceiros ao abrigo do artigo 15.°, n.° 4, do RGPD, por meio da criagao
da caixa negra referida na alinea b) da terceira questao?

Nesse caso, devem os dados de outras pessoas a divulgar pelo responsavel pelo tratamento, na
acecdo do artigo 15.°, n.> 1, do RGPD, ser divulgados sob forma pseudoanonimizada a pessoa
com direito de acesso ao abrigo do artigo 15.° n.° 1, alinea h), do RGPD, a fim de permitir
verificar a exatiddo da tomada de decisdo?

a) Como se deve proceder no caso de a informacéo a fornecer nos termos do artigo 15.°, n.° 1,
alinea h), do RGPD preencher igualmente os requisitos de um segredo comercial na ace¢do do
artigo 2.°, [ponto] 1, da [Diretiva 2016/943]?

Pode a contradicdo entre o direito de acesso garantido pelo artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do
RGPD e o direito a ndo divulgacdo de um segredo comercial protegido pela Diretiva
[2016/943] ser solucionada mediante a divulgacdo das informacoes classificadas como
segredo comercial na acec¢ao do artigo 2., [ponto] 1, da Diretiva [2016/943] exclusivamente a
autoridade ou ao tribunal, para que a autoridade ou o tribunal tenha de verificar
autonomamente se se deve partir do principio que hd um segredo comercial na ace¢do do
artigo 2.°, [ponto] 1, da Diretiva [2016/943] e se a informacao fornecida pelo responsével pelo
tratamento nos termos do artigo 15.°, n.° 1, do RGPD corresponde aos factos?

b) Em caso de resposta afirmativa: quais os direitos que devem ser concedidos a pessoa com
direito de acesso ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD no caso de ser necessario
assegurar a protecdo dos direitos de terceiros ao abrigo do artigo 15.°, n.° 4, do [RGPD],
criando a caixa negra referida na alinea a) da quarta questiao?
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[No] caso de discrepancia entre a informacdo a divulgar a autoridade ou ao tribunal e a
informacdo a divulgar a pessoa com direito de acesso ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h),
do RGPD, em casos de definicdo de perfis, devem ser divulgadas a pessoa com direito de
acesso ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD, a fim de lhe permitir assegurar
plenamente a defesa dos seus direitos decorrentes do artigo 22.°, n.° 3, [do RGPD,] as
seguintes informacdes relativas ao tratamento concreto que lhe diz respeito:

— Transmissao de todas as informacoes, [se necessirio pseudoanonimizadas], em especial
sobre a forma de tratamento dos dados do respetivo titular, que permitam a verificagdo do
cumprimento do RGPD,

— Disponibilizagdo dos dados de entrada utilizados para definir o perfil,

— Os parametros e variaveis de entrada utilizados na determinacio da avaliacdo,
— A influéncia desses pardmetros e varidveis de entrada na avaliacdo calculada,
— Informacoes sobre a origem dos pardmetros ou variaveis de entrada,

— Explicacdo do motivo pelo qual foi atribuida uma determinada classificacdo a pessoa com
direito de acesso ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD e exposicdo de critérios
associada a essa avaliacdo, [e]

— Enumeracdo das categorias de perfis e explicacdo sobre o critério de avaliacdo que esta
associado a cada uma das categorias de perfis?

A disposicdo do artigo 15.°, n.° 4, do RGPD restringe de algum modo o ambito das
informacoes a fornecer nos termos do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD?

Em caso de resposta afirmativa, de que modo é este direito de acesso restringido pelo
artigo 15.°, n.° 4, do RGPD, e como deve ser determinado o alcance dessa restricao no caso em
apreco?

A disposicdo do § 4, n.° 6, do [DSG], segundo a qual “sem prejuizo de outras restri¢cdes legais, o
direito de acesso do titular dos dados ao abrigo do artigo 15.° do RGPD perante o responsavel
pelo tratamento, por regra, ndo se mantém se o fornecimento de tal informacao puser em
risco um segredo comercial ou empresarial do responsavel pelo tratamento ou de terceiros”,
¢ compativel com o disposto no artigo 15.°, n.° 1, em conjugagdo com o artigo 22.°, n.° 3, do
RGPD? Em caso de resposta afirmativa, em que condigdes se verifica essa compatibilidade?»

Tramitacao processual no Tribunal de Justica

Por Decisao de 8 de dezembro de 2022, o presidente do Tribunal de Justica suspendeu a instancia
enquanto se aguardava pela decisdo que pusesse termo a instdncia no processo C-634/21,
SCHUFA Holding e o. (Scoring).
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Em conformidade com a Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 13 de dezembro de 2023,
a Secretaria do Tribunal de Justica notificou ao érgao jurisdicional de reenvio o Acérdao de
7 de dezembro de 2023, SCHUFA Holding e o. (Scoring) (C-634/21, EU:C:2023:957),
convidando-o a informar se, tendo em conta o teor desse acérdio, pretendia manter o seu pedido
de decisao prejudicial.

Por carta entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de janeiro de 2024, esse 6rgao
jurisdicional informou que mantinha o pedido de decisdo prejudicial, uma vez que o Acérdao de
7 de dezembro de 2023, SCHUFA Holding e o. (Scoring) (C-634/21, EU:C:2023:957), ndo permitia
responder as questdes que submeteu no presente processo.

Por Decisdo de 14 de fevereiro de 2024, o presidente do Tribunal de Justica ordenou, portanto, o
prosseguimento da instancia no presente processo.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questées, bem como a terceira questdo, alinea a)

Com a primeira e segunda questdes, bem como a terceira questdo, alinea a), que importa examinar
em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 15.°, n.° 1,
alinea h), do RGPD deve ser interpretado no sentido de que, no caso de decisoes automatizadas,
incluindo a definicdo de perfis, na acecdo do artigo 22.°, n.° 1, deste regulamento, o titular dos
dados pode exigir do responsavel pelo tratamento, a titulo de «informacdes tteis relativas a légica
subjacente», uma explicacdo exaustiva sobre o procedimento e os principios concretamente
aplicados para explorar, por via automatizada, os dados pessoais relativos a essa pessoa com vista
a obter um determinado resultado, como um perfil de solvéncia.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para interpretar uma disposicdo do
direito da Unido, ha que ter em conta ndo s6 os seus termos mas também o seu contexto e os
objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (Acérddo de 4 de maio de 2023,
Osterreichische Datenschutzbehorde e CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, n.° 19 e jurisprudéncia
referida).

No que respeita, desde logo, a redagdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD, importa salientar,
por um lado, que as acecdes do conceito de «informacodes tteis», no sentido desta disposicéo,
divergem nas diferentes versoes linguisticas, uma vez que algumas privilegiam, a semelhanca da
versdo em lingua francesa, a funcionalidade («nuttige» em lingua neerlandesa, «tteis» em lingua
portuguesa) ou a pertinéncia («pertinente» em lingua romena) das informacgdes a fornecer, ao
passo que outras insistem mais na sua importancia («significativa» em lingua espanhola e
«istotne» em lingua polaca). Por dltimo, tanto na versdao em lingua alema como na versiao em
lingua inglesa da referida disposicdo, o termo escolhido (respetivamente, «aussagekrdftig» e
«meaningful») pode ser entendido tanto no sentido de que faz referéncia a boa inteligibilidade
das referidas informag¢des como no sentido de que se reporta a uma determinada qualidade destas.

Ora, a diversidade de acecoes adotadas pelas diferentes versoes linguisticas deve ser entendida no
sentido de uma complementaridade dos significados expostos no niimero anterior, que importa
ter em conta para a interpretacdo do conceito de «informagoes uteis relativas a ldogica
subjacente», na acecao do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD, como salientou o advogado-geral,
em substincia, no n.° 65 das conclusdes.
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Por outro lado, face a sua formulacédo geral, a referéncia, nesta disposicdo, a «légica subjacente» as
decisdes automatizadas, que constitui o objeto das referidas «informacoes tteis», é suscetivel de
abranger uma vasta pandplia de «ldgicas» de exploracdo de dados pessoais e de outros dados para
obter, por via automatizada, um determinado resultado. Esta interpretacdo é corroborada por
certas versOes linguisticas da referida disposicdo que utilizam termos que visam, de forma
complementar, diferentes aspetos da acecdo comum do conceito de «ldgica». Assim, por
exemplo, nas versdes em lingua checa e polaca, é feita referéncia, respetivamente, aos termos
«postupu» e a «zasady», que podem ser traduzidos por «processo» e «principios».

Por conseguinte, hd que considerar que a redacgdo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD visa
qualquer informacéo pertinente relativa ao procedimento e aos principios da exploracao, por via
automatizada, de dados pessoais com o intuito de obter deles um determinado resultado.

No que respeita, em seguida, ao contexto em que se insere o conceito de «informacdes uteis
relativas a logica subjacente», que figura no artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD, importa
sublinhar, em primeiro lugar, que essas informacgdes sdo apenas uma parte das informacgoes
visadas pelo direito de acesso previsto neste artigo, uma vez que este também se refere as
informacoes relativas a importancia e as consequéncias previstas do tratamento em causa para o
titular dos dados.

Embora estas ultimas informacdes, que, segundo as Orientagdes sobre as decisdes individuais
automatizadas e a definicdo de perfis para efeitos do Regulamento (UE) 2016/679, adotadas em
3 de outubro de 2017 pelo grupo de trabalho instituido ao abrigo do artigo 29.° da Diretiva 95/46,
com a ultima redacdo revista e adotada em 6 de fevereiro de 2018, para serem uteis e
compreensiveis, devem ser acompanhadas de «exemplos reais e tangiveis», ndo sejam objeto das
questdes submetidas pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio, importa, no entanto, té-las em conta
enquanto elemento contextual do conceito de «informagdes tteis relativas a légica subjacente».

Em segundo lugar, tendo em conta o facto de que o conceito de «informagdes uteis relativas a
logica subjacente» figura igualmente no artigo 13.°, n.° 2, alinea f), e no artigo 14.°, n.° 2, alinea g),
do RGPD, o Tribunal de Justica ja declarou que, no caso de decisdes automatizadas, na ace¢do do
artigo 22.°, n.° 1, deste regulamento, o direito de acesso a essas informacgdes, consagrado no seu
artigo 15.°, n.° 1, alinea h), se inclui no mesmo conjunto dos deveres de informacdo adicionais
que se impdem ao responsavel pelo tratamento por forca deste artigo 13.°, n.° 2, alinea f), e deste
artigo 14.°, n.° 2, alinea g), do RGPD [v., neste sentido, Acérdao de 7 de dezembro de 2023,
SCHUFA Holding e o. (Scoring), C-634/21, EU:C:2023:957, n.° 56].

Em terceiro lugar, como expos, em substéncia, o advogado-geral nos n.* 58 a 60 das conclusoes,
importa ter em conta, no ambito da interpretacdo contextual dos direitos de acesso previstos em
caso de decisdes automatizadas, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos requisitos que
o responsavel pelo tratamento deve respeitar por forca do artigo 15.°, n.° 3, do RGPD.

Assim, hd que ter em conta, nomeadamente, o facto de o requisito de transparéncia das
informagdes comunicadas, previsto no artigo 12.°, n.> 1, do RGPD, se aplicar a todos os dados e
informacdes referidos no artigo 15.°, incluindo os relacionados com as decisdes automatizadas.

Para assegurar que o titular dos dados tem a plena compreensdo das informacgdes que lhe sao

fornecidas pelo responsavel pelo tratamento, o referido artigo 12.°, n.° 1, obriga este ultimo a
tomar as medidas adequadas, nomeadamente, para fornecer ao seu titular esses dados e
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informacdes de forma concisa, transparente, inteligivel e de facil acesso, utilizando uma linguagem
clara e simples (v., neste sentido, Acérdao de 4 de maio de 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde e CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, n.° 38).

O exame do contexto em que o artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD se insere corrobora, assim, a
interpretacdo que é possivel extrair da analise dos termos desta disposicdo, segundo a qual as
«informacgdes uteis respeitantes a logica subjacente» as decisdes automatizadas, na acecdo desta
disposicdo, referem-se a qualquer informacdo pertinente relativa ao procedimento e aos
principios de exploracdo de dados pessoais para obter, por via automatizada, um determinado
resultado, exigindo a obrigacdo de transparéncia, por outro lado, que essas informacdes sejam
fornecidas de forma concisa, transparente, inteligivel e de facil acesso.

Por ultimo, no que respeita as finalidades do RGPD, ha que recordar que o objetivo deste
regulamento consiste, nomeadamente, em garantir um elevado nivel de protecdo das liberdades e
dos direitos fundamentais das pessoas singulares, em particular do seu direito a protecdo dos
dados pessoais, consagrado no artigo 16.° TFUE e garantido, enquanto direito fundamental, pelo
artigo 8.° da Carta, que completa o direito a vida privada garantido pelo artigo 7.° da mesma [v.,
neste sentido, Acérddo de 4 de outubro de 2024, Schrems (Comunicacdo de dados ao grande
publico), C-446/21, EU:C:2024:834, n.° 45 e jurisprudéncia referida].

Assim, como esclarece, por outro lado, o seu considerando 11, o RGPD tem por finalidade o
reforgo e a especificagdo dos direitos dos titulares dos dados (Acérdao de 4 de maio de 2023,
Osterreichische Datenschutzbehorde e CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, n.° 33 e jurisprudéncia
referida).

No que respeita, mais concretamente, ao direito de acesso previsto no artigo 15.°do RGPD, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que este direito deve permitir ao titular dos dados
verificar que os dados pessoais que lhe dizem respeito sdo exatos e que sdo tratados de forma licita
[Acérdios de 4 de maio de 2023, Osterreichische Datenschutzbehorde e CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, n.° 34, e de 26 de outubro de 2023, FT (Cépias do registo clinico), C-307/22,
EU:C:2023:811, n.° 73].

Esse direito de acesso é necessario para que o titular dos dados exerca, se for caso disso, o seu
direito a retificacdo, o seu direito ao apagamento dos dados («direito a ser esquecido») e o seu
direito a limitacdo do tratamento, que lhe sdo reconhecidos, respetivamente, pelos artigos 16.°,
17.° e 18.> do RGDP, o seu direito de oposicao ao tratamento dos seus dados pessoais, previsto no
artigo 21.° do RGPD, assim como o seu direito de recurso e o direito a reparagdo, previstos,
respetivamente, nos artigos 79.° e 82.° do RGPD (v., neste sentido, Ac6érdao de 4 de maio de 2023,
Osterreichische Datenschutzbehorde e CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, n.° 35).

Em especial, no contexto especifico da ado¢ao de uma decisao que se baseia exclusivamente num
tratamento automatizado, a finalidade principal do direito de o titular dos dados obter as
informacdes previstas no artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD consiste em lhe permitir exercer de
forma eficaz os direitos que lhe sdo reconhecidos pelo artigo 22.°, n.* 3, deste regulamento, a saber,
os de manifestar o seu ponto de vista sobre essa decisdo e de a contestar.

Com efeito, se as pessoas afetadas por uma decisdo automatizada, incluindo a defini¢ao de perfis,
ndo estivessem em condi¢des de compreender as razdes que conduziram a essa decisdo antes de
exprimirem o seu ponto de vista ou de a contestarem, esses direitos ndo poderiam, por esse facto,
cumprir plenamente a sua finalidade de proteger essas pessoas contra os riscos especificos para os

16 ECLL:EU:C:2025:117



57

58

59

60

61

62

63

ACORDAO DE 27. 2. 2025 — Processo C-203/22
DuN & BRADSTREET AUSTRIA

seus direitos e liberdades decorrentes do tratamento automatizado dos seus dados pessoais [v.,
neste sentido, Acérdao de 7 de dezembro de 2023, SCHUFA Holding e o. (Scoring), C-634/21,
EU:C:2023:957, n.° 57].

A este respeito, resulta do considerando 71 do RGPD que, quando o titular dos dados for objeto de
uma decisdo baseada exclusivamente no tratamento automatizado e que o afete de forma
significativa, este deve ter o direito de obter uma explicacdo sobre essa decisao. Como salientou o
advogado-geral no n.° 67 das conclusoes, ha, portanto, que considerar que o artigo 15.°, n.° 1,
alinea h), do RGPD oferece ao titular dos dados um verdadeiro direito a explicacio sobre o
funcionamento do mecanismo subjacente a decisdo automatizada de que essa pessoa foi objeto e
sobre o resultado a que essa decisao conduziu.

Resulta da andlise das finalidades do RGPD e, em especial, das do seu artigo 15.°, n.° 1, alinea h),
que o direito de obter «informacdes tteis relativas a légica subjacente» a decisdes automatizadas,
na acecdo desta disposicdo, deve ser entendido como um direito a explicacdo sobre o
procedimento e os principios concretamente aplicados para explorar, por via automatizada, os
dados pessoais do titular dos dados com vista a obter um determinado resultado, como um perfil
de solvéncia. Para permitir ao titular dos dados exercer eficazmente os direitos que lhe sdo
reconhecidos pelo RGPD e, em especial, o seu artigo 22.°, n.° 3, essa explicagao deve ser fornecida
através de informacodes pertinentes e de forma concisa, transparente, inteligivel e de facil acesso.

Nao cumpre estes requisitos a simples comunicacdo de uma férmula matematica complexa, como
um algoritmo, nem a descri¢do detalhada de todas as etapas das decisdes automatizadas, uma vez
que nenhuma dessas modalidades constitui uma explicacdo suficientemente concisa e inteligivel.

Com efeito, como resulta da pagina 28 das Orientagdes sobre as decisoes individuais
automatizadas e a definicdo de perfis para efeitos do Regulamento (UE) 2016/679, mencionadas
no n.° 45 do presente acordao, por um lado, o responsavel pelo tratamento devera encontrar
formas simples de comunicar ao titular dos dados os motivos da decisdo automatizada ou os
critérios aplicados para a tomada da decisao. Por outro lado, o RGPD obriga a que o referido
responsavel forneca informacgdes uteis relativas a logica subjacente a essa decisdo, «e ndo
necessariamente uma explicacdo complexa sobre os algoritmos utilizados ou a divulgacdo do
algoritmo na integra».

Assim, as «informacdes Uteis relativas a légica subjacente» as decisdes automatizadas, na acecdo
do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD, devem descrever o procedimento e os principios
concretamente aplicados de tal modo, que o titular dos dados possa compreender quais dos seus
dados pessoais foram utilizados e de que forma no momento da decisdo automatizada em causa,
sem que a complexidade das operacoes a realizar no &mbito de uma decisdo automatizada possa
exonerar o responsavel pelo tratamento do seu dever de explicacéo.

No que respeita especificamente a uma definicdo de perfis como a que esta em causa no processo
principal, o érgédo jurisdicional de reenvio pode, nomeadamente, considerar suficientemente
transparente e inteligivel o facto de informar o titular dos dados de como uma variagdo ao nivel
dos dados pessoais tidos em conta teria conduzido a um resultado diferente.

No entanto, importa ainda especificar que, no que respeita a questiao de saber se as informacoes

fornecidas devem permitir ao titular dos dados verificar a exatiddo dos dados pessoais que lhe
dizem respeito, com base nos quais assenta a decisdo automatizada, o direito de acesso aos
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referidos dados nao resulta da alinea h) do n.° 1 do artigo 15.° do RGPD, mas da frase introdutéria
do mesmo nuimero, que garante ao titular dos dados a possibilidade de se certificar da exatidao
desses dados, como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 53 do presente acérdao.

Por dltimo, quanto a afirmacéo feita pelo 6rgao jurisdicional de reenvio de que as informagoes
prestadas pela D & B a CK, ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD, sdo contrérias aos
factos, uma vez que a definicdo de perfis «reais» teria levado a considerar que a mesma néo era
solvente, apesar de as referidas informacgodes sugerirem o contririo, ha que salientar que, se,
segundo esse 6rgao jurisdicional, a ndo conformidade assim constatada resultar da falta de
comunicacdo, pela D & B a CK, da definicao de perfis realizada a seu respeito por conta da
empresa de telecomunicacdes médveis que, com esse fundamento, se recusou a celebrar ou a
renovar um contrato com ela, este facto deve ser sanado através do direito de acesso ao perfil de
solvéncia assim estabelecido. A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
os dados pessoais gerados pelo proprio responsdvel pelo tratamento estdo abrangidos pelo
artigo 14.° do RGPD (v., neste sentido, Acérddo de 28 de novembro de 2024, Masdi, C-169/23,
EU:C:2024:988, n.° 48).

Em contrapartida, uma explicacdo das diferencas existentes entre o resultado dessa definicao de
perfis «real», admitindo que estd demonstrada, e o resultado comunicado pela D & B a CK e
obtido, segundo esta sociedade, através de uma «agregacdo equivalente» dos dados relativos a CK
enquadra-se efetivamente nas «informacodes uteis relativas a légica subjacente» a definicdo de
perfis assim realizada. Em conformidade com o que foi salientado no n.° 58 do presente acérdao, a
D & B estd, portanto, obrigada a explicar de forma concisa, transparente, inteligivel e de fcil
acesso o procedimento e os principios em aplicacido dos quais o resultado da definicdo de perfis
«real» foi obtido.

Resulta de tudo o que precede que importa responder a primeira e a segunda questao, bem como a
terceira questdo, alinea a), que o artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD deve ser interpretado no
sentido de que, no caso de decisdes automatizadas, incluindo a definicdo de perfis, na acecdo do
artigo 22.°, n.° 1, deste regulamento, o titular dos dados pode exigir do responsavel pelo
tratamento, a titulo de «informacdes uteis relativas a logica subjacente», que este lhe explique,
através de informacdes pertinentes e de forma concisa, transparente, inteligivel e de facil acesso,
o procedimento e os principios concretamente aplicados para explorar, por via automatizada, os
dados pessoais relativos a essa pessoa com vista a obter um determinado resultado, como um
perfil de solvéncia.

Quanto a terceira questdo, alineas b) e c), a quarta questdo, alineas a) e b), e a quinta e sexta
questoes

Com a terceira questao, alineas b) e c), a quarta questao, alineas a) e b), e a quinta e sexta questoes,
que importa examinar em conjunto, o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD deve ser interpretado no sentido de que, na hipdtese de o
responsavel pelo tratamento considerar que as informacgdes a prestar ao titular dos dados em
conformidade com esta disposicdo contém dados de terceiros protegidos por este regulamento
ou relativos a segredo comercial, na acecdo do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2016/943, esse
responsavel é obrigado a comunicar as informagdes alegadamente protegidas a autoridade de
controlo ou ao drgdo jurisdicional competentes, aos quais incumbe ponderar os direitos e os
interesses em causa para determinar o alcance do direito de acesso do titular dos dados, previsto
no artigo 15.° do RGPD.
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A este respeito, importa recordar que, nos termos do considerando 4 do RGPD, o direito a
protecdo dos dados pessoais ndo é absoluto e deve ser equilibrado com outros direitos
fundamentais, em conformidade com o principio da proporcionalidade. Assim, o RGPD respeita
todos os direitos fundamentais e observa as liberdades e os principios reconhecidos pela Carta
dos Direitos Fundamentais, consagrados pelos Tratados [Acérdao de 26 de outubro de 2023, FT
(Cépias do registo clinico), C-307/22, EU:C:2023:811, n.° 59 e jurisprudéncia referida].

Além disso, o considerando 63 deste regulamento enuncia que o direito de qualquer titular de
dados aceder aos dados pessoais recolhidos que lhe digam respeito ndo devera prejudicar os
direitos ou as liberdades de terceiros, incluindo o segredo comercial ou a propriedade intelectual
e, particularmente, o direito de autor que protege o software.

Todavia, essas consideracdes ndo deverao resultar na recusa de prestacdo de todas as informagoes
ao titular dos dados. Assim, o artigo 23.°, n.° 1, alinea i), deste regulamento prevé, em substancia,
que uma limitacdo do alcance das obrigacdes e dos direitos previstos, nomeadamente, no
artigo 15.° daquele é possivel desde que tal limitacdo respeite a esséncia dos direitos e liberdades
fundamentais e constitua uma medida necessdria e proporcionada numa sociedade democratica
para assegurar a protecdo dos direitos e liberdades de outrem.

A luz do direito conexo de obter uma cépia, consagrado no artigo 15.% n.° 4, do RGPD, o Tribunal
de Justica ja salientou que a sua aplicacdo nao deve prejudicar os direitos e as liberdades de
terceiros, incluindo o segredo comercial ou a propriedade intelectual, particularmente o direito
de autor que protege o software (v., neste sentido, Acérdao de 4 de maio de 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde e CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, n.° 43).

Neste contexto, o Tribunal de Justica pos em destaque que, em caso de conflito entre, por um lado,
o exercicio de um direito de acesso pleno e completo aos dados pessoais e, por outro, os direitos
ou liberdades de terceiros, é necessario encontrar um equilibrio entre os direitos e liberdades em
questdo. Sempre que possivel, é necessario optar por formas de comunicagdo de dados pessoais
que ndo violem os direitos ou as liberdades de terceiros, tendo em conta que, tal como referido no
considerando 63 do RGPD, tais consideracdes ndo devem «resultar na recusa de prestacdo de
todas as informacées ao titular dos dados» (Acérdio de 4 de maio de 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde e CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, n.° 44).

Quanto a questdo de saber de que modo o direito de acesso consagrado no artigo 15.°, n.° 1,
alinea h), do RGPD pode ser aplicado de forma a respeitar os direitos e as liberdades de terceiros,
importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, um 6rgao jurisdicional nacional pode considerar
que os dados pessoais das partes ou de terceiros lhe devem ser apresentados a fim de poder
ponderar, com pleno conhecimento de causa e no respeito pelo principio da proporcionalidade,
os interesses em presenca. Esta apreciacdo pode, se for caso disso, leva-lo a autorizar a divulgacao
completa ou parcial a parte contraria dos dados pessoais que lhe foram comunicados, se
considerar que essa divulgacdo ndo vai além do necessdrio para garantir o gozo efetivo dos
direitos que os particulares retiram do artigo 47.° da Carta (Acérddo de 2 de margo de 2023,
Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, n.° 58).

Como salientou o advogado-geral no n.° 94 das conclusdes, esta jurisprudéncia é totalmente
transponivel para o caso de as informacdes a fornecer ao titular dos dados ao abrigo do direito de
acesso garantido pelo artigo 15.°, n.° 1, alinea h), do RGPD serem suscetiveis de lesar os direitos e
as liberdades de terceiros, nomeadamente por conterem dados pessoais de terceiros protegidos
pelo referido regulamento ou um segredo comercial, na acecdo do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva
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2016/943. Também neste caso, as referidas informacgdes devem ser comunicadas a autoridade de
controlo ou ao tribunal competente, aos quais incumbe ponderar os direitos e os interesses
envolvidos para determinar o alcance do direito de acesso do titular dos dados aos dados pessoais
que lhe digam respeito.

Face a necessidade de proceder casuisticamente a essa determinacao, o artigo 15.°, n.° 1, alinea h),
do RGPD opoe-se, nomeadamente, a aplicacdo de uma disposi¢do como o § 4, n.° 6, da DSG que
exclui, em principio, o direito de acesso do titular dos dados, previsto no artigo 15.° do RGPD,
quando esse acesso prejudique um segredo comercial ou empresarial do responsavel pelo
tratamento ou de um terceiro. A este respeito, importa recordar que um Estado-Membro nio
pode prescrever, de forma definitiva, o resultado de uma ponderacéo casuistica dos direitos e dos
interesses em causa, imposta pelo direito da Unido [v., neste sentido, Acérdao de 7 de dezembro
de 2023, SCHUFA Holding e o. (Scoring), C-634/21, EU:C:2023:957, n.° 70 e jurisprudéncia
referida].

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questdo,
alineas b) e c), a quarta questdo, alineas a) e b), e a quinta e sexta questdes que o artigo 15.°, n.° 1,
alinea h), do RGPD deve ser interpretado no sentido de que, na hipétese de o responséavel pelo
tratamento considerar que as informacgdes a prestar ao titular dos dados em conformidade com
esta disposicdo contém dados de terceiros protegidos por este regulamento ou relativos a segredo
comercial, na acecdo do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2016/943, esse responsavel é obrigado a
comunicar as informacgdes alegadamente protegidas a autoridade de controlo ou ao érgio
jurisdicional competentes, aos quais incumbe ponderar os direitos e os interesses em causa para
determinar o alcance do direito de acesso do titular dos dados previsto no artigo 15.° do RGPD.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢io) declara:

1) O artigo 15.°, n.* 1, alinea h), do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacao desses dados, e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados),

deve ser interpretado no sentido de que:

no caso de decisdes automatizadas, incluindo a definicao de perfis, na acecao do
artigo 22.°, n.° 1, deste regulamento, o titular dos dados pode exigir do responsavel pelo
tratamento, a titulo de «informacdes tteis relativas a l6gica subjacente», que este lhe
explique, através de informacdes pertinentes e de forma concisa, transparente,
inteligivel e de facil acesso, o procedimento e os principios concretamente aplicados
para explorar, por via automatizada, os dados pessoais relativos a essa pessoa com vista
a obter um determinado resultado, como um perfil de solvéncia.
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2) O artigo 15.° n.° 1, alinea h), do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que:

na hipétese de o responsavel pelo tratamento considerar que as informacodes a prestar ao
titular dos dados em conformidade com esta disposicio contém dados de terceiros
protegidos por este regulamento ou relativos a segredo comercial, na acecio do
artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva (UE) 2016/943 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2016, relativa a protecao de kmow-how e de informac¢des comerciais
confidenciais (segredos comerciais) contra a sua aquisicdo, utilizacdo e divulgacao
ilegais, esse responsavel é obrigado a comunicar as informacdes alegadamente
protegidas a autoridade de controlo ou ao 6rgao jurisdicional competentes, aos quais
incumbe ponderar os direitos e os interesses em causa para determinar o alcance do
direito de acesso do titular dos dados previsto no artigo 15.° deste regulamento.

Assinaturas
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