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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

13 de marco de 2025*

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE —
Clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Artigo 4.°, n.° 2, artigo 6.°,
n°1eartigo 7.5, n.°1 — N.° 1, alineas i), j) e m), do anexo da Diretiva 93/13 — Contratos de
crédito ao consumo — Clausula que impde a um consumidor a celebragcdo de um contrato de
fianca — Fiador escolhido pelo mutuante — Exclusdo das cldusulas relativas ao objeto principal
do contrato — Contrato acessério a um contrato de crédito — Poderes do juiz nacional —
Procedimento de injuncdo de pagamento — Diretiva 2005/29/CE — Praticas comerciais
desleais — Artigos 5.°e 8.° — Anexo I — Diretiva 2008/48/CE — Artigo 3.°, alineas g), i) e n),
artigo 10.°, n.° 2, artigo 15.°, n.° 2, e artigo 23.° — Contrato de crédito ligado — Conceito —
Custo total do crédito para o consumidor — Taxa anual de encargos efetiva global — Falta de
indicacdo dos custos pertinentes — Sancao»

No processo C-337/23,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia de Séfia, Bulgaria),
por Decisao de 29 de maio de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 29 de maio de
2023, no processo

APS Beta Bulgaria EOOD,

Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia AD

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccdo),

composto por: D. Gratsias, presidente de seccdo, 1. Jarukaitis, presidente da Quarta Seccdo, e Z.
Csehi (relator), juiz,

advogado-geral: A. M. Collins,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia AD, por E.A. Damyanova,
advokat, e Y. B. Yanakiev,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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— em representacdo do Governo Checo, por L. Brezinovd, M. Smolek e J. VIa¢il, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Ondrisek, E. Rousseva, N. Ruiz Garcia, H.
Tserepa-Lacombe e P. Vanden Heede, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 12 de setembro de 2024,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisédo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 4.°, n.”* 1 e 2, do artigo 5.°,
do artigo 6., n.° 1, e do artigo 7.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993,
relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95,
p- 29), bem como do n.° 1, alineas b), ¢), i), j) e m), do anexo da Diretiva 93/13, do artigo 8.° da
Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as
praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera
a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho (JO 2005, L 149, p. 22), do artigo 3., alinea g), do artigo 10.°, n.° 2, alinea g), do
artigo 15.°, n.° 2, e do artigo 23.°, segunda frase, da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga
a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133, p. 66), bem como do artigo 2.°, n.° 2, e do
artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2009/138/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de novembro de 2009, relativa ao acesso a atividade de seguros e resseguros e ao seu exercicio
(Solvéncia II) (JO 2009, L 335, p. 1).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de processos que visam a emissdo, a favor da APS Beta
Bulgaria EOOD e da Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia AD, de injungdes de

pagamento de dividas pecunidrias em aplicacdo de contratos de crédito ao consumo e de
contratos de fianca.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 93/13

Nos termos do seu artigo 1.° n.° 1, a Diretiva 93/13 «tem por objetivo a aproximacdo das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas as
clausulas abusivas em contratos celebrados entre profissionais e consumidores».

Em conformidade com o artigo 2.°, alinea b), desta diretiva, para efeitos da mesma, «entende-se

por [...] “consumidor”, qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela [referida]
diretiva, atue com fins que ndo pertencam ao dmbito da sua atividade profissional».
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O artigo 3.° da Diretiva 93/13 dispoe:

«1. Uma clausula contratual que nao tenha sido objeto de negociagao individual é considerada
abusiva quando, a despeito da exigéncia de boa fé, der origem a um desequilibrio significativo em
detrimento do consumidor, entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato.

[...]

3. O anexo contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de clausulas que podem ser consideradas
abusivas.»

O artigo 4.° desta diretiva prevé:

«1. Sem prejuizo do artigo 7.°, o carater abusivo de uma cldusula poderd ser avaliado em funcao
da natureza dos bens ou servigos que sejam objeto do contrato e mediante consideracao de todas
as circunstincias que, no momento em que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracido, bem
como de todas as outras clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.

2. A avaliacdo do carater abusivo das cldausulas nao incide nem sobre a definicdo do objeto
principal do contrato nem sobre a adequacido entre o preco e a remuneracio, por um lado, e os
bens ou servicos a fornecer em contrapartida, por outro, desde que essas clausulas se encontrem
redigidas de maneira clara e compreensivel.»

O artigo 5.° da referida diretiva enuncia:

«No caso dos contratos em que as cldusulas propostas ao consumidor estejam, na totalidade ou em
parte, consignadas por escrito, essas cldusulas deverdo ser sempre redigidas de forma clara e
compreensivel. Em caso de ddvida sobre o significado de uma cldusula, prevalecera a interpretagdo
mais favoravel ao consumidor. Esta regra de interpretacdo nao é aplicivel no ambito dos processos
previstos no n.° 2 do artigo 7.°»

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13:

«Os Estados-Membros estipulardao que, nas condic¢oes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas.»

O artigo 7.° desta diretiva tem a seguinte redacao:

«1. Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos
profissionais concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das
cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.° 1 incluirdo disposi¢des que habilitem as pessoas ou organizacgdes
que, segundo a legislacdo nacional, tém um interesse legitimo na defesa do consumidor, a recorrer,
segundo o direito nacional, aos tribunais ou aos drgaos administrativos competentes para decidir
se determinadas clausulas contratuais, redigidas com vista a uma utilizacdo generalizada, tém ou
ndo um carater abusivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdao
dessas clausulas.
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3. Respeitando a legislacdo nacional, os recursos previstos no n.° 2 podem ser interpostos,
individualmente ou em conjunto, contra vérios profissionais do mesmo sector econémico ou
respetivas associacdes que utilizem ou recomendem a utilizagdo das mesmas clausulas
contratuais gerais ou de cldusulas semelhantes.»

O anexo da referida diretiva, sob a epigrafe «Clausulas previstas no n.° 3 do artigo 3.°», dispoe, no
seun.’1:

«Clausulas que tém como objetivo ou como efeito:

[...]

b) Excluir ou limitar de forma inadequada os direitos legais do consumidor em relagdo ao
profissional ou a uma outra parte em caso de ndo execucdo total ou parcial ou de execucao
defeituosa pelo profissional de qualquer das obrigacdes contratuais, incluindo a possibilidade
de compensar uma divida para com o profissional através de qualquer caucio existente;

c¢) Prever um compromisso vinculativo por parte do consumidor, quando a execugdo das
prestacoes do profissional estd sujeita a uma condicdo cuja realizagdo depende apenas da sua

vontade;

i) Declarar verificada, de forma irrefragavel, a adesao do consumidor a cldusulas que este nao teve
efetivamente oportunidade de conhecer antes da celebrag¢do do contrato;

j) Autorizar o profissional a alterar unilateralmente os termos do contrato sem razao valida e
especificada no mesmo;

m) Facultar ao profissional o direito de decidir se a coisa entregue ou o servico fornecido estd em
conformidade com as disposicoes do contrato ou conferir-lhe o direito exclusivo de
interpretar qualquer clausula do contrato;

[...]»

Diretiva 2005/29

O artigo 5.° da Diretiva 2005/29, sob a epigrafe «Proibicao de préticas comerciais desleais», dispoe,
no seun.’ 5:

«O anexo I inclui a lista das praticas comerciais que sdo consideradas desleais em quaisquer
circunstancias. A lista é aplicavel em todos os Estados-Membros e s6 pode ser alterada mediante
revisdo da presente diretiva.»

O artigo 8.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Praticas comerciais agressivas», prevé:

«Uma pratica comercial é considerada agressiva se, no caso concreto, tendo em conta todas as suas
carateristicas e circunsténcias, prejudicar ou for suscetivel de prejudicar significativamente, devido a
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assédio, coacdo — incluindo o recurso a forca fisica — ou influéncia indevida, a liberdade de escolha ou
o comportamento do consumidor médio em relagdo a um produto, e, por conseguinte, o conduza ou
seja suscetivel de o conduzir a tomar uma decisdo de transacdo que este ndo teria tomado de outro
modo.»

Diretiva 2008/48
O considerando 22 da Diretiva 2008/48 tem a seguinte redacdo:

«Os Estados-Membros deverdo continuar a dispor da faculdade de manter ou introduzir
disposi¢cdes nacionais que proibam o mutuante de exigir ao consumidor que, no ambito do
contrato de crédito, abra uma conta bancdria ou celebre um contrato relativo a outro servico
acessério ou pague despesas ou encargos por essas contas bancirias ou outros servigos
acessorios. Nos Estados-Membros em que sejam permitidas tais ofertas combinadas, os
consumidores deverao ser informados antes da celebracdo do contrato de crédito de quaisquer
servicos acessorios que sejam obrigatdrios para a obtencdo do crédito ou a obtencdo do mesmo
nos termos e condi¢des de mercado. Os custos destes servicos acessorios deverdo ser incluidos
no custo total do crédito; alternativamente, se o montante destes custos nao puder ser
determinado de antemaio, os consumidores deverao ser devidamente informados da existéncia
destes custos na fase pré-contratual. Presume-se que o mutuante tenha conhecimento dos custos
dos servicos acessorios, que, em seu proprio nome ou em nome de terceiros, propde ao
consumidor, a menos que o respetivo preco dependa das caracteristicas ou da situacgdo
especificas do consumidor.»

O artigo 3.° da Diretiva 2008/48, sob a epigrafe «Defini¢oes», dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

g) “Custo total do crédito para o consumidor”: todos os custos, incluindo juros, comissoes, taxas e
encargos de qualquer natureza ligados ao contrato de crédito que o consumidor deve pagar e
que sdo conhecidos do mutuante, com excec¢do dos custos notariais; os custos decorrentes de
servicos acessorios relativos ao contrato de crédito, em especial os prémios de seguro, sdo
igualmente incluidos se, além disso, a celebracdo do contrato de servico for obrigatdria para a
obtencao de todo e qualquer crédito ou para a obtencao do crédito nos termos e condi¢des de
mercado;

i) [“Taxa anual de encargos efetiva global” (TAEG)]: o custo total do crédito para o consumidor
expresso em percentagem anual do montante total do crédito e, sendo caso disso, acrescido
dos custos previstos no n.° 2 do artigo 19.%

[...]

n) “Contrato de crédito ligado”: um contrato de crédito nos termos do qual:
i) o crédito em questdo serve exclusivamente para financiar um contrato de fornecimento de
bens ou de prestacdo de um servigo especifico e
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ii) estes dois contratos constituem uma unidade comercial de um ponto de vista objetivo;
considera-se que existe uma unidade comercial quando o crédito ao consumidor for
financiado pelo préprio fornecedor ou prestador de servicos ou, no caso de financiamento
por terceiros, quando o mutuante recorrer aos servicos do fornecedor ou prestador de
servicos para preparar ou celebrar o contrato de crédito ou caso os bens especificos ou a
prestacdo de um servico especifico estejam expressamente previstos no contrato de
crédito.»

O artigo 10.°, n.° 2, desta diretiva prevé:

«O contrato de crédito deve especificar de forma clara e concisa:

g) A [TAEG] e o montante total imputado ao consumidor, calculados no momento da celebracgao
do contrato de crédito; devem ser mencionados todos os pressupostos utilizados para calcular
esta taxa;

[...]»

Nos termos do artigo 15.°, n.° 2, da referida diretiva:

«Caso os bens ou servigos abrangidos por um contrato de crédito ligado ndo sejam fornecidos ou
prestados, ou apenas o sejam parcialmente, ou ndo estejam em conformidade com o respetivo
contrato, o consumidor tem o direito de interpelar o mutuante se tiver interpelado o fornecedor mas
ndo tiver obtido a reparacdo que lhe é devida nos termos da lei ou do contrato de fornecimento de bens
ou de prestacdo de servicos. Os Estados-Membros determinam em que medida e em que condigdes
pode ser exercido este direito.»

O artigo 22.°, n.* 1 a 3, da mesma diretiva dispoe:

«1. Na medida em que a presente diretiva prevé disposi¢des harmonizadas, os Estados-Membros
ndo podem manter ou introduzir no respetivo direito interno disposi¢cdes divergentes daquelas
que vém previstas na presente diretiva para além das nela estabelecidas.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que o consumidor ndo possa renunciar aos direitos que
lhe sdo conferidos por forca das disposicoes da legislacdo nacional que ddo cumprimento ou
correspondem a presente diretiva.

3. Os Estados-Membros devem assegurar, além disso, que as disposi¢cdes que venham a aprovar
para dar cumprimento a presente diretiva ndo possam ser contornadas em resultado da redacdo
dos contratos, em especial integrando levantamentos ou contratos de crédito sujeitos ao ambito
de aplicacdo da presente diretiva em contratos de crédito cujo cardter ou objetivo permitiria
evitar a aplicacdo desta.»

O artigo 23.° da Diretiva 2008/48 enuncia:

«Os Estados-Membros devem determinar o regime das sang¢des aplicaveis a violagdo das disposi¢des
nacionais aprovadas em aplicacdo da presente diretiva e tomar todas as medidas necessdrias para
assegurar a aplicacdo das referidas disposicdes. As sang¢des assim previstas devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas.»

6 ECLLI:EU:C:2025:183



19

20

21

Acorpio DE 13. 3. 2025 — Processo C-337/23
APS BETA BULGARIA E AGENTSIA ZA KONTROL NA PROSROCHENI ZADALZHENIA

Direito bulgaro

ZZD

O artigo 138.° da Zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Lei relativa as Obrigagdes e aos Contratos,
DV n. 275, de 22 de novembro de 1950), na versdo aplicavel aos processos principais (a seguir
«ZZD»), dispoe:

«Através do contrato de fianga, o fiador obriga-se perante o credor de outra pessoa a responder pela
execucdo da obrigacdo desta ultima. Este contrato deve ser celebrado por escrito.

A fianca sé pode existir para uma obrigacdo real. Pode também tratar-se de um compromisso futuro
ou eventual.»

O artigo 147.°da ZZD prevé:

«O fiador continua a ser responsavel mesmo depois de a obrigacdo principal ter vencido, se o credor
tiver intentado uma acdo contra o devedor no prazo de seis meses. Esta disposicdo aplica-se também
quando o fiador tenha expressamente limitado a sua garantia a duracdo da obrigacédo principal.

A prorrogacdo do prazo concedido pelo credor ao devedor ndo produz efeitos em relagao ao fiador se
este ndo a tiver consentido.»

Lei relativa ao Crédito ao Consumo

O artigo 19.°, n.* 3 e 4, da Zakon za potrebitelskia kredit (Lei relativa ao Crédito ao Consumo, DV
n.° 18, de 5 de marco de 2010), na sua versao aplicavel aos processos principais, enuncia:

«(3) O célculo da [TAEG] do crédito nio inclui os custos:

[1.] que o consumidor paga em caso de incumprimento das suas obrigacdes decorrentes do
contrato de crédito aos consumidores;

[2.] que nédo sejam o preco de compra do produto ou do servico que incumbe ao consumidor
aquando da compra de um produto ou da prestacdo de um servico, independentemente de este
ser pago a pronto ou a crédito.

[3.] para a manutencdo de uma conta ligada ao contrato de crédito aos consumidores, os custos de
utilizacdo de um instrumento de pagamento que permite efetuar pagamentos relacionados com a
utilizacdo ou ao reembolso do crédito, bem como outros custos relacionados com a realizagao dos
pagamentos, se a abertura dessa conta ndo for obrigatéria e os custos da conta forem
determinados de maneira clara e de forma separada no contrato de crédito ou noutro contrato
celebrado com o consumidor.

(4) A [TAEG] nao pode exceder o quintuplo dos juros de mora a taxa legal em [levs bulgaros

(BGN)] e em divisas determinado por despacho do Conselho de Ministros da Republica da
Bulgaria.»
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Processos principais e questoes prejudiciais

O érgao jurisdicional de reenvio, o Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia de Séfia,
Bulgaria), é chamado a pronunciar-se sobre vérios pedidos de emissao, a favor das recorrentes no
processo principal, de injun¢des de pagamento de dividas pecunidrias em aplicacdo de contratos
de crédito ao consumo e de contratos de fianca.

Estes contratos de crédito ao consumo foram celebrados entre duas sociedades financeiras de
direito bulgaro e pessoas singulares por montantes entre 300 e 1700 BGN (cerca de 150
e 870 euros), reembolsaveis em prestacoes durante periodos de 3 a 18 meses, prevendo os referi-
dos contratos a aplicacdo de uma TAEG que varia entre 39,99 % e 50 %.

Por forca dos contratos de crédito assim celebrados, os mutudrios deviam, para obter o
empréstimo ou uma disponibilizacdo mais rapida dos fundos, prestar uma garantia que pudesse
revestir diferentes modalidades, uma das quais era a celebracdo de um contrato de fianca com
uma empresa especializada nessa atividade, escolhida ou autorizada pelo mutuante. Segundo o
6rgdo jurisdicional de reenvio, todos os mutudrios em questdo subscreveram, no mesmo dia que
o da celebracdo dos contratos de crédito, contratos de fianga que previam uma remuneracio a
favor de fiadores comerciais, a saber, sociedades de fianca, correspondentes a um montante que
acrescia as prestacdes do empréstimo. O custo desta caugdo, que representava mais de 75 % do
montante total a reembolsar a titulo dos contratos de crédito, ndo estava incluido na TAEG.

Uma vez que os mutudrios ndo cumpriram os seus compromissos, os montantes devidos a titulo
dos contratos de crédito foram pagos as instituicbes mutuantes por esses fiadores comerciais que
ficaram sub-rogados nos direitos destes. Estas sociedades de fianca cederam em seguida as suas
dividas, incluindo a remuneracdo devida pelos devedores a titulo dos contratos de fianca, as
recorrentes no processo principal, que sdo, em substincia, sociedades de cobranca de dividas.

O o6rgao jurisdicional de reenvio precisa que, com excecdo de um dos processos que lhe foram
submetidos, os pagamentos foram efetuados pelos fiadores comerciais apds o termo do prazo de
seis meses previsto no artigo 147.° da ZZD, sem que fosse oposta aos credores principais a sua
inacdo em relacdo aos devedores durante esse periodo. Salienta, quanto a este ponto, que alguns
6rgdos jurisdicionais nacionais interpretam esta disposicdo no sentido de que a extingdo da
obrigacao do fiador associada a esta inagdo sé pode ser invocada por este e que, se ndo for esse o
caso, o fiador dispde do direito de intentar uma agéo de regresso contra o devedor faltoso.

Neste contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em primeiro lugar, para efeitos da
apreciacdo do cardter abusivo das cldusulas contratuais nos termos da Diretiva 93/13, se os
contratos de crédito e de fianca devem ser interpretados no sentido de que fazem parte de uma
relacdo contratual tnica cuja finalidade era contornar o artigo 19.° da Lei relativa ao Crédito ao
Consumo, na sua versdo aplicavel aos processos principais, que prevé uma TAEG méaxima para
um contrato de crédito ao consumo. A este respeito, salienta que, em sete dos oito processos que
lhe foram submetidos, o fiador foi designado por uma filial do mutuante. Precisa, além disso, que a
remuneracdo do fiador, que deve ser paga nas mesmas datas que as prestagdes do empréstimo, foi
fixada, em todos os casos, num montante superior a 75 % do montante total a reembolsar a titulo
do crédito. Acrescenta que essa remuneragdo nao foi tomada em consideracdo para o célculo da
TAEG do contrato de crédito.
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Em segundo lugar, interroga-se sobre a questao de saber se a escolha do fiador pelo mutuante, que
vincula o mutudrio, pode ser considerada uma pratica comercial desleal, na acecdo da Diretiva
2005/29, e, em caso de resposta negativa, sobre a sua faculdade, no ambito de um processo nao
contraditério, de declarar o carater abusivo de uma cldusula contratual tendo unicamente em
consideracdo uma duvida séria sobre este ponto.

O érgdo jurisdicional de reenvio suscita, em terceiro lugar, a questio da compatibilidade da
jurisprudéncia nacional relativa ao artigo 147.° da ZZD com o artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva
2008/48, admitindo que seja aplicavel no caso em apreco, e com os artigos 5.° e 7.° da Diretiva
93/13.

Pergunta, em quarto lugar, se a remuneracdo da fianca, tornada obrigatdria por uma clausula do
contrato de crédito, deve ser tida em conta na determinacdo da TAEG e se a indicacdo incorreta
desta dltima deve ser equiparada a sua ndo indicagdo no contrato de crédito.

Em quinto lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a possibilidade de qualificar
os contratos de fianca em questdo de contratos de seguro, na acegdo da Diretiva 2009/138, e, em
caso afirmativo, sobre a necessidade de uma eventual autorizacdo do fiador em conformidade com
o artigo 14.° desta diretiva.

Nestas condigdes, o Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instincia de Séfia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 4.°, n.° 2, e o artigo 6.°, n.° 1, da [Diretiva 93/13] ser interpretados no sentido de
que quando um contrato de crédito prevé uma obrigacdo, para o consumidor, de celebrar um
contrato de fianca com um fiador designado pelo credor, o conteido do contrato de fianca
ndo constitui o “objeto principal” do contrato celebrado com esse terceiro, mas uma parte do
contetdo do contrato de crédito? E relevante, a este respeito, saber se o credor e o fiador sio
pessoas coligadas?

2) Deveon.1,alineai), do anexo da [Diretiva 93/13], ser interpretado no sentido de que no caso
de o consumidor ser obrigado a designar um fiador no &mbito de um contrato de crédito ja
celebrado, sendo uma das opg¢oes a de o consumidor mandatar uma pessoa designada pelo
credor, o conteido da obrigacdo que incumbe ao consumidor decorrente do contrato de
fianca, celebrado posteriormente ao dia da celebracdo do contrato de crédito, deve ser
considerado como ndo sendo claro, na medida em que o consumidor nido teve a
possibilidade de escolher ou de propor ele préoprio a pessoa que o credor deve designar como
fiador futuro?

3) Se a resposta a questdo anterior for que o objeto do contrato de fianca é claro: deve o n.° 1,
alineas i), j) e m), do anexo da [Diretiva 93/13], ser interpretado no sentido de que no caso de
o consumidor se ter comprometido a designar um fiador no ambito de um contrato de crédito
j& celebrado, sendo uma das opgdes a de o consumidor mandatar uma pessoa designada pelo
credor, o conteudo da obrigacao que incumbe ao consumidor por forgca do contrato de crédito
deve ser considerado como néao sendo claro e isso pode implicar a nulidade do contrato de
crédito ou de algumas das suas clausulas?

ECLI:EU:C:2025:183 9
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Deve o artigo 4.°, n° 1, da [Diretiva 93/13], em conjugagdo com o artigo 8.° da
[Diretiva 2005/29], ser interpretado no sentido de que quando uma pessoa que concede um
crédito exigir que o consumidor celebre um contrato com uma pessoa designada pelo credor
para garantir o crédito deste contra o consumidor, trata-se sempre de um aproveitamento da
posicdo desvantajosa do consumidor e, por conseguinte, de uma pratica comercial agressiva?

Em caso de resposta negativa a quarta questdo: devem o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.° da
[Diretiva 93/13], em conjugacdo com o artigo 8.° da [Diretiva 2005/29], ser interpretados no
sentido de que no ambito de um processo judicial unilateral, como o procedimento de
injuncdo, no qual o consumidor néo é parte, o juiz pode suscitar davidas quanto ao carater
abusivo de uma cldusula contratual pelo simples facto de suspeitar que essa clausula foi
aceite pelo consumidor devido a uma préatica comercial desleal, ou deve a mesma ser
demonstrada com certeza?

Deve o artigo 15.°, n.° 2, da [Diretiva 2008/48], ser interpretado no sentido de que esta
disposicdo é aplicavel nos casos em que o contrato de crédito esta ligado a [um servico
acessério] a saber, a prestacdo de uma garantia por um terceiro mediante remuneracio, e
permite ao consumidor ndo s6 fazer valer os seus direitos devido a um comportamento
faltoso do fiador, como o pagamento, apds o termo de um prazo legal, mas também invocar
excecOes processuais que excluem a obrigacdo em relacdo ao fiador?

O artigo 15.° n.° 2, da [Diretiva 2008/48], conjugado com o principio da efetividade, ou, na
hipétese de o contrato de crédito e o contrato de fianga constituirem operagdes conexas, os
artigos 5.° e 7.° da [Diretiva 93/13], em conjugac¢do com o n.° 1, alineas b) e c), do seu anexo,
permitem que uma jurisprudéncia nacional, segundo a qual o fiador de um contrato ligado a
um contrato de crédito ao consumo, que recebeu uma remuneracio do consumidor para
garantir o contrato de crédito e que pagou ao credor principal, com base numa clausula
contratual, apesar de ter expirado o prazo previsto no artigo 147.° da [ZZD], o que, segundo a
jurisprudéncia, extingue a fianca na integra, pode, no entanto, invocar o facto de ter ficado
sub-rogado nos direitos do credor inicial e invocar uma jurisprudéncia contraditéria sobre a
aplicacdo da lei para reclamar o pagamento ao devedor principal?

Deve o artigo 3.°, alinea g), da [Diretiva 2008/48], em conjugacdo com o artigo 5.° da
[Diretiva 93/13], ser interpretado no sentido de que no caso de uma obrigacao, prevista no
contrato de crédito, de celebrar um contrato de fianca ligado, que tem como consequéncia
um aumento do montante total da obrigacao de crédito, a [TAEG] do crédito deve também
ser calculada atendendo ao aumento das prestacdes resultante da remuneracio do fiador? E
relevante, a este respeito, saber quem escolheu o fiador e se este € uma pessoa ligada ao credor
principal?

Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea g), da [Diretiva 2008/48], ser interpretado no sentido de que a
indicacdo incorreta da [TAEG] num contrato de crédito entre um comerciante e um
consumidor na qualidade de mutuario deve ser considerada uma omissdo de indicagdo da
[TAEG] no contrato de crédito e que o o6rgdo jurisdicional nacional deve aplicar as
consequéncias legais previstas no direito nacional para a omissdo de indicacdo da [TAEG]
num contrato de crédito ao consumo? Deve considerar-se que estas consequéncias sio
igualmente vinculativas para o fiador que pagou em relacdao ao consumidor?
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10) Deve o artigo 23.°, segunda frase, da [Diretiva 2008/48], ser interpretado no sentido de que a
sancdo prevista pelo legislador nacional, sob a forma de nulidade do contrato de crédito ao
consumo, segundo a qual apenas o montante do capital concedido tem de ser reembolsado,
deve ser considerada proporcionada nos casos em que o contrato de crédito ao consumo nao
especifica a [TAEG], na medida em que ndo indica os custos de um fiador comercial escolhido
pelo credor (embora a [TAEG] seja indicada sob a forma numérica no texto do contrato de
crédito)?

11) Deve o artigo 2.°, n.° 2, da [Diretiva 2009/138], em conjugacdo com a parte A, n.° 14, do anexo I
desta diretiva, ser interpretado no sentido de que o exercicio profissional de uma atividade
remunerada como fiador, no ambito da qual a sociedade garante paga, em todos os casos de
incumprimento, o montante total do crédito [recebido] a um consumidor na qualidade de
devedor principal e a remuneracio é paga com cada prestacio de crédito,
independentemente do incumprimento do consumidor, constitui uma “atividade
seguradora” na acecdo da referida diretiva?

12) Em caso de resposta afirmativa a décima primeira questdo: deve o artigo 14.°, n.° 1, da
[Diretiva 2009/138], ser interpretado no sentido de que uma pessoa que exerce a atividade
referida na décima primeira questao estd sujeita a obrigacdo de obter uma autorizacgdo junto
das autoridades reguladoras nacionais responsaveis pela concessdo das autorizagdes as
seguradoras?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido
submetidas pelo juiz nacional no quadro normativo e factual que este define sob a sua
responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma
presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre um pedido
de decisdo prejudicial apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a
interpretacdo do direito da Unido pedida ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util
as questoes que lhe sdo submetidas [Acdorddo de 18 de junho de 2024, Bundesrepublik
Deutschland (Efeito de uma decisdo de concessao do estatuto de refugiado), C-753/22,
EU:C:2024:524, n.° 44 e jurisprudéncia referida].

Nao obstante, resulta de jurisprudéncia igualmente constante do Tribunal de Justica que a
justificacdo de um pedido de decisdo prejudicial ndo consiste na formulacdo de opinides
consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas visa satisfazer a necessidade inerente a
efetiva solugdo de um litigio relativo ao direito da Unido (Acérdao de 31 de maio de 2018, Confetra
e 0., C-259/16 e C-260/16, EU:C:2018:370, n.° 63).

E a respeito das consideracdes precedentes que hd que examinar a admissibilidade das questoes
submetidas.
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Quanto a primeira a décima questoes

A Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia contesta a admissibilidade da primeira a quarta
e da sexta a décima questdes, alegando, em substancia, que tém cardter hipotético, uma vez que
dizem respeito a circunstancias factuais que ndo sdo as dos processos principais, conforme
descritas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio. Além disso, a sexta a oitava questdes violam o
conceito de «contrato de crédito ligado», na acecdo do artigo 3.°, alinea n), da Diretiva 2008/48,
ao passo que a décima questdo contradiz as disposicdes do direito bulgaro relativas as
consequéncias de uma irregularidade na indicacdo da TAEG.

Ora, tendo em conta as circunstancias que estdo na origem dos processos principais, conforme
resultam do pedido de decisdo prejudicial, ndo é manifesto que a interpretacdo do direito da
Unido solicitada no ambito da primeira a quarta e da sexta a décima questdes ndo tenha
nenhuma relagdo com os processos principais ou que os problemas suscitados pelo érgio
jurisdicional de reenvio tenham carater hipotético. Além disso, a questao de saber se o drgao
jurisdicional de reenvio, ao formular a sexta a oitava questdes, se baseou numa interpretacao
errada do conceito de «contrato de crédito ligado», na acecdo do artigo 3.°, alinea n), da Diretiva
2008/48, faz parte da andlise do mérito destas questdes e ndo pode, portanto, pér em causa a sua
admissibilidade. Por udltimo, como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 33 do presente
acérddo, ndo cabe ao Tribunal de Justica apreciar o mérito da interpretacdo, pelo drgao
jurisdicional de reenvio, do seu préprio direito nacional.

Por outro lado, uma vez que a primeira a quarta questdes dizem respeito, tal como a quinta, a
interpretacdo da Diretiva 93/13, importa recordar que estao abrangidos pelo ambito de aplicacdo
desta diretiva, como resulta do seu artigo 1.°, n.° 1, os contratos celebrados entre profissionais e
consumidores, na ace¢do do artigo 2.°, alinea b), da referida diretiva. Embora pareca, da leitura da
decisdo de reenvio, que as pessoas singulares, subscritoras dos contratos de crédito e de fianca em
causa no processo principal, tém a qualidade de consumidor na acecdo desta dltima disposicao,
cabe, no entanto, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se é efetivamente esse o caso.

Nestas condicdes, ha que declarar a primeira a décima questdes admissiveis.

Quanto a décima primeira e décima segunda questoes

Com a sua décima primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéancia, se o
artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2009/138, lido a luz do anexo I, parte A, n.° 14, desta diretiva, deve ser
interpretado no sentido de que o exercicio, a titulo profissional, de uma atividade de fianca
remunerada, no ambito da qual, por um lado, a sociedade de fianca reembolsa ao mutuante, em
todos os casos de incumprimento do mutudrio, a totalidade dos montantes devidos a titulo de
um empréstimo contraido por este ultimo e, por outro, a remuneracio é devida em cada
prestacdo do empréstimo, independentemente desse incumprimento, constitui uma «atividade
seguradora» na acecdo da referida diretiva. Em caso de resposta afirmativa, com a décima segunda
questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2009/138 deve
ser interpretado no sentido de que uma pessoa que exerca essa atividade esta sujeita a obrigacao
de obter uma licenca junto das autoridades nacionais responséveis pela concessao de licencas as
seguradoras.
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Importa recordar que os processos principais tém por objeto pedidos de emissdo de injungdes de
pagamento de dividas pecunidrias contraidas por mutudrios e assumidas por sociedades de fianca,
as quais cederam a suas dividas as recorrentes no processo principal, e que, no 4&mbito desses
processos, se coloca a questdo do carater eventualmente abusivo ou enganoso de certas cldusulas
contratuais e das consequéncias que, sendo caso disso, haveria que retirar dessa qualificacéo.

Ora, basta salientar, sem que seja necessdrio questionar a eventual aplicabilidade da Diretiva
2009/138 no processo principal, esta diretiva ndo prevé sanc¢des civis para os contratos de seguro
celebrados em violacdo das suas disposicoes que regem a autorizagdo prévia das empresas de
Seguros.

Por conseguinte, tendo em conta o objeto dos processos principais, a décima primeira e décima
segunda questdes sdo, em todo o caso, de natureza hipotética.

Nestas condigdes, tendo em conta a jurisprudéncia recordada no n.° 34 do presente acérdao, ha
que declarar a décima primeira e décima segunda questdes inadmissiveis.

Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no ambito do processo de cooperacao
entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE,
cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta tutil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi
submetido. Nesta Otica, incumbe ao Tribunal de Justica, se necessério, reformular as questoes
que lhe sdo submetidas (Acérddo de 20 de junho de 2024, Greislzel, C-35/23, EU:C:2024:532,
n.° 39 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, hi que tomar em consideracdo o contexto em que se insere a primeira
questdo, conforme resulta das explicacdes do érgéo jurisdicional de reenvio resumidas no n.° 27
do presente acorddo. Além disso, dado que esta questdo incide sobre a possibilidade de
apreciacdo do cardter abusivo das clausulas de um contrato de fianca, o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
93/13, que diz respeito as consequéncias da declaracdo do carater abusivo de uma clausula de um
contrato ndo é pertinente para a resposta a esta questao.

Por conseguinte, hd que considerar que, com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substédncia, se o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no
sentido de que se opde a apreciacdo do carater abusivo das cldusulas de um contrato de fianga
que determinam as obrigacdes do fiador e do devedor principal, numa situacdo em que este
ultimo celebrou o contrato de fianca concomitantemente com a celebracio do contrato de
crédito e para dar cumprimento a uma obrigacdo imposta por este ultimo contrato, em que o
fiador é uma filial do mutuante ou uma pessoa escolhida por este tltimo e em que as despesas de
fiador sdo devidas ao mesmo tempo que as prestacdes do empréstimo.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, a avaliacdo do carater abusivo das cldusulas nao
incide nem sobre a defini¢ao do objeto principal do contrato nem sobre a adequacgéao entre o preco
e a remuneracio, por um lado, e os bens ou servicos a fornecer em contrapartida, por outro, desde
que estas clausulas se encontrem redigidas de maneira clara e compreensivel.
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Segundo jurisprudéncia constante, decorre tanto das exigéncias da aplicacdao uniforme do direito
da Unido como do principio da igualdade que os termos de uma disposi¢ao do direito da Unido
que ndo contenha nenhuma remissio expressa para o direito dos Estados-Membros para
determinar o seu sentido e o seu alcance devem normalmente ser objeto, em toda a Unido
Europeia, de uma interpretacdo auténoma e uniforme, que deve ser procurada tendo em conta o
contexto da disposicdo e o objetivo prosseguido pela regulamentagdo em causa (Acérdio de
30 de abril de 2014, Késler e Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, n.° 37).

O mesmo é valido para as expressdes constantes do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, dado que
esta disposicdo ndo contém nenhuma remissido expressa para o direito dos Estados-Membros
para determinar o seu sentido e o seu alcance.

No que diz respeito a categoria das clausulas contratuais abrangidas pelo conceito de «objeto
principal do contrato», na acegdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, o Tribunal de Justica
declarou que estas clausulas devem ser entendidas como as que fixam as prestacdes essenciais
deste contrato e que, como tais, o caracterizam. Em contrapartida, as cldusulas que revestem
carater acessorio relativamente as que definem a prépria esséncia da relacdo contratual nao
podem estar abrangidas pelo conceito de «objeto principal do contrato», na acecdo desta
disposicdo (Acdrdao de 20 de setembro de 2017, Andriciuc e o., C-186/16, EU:C:2017:703, n.** 35
e 36 e jurisprudéncia referida).

Resulta desta jurisprudéncia que, em principio, para determinar se uma cldusula estd abrangida
pelo «objeto principal» do contrato de que faz parte, ha que fazer referéncia as prestacoes
essenciais deste contrato. Ora, o facto de o referido contrato ter sido celebrado pelo consumidor
para dar cumprimento a uma obrigacdo imposta por outro contrato que este celebrou
concomitantemente é, a este respeito, irrelevante.

No entanto, ha que ter em conta que o sistema de protecdo implementado pela Diretiva 93/13
assenta na ideia de que o consumidor se encontra em situacdo de inferioridade face ao
profissional, no que respeita quer ao poder de negociacdo quer ao nivel de informacao, situacdo
que o leva a aderir a condi¢des previamente redigidas pelo profissional, sem poder influir no
contetdo destas (Acordédo de 3 de junho de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, n.° 27).

Tendo em conta uma tal situacdo de inferioridade, a Diretiva 93/13 obriga os Estados-Membros a
estabelecerem um mecanismo que garanta que qualquer clausula contratual que nao tenha sido
objeto de negociacdo individual possa ser controlada para apreciar o seu carater eventualmente
abusivo. Neste contexto, compete ao 6rgao jurisdicional nacional determinar, tendo em conta os
critérios enunciados no artigo 3., n.° 1, e no artigo 5.° da Diretiva 93/13, se, considerando as
circunstancias concretas do caso em apreco, essa clausula respeita as exigéncias da boa-fé, do
equilibrio e da transparéncia impostas por esta diretiva (Acorddo de 30 de abril de 2014, Kasler e
Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, n.° 40).

Ora, a eficicia desse mecanismo seria posta em causa se fosse permitido a um profissional subtrair
a apreciacdo do seu eventual cardter abusivo as clausulas que ndo sdo abrangidas pelo objeto
principal de um contrato que celebra com um consumidor, fazendo constar estas clausulas num
contrato acessdrio distinto do qual constituem o objeto principal, contrato que o consumidor
celebraria, a pedido desse profissional, com uma filial deste ou com uma pessoa escolhida pelo
referido profissional.
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Em tal situacdo, ha que analisar os dois contratos como um todo e, consequentemente, proceder a
apreciacdo do eventual cardter abusivo das cldusulas constantes do contrato distinto, desde que
ndo facam parte do objeto principal da relacdo contratual estabelecida entre o profissional e o
consumidor.

Esta consideracao é corroborada, por um lado, pelo artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, nos termos
do qual o cardter abusivo de uma clausula contratual é apreciado mediante consideracdo,
nomeadamente, de todas as circunstancias que rodearam a celebracdo desse contrato, bem como
de todas as clausulas de outro contrato de que o referido contrato dependa. Por outro lado,
também o é pelo facto de o artigo 4.°, n.° 2, desta diretiva dever ser objeto de interpretacdo
estrita, uma vez que estabelece uma excecdo ao mecanismo de fiscalizacdo substancial das
clausulas abusivas, tal como previsto no ambito do sistema de protecdo dos consumidores
instituido por esta diretiva (Acérddo de 20 de setembro de 2017, Andriciuc e o., C-186/16,
EU:C:2017:703, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Assim, quando, em processos como 0s que estdo em causa no processo principal, o consumidor
celebrou, concomitantemente a celebracdo de um contrato de crédito, um contrato de fianca
com uma filial do mutuante ou com uma pessoa escolhida por este dltimo, sendo a celebracao
deste segundo contrato uma condicdo quer da obtencao do crédito quer de uma disponibilizacao
mais rapida dos fundos emprestados e sendo as despesas de fiador devidas ao mesmo tempo que
as prestacdes do empréstimo, o facto de as obrigacdes do fiador e do devedor principal constarem
de um contrato de fianca distinto do contrato de crédito nido é suscetivel de inserir as clausulas do
contrato de fianca no ambito de aplicacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, sob pena de
esvaziar de conteudo a protecdo de que deve beneficiar o consumidor que se encontre numa
situacdo de inferioridade face ao profissional.

Em face do exposto, ha que responder a primeira questdo que o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13
deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a apreciacio do cariter eventualmente
abusivo das cldusulas de um contrato de fianca que determinam as obrigacdes do fiador e do
devedor principal, numa situacdo em que este dltimo celebrou esse contrato concomitantemente
com o contrato de crédito e para dar cumprimento a uma obrigacdo prevista por este ultimo
contrato, em que o fiador é uma filial do mutuante ou uma pessoa escolhida por este tltimo e em
que as despesas de fiador sdo devidas ao mesmo tempo que as prestacoes do empréstimo.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que importa tratar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substéncia, se o n.° 1, alineas i), j) e m), do anexo da Diretiva 93/13 deve ser
interpretado no sentido de que uma cldusula pela qual um consumidor se compromete, no ambito
de um contrato de crédito, a celebrar um contrato de fianca com um fiador escolhido pelo
mutuante, sem ter conhecimento, no momento da celebracio do contrato de crédito, da
identidade do fiador e do contetdo das cldusulas desse contrato de fianga, esta abrangida por
uma destas disposicoes.

Como enuncia o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 93/13, o seu anexo contém uma lista indicativa e nado
exaustiva de cldusulas que podem ser consideradas abusivas. Entre estas consta, nomeadamente,
como resulta do n.° 1, respetivamente, alineas i), j) e m), deste anexo, as clausulas que tém por
efeito, primeiro, declarar verificada, de forma irrefragavel, a adesdo do consumidor a clidusulas
que este ndo teve efetivamente oportunidade de conhecer antes da celebracdo do contrato;
segundo, autorizar o profissional a alterar unilateralmente os termos do contrato sem razdo
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valida e especificada no mesmo e, terceiro, facultar ao profissional o direito de decidir se a coisa
entregue ou o servico fornecido estd em conformidade com as disposi¢des do contrato ou
conferir-lhe o direito exclusivo de interpretar qualquer clausula do contrato.

Ora, ndo se pode deixar de observar que uma cldusula pela qual um consumidor se compromete,
no ambito de um contrato de crédito, a celebrar um contrato de fianca com um fiador escolhido
pelo mutuante, sem ter conhecimento, no momento da celebracio do contrato de crédito, da
identidade do fiador e do contetido das cldausulas desse contrato de fianga nido corresponde a
nenhuma das situagdes previstas no n.° 1, alineas i), j) e m), do anexo da Diretiva 93/13. No que se
refere, em especial, ao n.° 1, alinea i), desta diretiva, deve salientar-se que um simples
compromisso do consumidor, no momento da celebracdo de um contrato de crédito, de celebrar
um contrato de fianca com um fiador escolhido pelo mutuante ndo equivale a uma adesdo do
consumidor as clausulas de um contrato de fianca de que ndo pdde tomar conhecimento,
devendo o consumidor, para satisfazer esse compromisso, celebrar posteriormente o contrato de
fianca.

Feita esta precisdo, importa recordar que a lista das clausulas que podem ser consideradas
abusivas, que consta do anexo da Diretiva 93/13, é meramente indicativa. Por conseguinte, cabe
ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se uma cldusula de um contrato de crédito, pela qual o
consumidor se compromete a celebrar um contrato de fianca com um fiador escolhido pelo
mutuante, sem ter conhecimento, no momento em que assume esse compromisso, da identidade
do fiador e do contetido das clausulas do contrato de fianca, cria em detrimento do consumidor, a
despeito da exigéncia de boa-fé, um desequilibrio significativo entre os direitos e as obrigacdes das
partes decorrentes do contrato de crédito, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva. Em caso
afirmativo, ha que qualificar esta clausula de «abusiva» e retirar as consequéncias que decorrem
dessa qualificacdo para a validade da referida clausula e, se for caso disso, do contrato de que faz
parte.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda e terceira questoes
que o n.° 1, alineas i), j) e m), do anexo da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que
uma cldusula pela qual um consumidor se compromete, no ambito de um contrato de crédito, a
celebrar um contrato de fianca com um fiador escolhido pelo mutuante, sem ter conhecimento,
no momento da celebracdo do contrato de crédito, da identidade do fiador e do contetdo das
clausulas desse contrato de fianca, ndo estd abrangida por estas disposicoes.

Quanto a quarta questdo

Como resulta da decisdo de reenvio, a quarta questdo é, por um lado, submetida a luz da
jurisprudéncia segundo a qual, embora a constatacdo do carater desleal de uma pratica comercial
ndo seja suscetivel de demonstrar automaticamente e por si sé o carater abusivo de uma cldusula
contratual, constitui um elemento entre outros com base no qual o juiz competente pode basear a
sua apreciacdo do carater abusivo das clausulas de um contrato, apreciacdo que, nos termos do
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, deve ter em conta todas as circunstancias particulares desse caso
(Acérdao de 19 de setembro de 2018, Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, n.° 49 e jurisprudéncia
referida). Por outro lado, resulta da sua redacdo que, com esta questdo, o érgao jurisdicional de
reenvio pretende saber se a situacdo a que se refere continua a ser suscetivel de ser considerada
uma pratica comercial agressiva. Nestas condic¢des, o artigo 5.° n.° 5, e o anexo I da Diretiva
2005/29 sao pertinentes para dar resposta a esta questao.
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Por conseguinte, hd que considerar que, com a referida questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 8.° da Diretiva 2005/29, lido em conjugacdo com o artigo 5.°,
n.° 5, e com o anexo I desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que a inser¢do nos
contratos de crédito de uma cldusula através da qual o consumidor deve celebrar um contrato de
fianca com uma pessoa escolhida pelo mutuante constitui uma pratica comercial agressiva em
quaisquer circunstancias.

A este respeito, hd que recordar que o capitulo 2 da Diretiva 2005/29, intitulado «Préticas
comerciais desleais», contém duas seccoes, a saber, a seccdo 1, relativa as praticas comerciais
enganosas, e a seccao 2, relativa as praticas comerciais agressivas.

O artigo 5.° desta diretiva, que consta do seu capitulo 2, proibe, no seu n.° 1, as praticas comerciais
desleais e fixa, no seu n.° 2, os critérios que permitem determinar se uma pratica comercial é
desleal. Este artigo 5.° especifica, no seu n.° 4, que sdo desleais, em especial, as praticas comerciais
que sdo «enganosas», na acecao dos artigos 6.° e 7.° da Diretiva 2005/29, e as que sdo «agressivas»,
na acec¢do dos artigos 8.° e 9.° desta diretiva. O n.° 5 do referido artigo 5.° prevé, além disso, que o
anexo I da Diretiva 2005/29 inclui a lista das praticas comerciais que sdo consideradas desleais em
quaisquer circunstincias e que essa lista, que é aplicavel em todos os Estados-Membros, s6 pode
ser alterada através de uma revisdo desta diretiva. A referida lista enumera, nos seus pontos 1
a 23, as praticas comerciais enganosas em quaisquer circunstancias e, nos seus pontos 24 a 31, as
praticas comerciais agressivas em quaisquer circunstancias.

A este respeito, o considerando 17 da Diretiva 2005/29 especifica que, para proporcionar
seguranca juridica acrescida, s6 as praticas enumeradas nesse anexo I sdo consideradas desleais
em quaisquer circunstincias, sem que devam ser objeto de uma avaliacdo casuistica nos termos
dos artigos 5.° a 9.° desta diretiva (Acérddo de 14 de novembro de 2024, Compass Banca,
C-646/22, EU:C:2024:957, n.° 66).

Uma vez que o anexo I da Diretiva 2005/29 constitui uma lista completa e taxativa das praticas
comerciais consideradas desleais em quaisquer circunstancias, uma pratica comercial como a que
estd em causa no processo principal sé pode ser qualificada de pratica comercial agressiva em
quaisquer circunstancias, na acecdo desta diretiva, na condi¢do de corresponder a uma das
situacoes enumeradas nos pontos 24 a 31 desse anexo (v., neste sentido, Acérdido de
14 de novembro de 2024, Compass Banca, C-646/22, EU:C:2024:957, n.° 67).

Ora, uma simples leitura destes pontos 24 a 31 permite constatar a inexisténcia dessa
correspondéncia.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, hi que responder a quarta questio que o
artigo 8.° da Diretiva 2005/29, lido em conjugacdo com o artigo 5.°, n.° 5, e com o anexo I desta
diretiva, deve ser interpretado no sentido de que a insercdo nos contratos de crédito de uma
clausula através da qual o consumidor deve celebrar um contrato de fianca com uma pessoa
escolhida pelo mutuante ndo constitui uma pratica comercial agressiva em quaisquer
circunstancias.

Quanto a quinta questdo
A titulo preliminar, importa salientar que, embora a redacdo da quinta questdo vise o artigo 4.°,

n.° 1, e o artigo 7.° da Diretiva 93/13, a obrigacdo de os Estados-Membros preverem que as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional
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ndo vinculam o consumidor estd enunciada no artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva. Além disso, embora
o 6rgdo jurisdicional de reenvio se tenha referido ao artigo 8.° da Diretiva 2005/29, relativo as
praticas comerciais agressivas, a quinta questdo diz respeito, mais genericamente, as praticas
comerciais desleais, na acecdo do artigo 5.° desta diretiva, do qual as praticas comerciais
agressivas sdo apenas uma subcategoria.

A luz destas precisdes, hd que considerar que, com a sua quinta questio, submetida em caso de
resposta negativa a quarta questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que o juiz nacional, chamado
a pronunciar-se sobre um pedido de emissdo de uma injuncdo de pagamento no ambito de um
procedimento em que o devedor-consumidor ndo participa, pode afastar oficiosamente a
aplicacdo de uma clausula do contrato de crédito ao consumo celebrado entre esse consumidor e
o profissional em questdo, apenas com base na existéncia de davidas quanto ao facto de essa
clausula poder ter sido aceite pelo consumidor na sequéncia de uma pratica comercial desleal, na
acecdo do artigo 5.° da Diretiva 2005/29, ou se a existéncia dessa prética deve ser demonstrada
com certeza.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 65 do presente acérdio que a
constatacdo do carater desleal de uma pratica comercial é apenas um elemento entre outros com
base no qual o juiz competente pode basear a sua apreciagdo do cardter abusivo das clausulas de
um contrato. Com efeito, esse juiz deve pronunciar-se sobre a aplicacdo dos critérios gerais
enunciados nos artigos 3.° e 4.° da Diretiva 93/13 a uma cldusula especifica que deve ser
examinada em funcdo de todas as circunstancias proprias do caso concreto (v., neste sentido,
Acoérdao de 15 de marco de 2012, Perenic¢ova e Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, n.° 44).

Daqui resulta que, para qualificar de abusiva uma clausula constante de um contrato celebrado
entre um consumidor e um profissional, ndo é de modo algum necessirio demonstrar a
existéncia de uma pratica comercial desleal, sendo, no entanto, a existéncia de ddvidas a este
respeito um elemento suscetivel de ser tomado em consideracdo no exame referido no nimero
anterior. Nao deixa de ser verdade que o juiz competente s6 pode afastar a aplicacio de uma
cldusula desse contrato se tiver adquirido a conviccdo de que essa clausula apresenta carater
abusivo, nao sendo suficiente uma simples diivida a este respeito.

Neste contexto, importa recordar que, se o juiz nacional, ao afastar a aplicacdo de uma cldusula
abusiva para que nado produza efeitos vinculativos para o consumidor em questdo, sanar o
desequilibrio entre o consumidor e o profissional, é na condicdo de esse juiz dispor dos
elementos juridicos e de facto necessarios para esse efeito. Daqui resulta que, sendo caso disso, o
juiz nacional tera de tomar, ndo havendo oposicdo da parte do consumidor em causa e se
necessario oficiosamente, medidas de instrugdo para completar o processo, pedindo as partes, no
respeito pelo principio do contraditério, informagdes adicionais para o efeito. Estes fundamentos
valem também para o procedimento de injuncdo de pagamento [v., neste sentido, Acérdao de
30 de junho de 2022, Profi Credit Bulgaria (Compensagdo oficiosa por cldusula abusiva),
C-170/21, EU:C:2022:518, n.* 31 a 33 e jurisprudéncia referida].

Tendo em conta as consideracgdes precedentes, hd que responder a quinta questao que o artigo 6.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que o juiz nacional, chamado a
conhecer de um pedido de emissio de uma injuncio de pagamento no ambito de um
procedimento em que o devedor-consumidor ndo participa, ndo pode afastar oficiosamente a
aplicacdo de uma clausula do contrato de crédito ao consumo celebrado entre esse consumidor e
o profissional em questdo, se ndo tiver a conviccdo de que essa clausula deve ser qualificada de
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«abusiva», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva. A existéncia de uma davida quanto ao facto
de essa cldausula poder ter sido aceite pelo consumidor na sequéncia de uma pratica comercial
desleal, na acecdo do artigo 5.° da Diretiva 2005/29, pode, no entanto, constituir um elemento,
entre outros, suscetivel de ser tomado em consideracdo para efeitos da apreciacdo do carater
eventualmente abusivo da clausula em causa.

Quanto a sexta e sétima questoes

A titulo preliminar, ha que salientar que o érgdo jurisdicional de reenvio se questiona, na sétima
questdo, sobre a compatibilidade de uma jurisprudéncia nacional com, nomeadamente, os
artigos 5.° e 7.°, bem como com o n.° 1, alineas b) e c), do anexo da Diretiva 93/13. Ora, como o
advogado-geral salientou no n.° 23 das suas conclusoes, estas disposicoes dizem respeito a
interpretacdo das clausulas dos contratos celebrados entre um consumidor e um profissional e ao
eventual carater abusivo destas clausulas e ndo aos efeitos que decorrem diretamente da aplicagao
do direito nacional e da respetiva jurisprudéncia, sem terem origem numa clausula de um
contrato.

Por conseguinte, ha que responder a sexta e sétima questdes apenas com base na Diretiva 2008/438,
salientando que estas visam determinar a eventual aplicabilidade do artigo 15.°, n.* 2, desta diretiva
a contratos de crédito como os que estdo em causa no processo principal, que esta disposicao se
aplica apenas aos «contratos de crédito ligados», na acecdo da referida diretiva, e que o conceito de
«contrato de crédito ligado» é definido no seu artigo 3.°, alinea n).

Tendo em conta estes elementos, ha que considerar que, com a sexta e sétima questoes, o érgéo
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o conceito de «contrato de crédito ligado»,
na acecao do artigo 3.°, alinea n), da Diretiva 2008/48, deve ser interpretado no sentido de que
abrange um contrato de crédito cuja celebracdo estd ligada unicamente a de um contrato de
fianca com um terceiro remunerado para esse efeito, e, em caso afirmativo, se o artigo 15.°, n.° 2,
desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional
segundo a qual, quando o garante de um contrato de fianca, remunerado pelo devedor principal,
reembolsou as quantias devidas a titulo do empréstimo ao credor principal apds o termo de um
prazo legal que tem por efeito a extingdo total da fianca, esse garante pode, no entanto, invocar a
sua sub-rogacdo nos direitos desse credor e reclamar ao devedor principal o pagamento das
quantias assim pagas.

Resulta do artigo 3.°, alinea n), da Diretiva 2008/48 que o conceito de «contrato de crédito ligado»
visa um contrato de crédito nos termos do qual, por um lado, o crédito em questio serve
exclusivamente para financiar um contrato de fornecimento de bens ou de prestacdo de um
servico especifico e, por outro lado, estes dois contratos constituem uma unidade comercial de
um ponto de vista objetivo. Estas duas condi¢des sdo cumulativas.

Ora, é evidente que ndo se pode considerar que um contrato de crédito cuja celebracao esta ligada
unicamente a celebragdo de um contrato de fianca serve para financiar este tltimo contrato.

Por conseguinte, hia que constatar que esses contratos de crédito ndo preenchem a primeira das
condi¢des cumulativas que, quando preenchidas, caracterizam o conceito de «contrato de crédito
ligado», na acecdo do artigo 3.°, alinea n), da Diretiva 2008/48. Por conseguinte, a circunsténcia de
tais contratos constituirem uma unidade comercial com um contrato de fianca celebrado com um
terceiro remunerado para esse efeito, admitindo-a demonstrada, ndo basta para os incluir neste
conceito e, por conseguinte, entrarem no ambito de aplicacdo do artigo 15.°, n.° 2, desta diretiva.
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Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a sexta e sétima questdes que o
conceito de «contrato de crédito ligado», na acegdo do artigo 3.°, alinea n), da Diretiva 2008/438,
deve ser interpretado no sentido de que ndo abrange um contrato de crédito cuja celebragio esta
ligada unicamente a celebragdo de um contrato de fiangca com um terceiro remunerado para esse
efeito.

Quanto a oitava questdo

A titulo preliminar, importa salientar que o artigo 5.° da Diretiva 93/13, referido na redagdo da
oitava questdo, nao € pertinente para o problema em causa.

Por conseguinte, ha que considerar que, com a sua oitava questéo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 3.°, alineas g) e i), da Diretiva 2008/48 deve ser interpretado
no sentido de que os custos relativos a um contrato de fianca cuja celebragdo é imposta ao
consumidor por uma cldusula de um contrato de crédito que subscreveu, que implicam um
aumento do montante total da divida, estao abrangidos pelo conceito de «custo total do crédito
para o consumidor» e, por conseguinte, pelo de « TAEG».

Nos termos do artigo 3.°, alinea g), da Diretiva 2008/48, o conceito de «[c]usto total do crédito
para o consumidor» inclui todos os custos, incluindo juros, comissoes, taxas e encargos de
qualquer natureza ligados ao contrato de crédito que o consumidor deve pagar e que sdo
conhecidos do mutuante, com excecdo dos custos notariais. Em conformidade com esta
disposicdo, estes custos incluem também os custos decorrentes de servicos acessorios relativos ao
contrato de crédito se, além disso, a celebracdo do contrato de servico for obrigatdria para a
propria obtencao do crédito em aplicacao das clausulas e das condi¢des de mercado.

Nos termos do artigo 3.°, alinea i), da Diretiva 2008/48, a TAEG corresponde ao custo total do
crédito para o consumidor, expresso em percentagem anual do montante total do crédito tendo
em conta, sendo caso disso, os encargos referidos no artigo 19.°, n.° 2, desta diretiva.

Para assegurar uma protecdo alargada dos consumidores, o legislador da Unido adotou uma
definicdo lata do conceito de «custo total do crédito para o consumidor», que designa todos os
custos que o consumidor deve pagar pelo contrato de crédito e que sdao conhecidos do mutuante
[Acordao de 21 de margo de 2024, Profi Credit Bulgaria (Servicos acessérios ao contrato de
crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, n.° 40 e jurisprudéncia referida].

Ha que recordar que o considerando 22 da Diretiva 2008/48 indica, por um lado, que se presume
que o mutuante tenha conhecimento dos custos dos servicos acessorios, que, em seu proprio
nome ou em nome de terceiros, propde ao consumidor, a menos que o respetivo preco dependa
das caracteristicas ou da situacdo especificas do consumidor e, por outro, que, ainda que o
montante dos custos desses servicos acessérios ndo possa ser determinado de antemaio, os
consumidores deverdo ser devidamente informados da existéncia destes custos na fase
pré-contratual.

Ora, a oitava questdo visa a hipotese de um contrato de crédito que impde ao mutudrio a
obrigacdo de celebrar um contrato de fianga, para obter o crédito. O fornecimento, por forca
deste ultimo contrato, de um fiador constitui assim um servico ligado ao contrato de crédito, na
acecdo do artigo 3.°, alinea g), da Diretiva 2008/48 e, uma vez que a celebracdo do contrato de
fianca é obrigatdria para a prépria obtencdo do crédito, os custos relativos a esse contrato fazem
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parte do «custo total do crédito para o consumidor», em conformidade com esta disposi¢do. Por
conseguinte, por forca do mesmo artigo, alinea i), devem ser tomados em consideracdo para o
célculo da TAEG.

Tendo em conta estas consideragdes, ha que responder a oitava questdo que o artigo 3.°, alineas g)
e i), da Diretiva 2008/48 deve ser interpretado no sentido de que os custos relativos a um contrato
de fianca cuja celebracdo é imposta ao consumidor por uma cldusula de um contrato de crédito
que subscreveu, que implicam um aumento do montante total da divida, estdo abrangidos pelo
conceito de «custo total do crédito para o consumidor» e, por conseguinte, pelo de «TAEG».

Quanto a nona e décima questoes

Com a nona e décima questoes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 10.°, n.° 2, alinea g), e o artigo 23.° da Diretiva
2008/48 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que, quando um contrato de
crédito ao consumo ndo mencione uma TAEG que inclui todos os encargos previstos no
artigo 3.°, alinea g), desta diretiva, se considere que esse contrato estd isento de juros e de
encargos, de modo que da sua anulagdo resulta apenas a restituicdo, pelo consumidor em causa,
do capital mutuado.

Importa recordar, por um lado, que o artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48 procede a uma
harmonizagao total no que diz respeito aos elementos que devem obrigatoriamente ser incluidos
num contrato de crédito. Para este efeito, o artigo 10.°, n.° 2, alinea g), desta diretiva prevé que o
contrato de crédito deve mencionar, de forma clara e concisa, a TAEG e o montante total
imputado ao consumidor, calculados no momento da celebracio do contrato de crédito
[Acordao de 21 de margo de 2024, Profi Credit Bulgaria (Servigos acessérios ao contrato de
crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, n.° 50].

Resulta da jurisprudéncia que a indicagdo da TAEG no contrato de crédito reveste importancia
essencial, nomeadamente porque permite ao consumidor apreciar o alcance do seu compromisso
[Ac6rdao de 21 de margo de 2024, Profi Credit Bulgaria (Servigos acessérios ao contrato de
crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, n.° 51].

Por outro lado, resulta do artigo 23.° da Diretiva 2008/48, lido a luz do seu considerando 47, que,
embora a escolha do regime de sangdes aplicdveis em caso de violacdo das disposi¢des nacionais
adotadas em conformidade com esta diretiva seja deixada ao critério dos Estados-Membros, as
sancdes assim previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas. Isso implica que o rigor
das referidas sanc¢oes deve ser adequado a gravidade das violagdes que essas disposi¢des reprimem,
designadamente assegurando um efeito realmente dissuasivo, respeitando ao mesmo tempo o
principio geral da proporcionalidade [Acérddo de 21 de marco de 2024, Profi Credit Bulgaria
(Servicos acessorios ao contrato de crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, n.° 52].

Tendo em conta a importancia essencial que a indicacdo da TAEG nesse contrato reveste para o
consumidor, o Tribunal de Justica declarou que um juiz nacional pode aplicar oficiosamente uma
regulamentacdo nacional que preveja que a falta dessa indicagdo tem como consequéncia que o
crédito concedido é considerado isento de juros e de encargos [Acordao de 21 de marco de 2024,
Profi Credit Bulgaria (Servicos acessdrios ao contrato de crédito), C-714/22, EU:C:2024:263,
n.° 53].
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O Tribunal de Justica declarou também que, numa situacdo em que um contrato de crédito
indicava uma TAEG estimada, devendo o seu montante exato ser especificado apds a concessdao
do crédito, essa sancdo de privar o mutuante do seu direito aos juros e aos encargos devia ser
considerada proporcionada na acecdo do artigo 23.° da Diretiva 2008/48 [Acérdio de
21 de marco de 2024, Profi Credit Bulgaria (Servicos acessérios ao contrato de crédito),
C-714/22, EU:C:2024:263, n.° 54].

Por conseguinte, tendo em conta o carater essencial da indicagdo da TAEG num contrato de
crédito ao consumo, de modo que permita aos consumidores conhecerem os seus direitos e as
suas obrigacdes, bem como a exigéncia de incluir no célculo dessa taxa todos os custos referidos
no artigo 3.°, alinea g), da Diretiva 2008/48, hd que considerar que a indicacao de uma TAEG que
nao reflete fielmente todos esses custos priva o consumidor da possibilidade de determinar o
alcance do seu compromisso da mesma forma que a ndo indicacdo dessa taxa. Por conseguinte,
uma san¢do que prive o mutuante do direito aos juros e aos encargos, em caso de indicacdo de
uma TAEG que ndo inclua a totalidade dos referidos custos, reflete a gravidade dessa violacdo e
reveste carater dissuasivo e proporcionado [Acérddo de 21 de marco de 2024, Profi Credit
Bulgaria (Servicos acessérios ao contrato de crédito), C-714/22, EU:C:2024:263, n.° 55].

Tendo em conta as consideragbes precedentes, hid que responder a nona e décima questdes que o
artigo 10.°, n.° 2, alinea g), e o artigo 23.° da Diretiva 2008/48 devem ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a que, quando um contrato de crédito ao consumo ndo mencione uma
TAEG que inclui todos os encargos previstos no artigo 3.°, alinea g), desta diretiva, se considere
que esse contrato estd isento de juros e de encargos, de modo que da sua anulagdo resulta apenas a
restituicdo, pelo consumidor em causa, do capital mutuado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores,

deve ser interpretado no sentido de que:

néo se opoe a apreciacao do carater eventualmente abusivo das clausulas de um contrato
de fianca que determinam as obrigacodes do fiador e do devedor principal, numa situacao
em que este ultimo celebrou esse contrato concomitantemente com o contrato de
crédito e para dar cumprimento a uma obrigacao prevista por este altimo contrato, em
que o fiador é uma filial do mutuante ou uma pessoa escolhida por este altimo e em que
as despesas de fiador sdo devidas ao mesmo tempo que as prestacdes do empréstimo.

2) O n.° 1, alineas i), j) e m), do anexo da Diretiva 93/13

22 ECLLI:EU:C:2025:183



Acorpio DE 13. 3. 2025 — Processo C-337/23
APS BETA BULGARIA E AGENTSIA ZA KONTROL NA PROSROCHENI ZADALZHENIA

deve ser interpretado no sentido de que:

uma clausula pela qual um consumidor se compromete, no ambito de um contrato de
crédito, a celebrar um contrato de fianca com um fiador escolhido pelo mutuante, sem
ter conhecimento, no momento da celebracdo do contrato de crédito, da identidade do
fiador e do conteudo das clausulas desse contrato de fianca, nao esta abrangida por estas
disposicoes.

3) O artigo 8.° da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio
de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no
mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE,
98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE)
n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, lido em conjugacao com o
artigo 5.°, n.° 5, e com o anexo I desta diretiva,

deve ser interpretado no sentido de que:

a insercao nos contratos de crédito de uma clausula através da qual o consumidor deve
celebrar um contrato de fianca com uma pessoa escolhida pelo mutuante nao constitui
uma pratica comercial agressiva em quaisquer circunstancias.

4) O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13
deve ser interpretado no sentido de que:

0 juiz nacional, chamado a conhecer de um pedido de emissao de uma injuncao de
pagamento no ambito de um procedimento em que o devedor-consumidor nao
participa, ndo pode afastar oficiosamente a aplicacao de uma clausula do contrato de
crédito ao consumo celebrado entre esse consumidor e o profissional em questio, se
ndo tiver a conviccao de que essa clausula deve ser qualificada de «abusiva», na acecao
do artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva. A existéncia de uma davida quanto ao facto de essa
clausula poder ter sido aceite pelo consumidor na sequéncia de uma pratica comercial
desleal, na acecao do artigo 5.° da Diretiva 2005/29, pode, no entanto, constituir um
elemento, entre outros, suscetivel de ser tomado em consideracao para efeitos da
apreciacao do cariter eventualmente abusivo da clausula em causa.

5) O conceito de «contrato de crédito ligado», na acecdo do artigo 3.°, alinea n), da Diretiva
2008/48/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a
contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho,

deve ser interpretado no sentido de que:

nao abrange um contrato de crédito cuja celebracao esta ligada unicamente a celebracao
de um contrato de fianca com um terceiro remunerado para esse efeito.

6) O artigo 3.°, alineas g) e i), da Diretiva 2008/48
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deve ser interpretado no sentido de que:

os custos relativos a um contrato de fianca cuja celebracao é imposta ao consumidor por
uma clausula de um contrato de crédito que subscreveu, que implicam um aumento do
montante total da divida, estao abrangidos pelo conceito de «custo total do crédito para
o consumidor» e, por conseguinte, pelo de «taxa anual de encargos efetiva global».

7) O artigo 10.°, n.° 2, alinea g), e o artigo 23.° da Diretiva 2008/48

devem ser interpretados no sentido de que:

nao se opdoem a que, quando um contrato de crédito ao consumo nio mencione uma taxa
anual de encargos efetiva global que inclui todos os encargos previstos no artigo 3.°,
alinea g), desta diretiva, se considere que esse contrato esta isento de juros e de
encargos, de modo que da sua anulacao resulta apenas a restituicao, pelo consumidor
em causa, do capital mutuado.

Assinaturas
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