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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

8 de maio de 2025*

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE —
Clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Artigo 2.°, alineab) —
Conceito de “consumidor” — Contrato com dupla finalidade — Agricultor que celebrou um

contrato de compra de um bem destinado simultaneamente a sua exploragao agricola e ao seu uso
doméstico — Mercado interno da eletricidade — Diretiva 2009/72/CE — Artigo 3.°, n.°7 —
Anexo I, n.° 1, alinea a) — Cliente doméstico — Contrato de fornecimento de eletricidade a
termo e a preco fixo — Penalizacdo contratual por rescisiao antecipada —
Regulamentagdo nacional que limita o montante desta penalizacdo aos “custos e indemnizagoes
resultantes do contetido do contrato”»

No processo C-410/23 [Pielatak]’,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia, Poldnia),
por Decisao de 26 de maio de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 3 de julho de
2023, no processo
I. SA
contra
S.J.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: L. Jarukaitis (relator), presidente de seccdo, N. Jadskinen, A. Arabadjiev, M.
Condinanzi e R. Frendo, juizes,

advogado-geral: A. Rantos,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo Polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: polaco.
O nome do presente processo é um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por O. Beynet, M. Owsiany-Hornung e T. Scharf, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, alineas b) e c), da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), e do artigo 3., n.* 5 e 7, bem
como do anexo I, n.° 1, alineas a) e e), da Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno da
eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a I. S.A., uma comercializadora de
eletricidade (a seguir «comercializador»), a S. J., um agricultor, a respeito do pagamento de uma
penalizacdo contratual devida pela rescisdo antecipada, por este ultimo, de um contrato de

fornecimento de eletricidade celebrado por essas partes por um periodo determinado e a um
preco fixo.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Diretiva 93/13

Nos termos do artigo 2.° da Diretiva 93/13/CE estipula ainda que:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

b) “Consumidor”, qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente diretiva,
atue com fins que ndo pertencam ao ambito da sua atividade profissional;

c) “Profissional”, qualquer pessoa singular ou coletiva que, nos contratos abrangidos pela
presente diretiva, seja ativa no d&mbito da sua atividade profissional, publica ou privada.»
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Diretiva 2009/72

Os considerandos 3, 7, 8, 51, 52, 54 e 57 da Diretiva 2009/72 enunciavam:

«(3)

[...]
(7)

(8)

As liberdades que o Tratado garante aos cidaddos da Unido [...] pressupdem um mercado
plenamente aberto que permita a todos os consumidores a livre escolha de
comercializadores e a todos os comercializadores o livre fornecimento dos seus clientes.

A Comunicacio da Comissdo [ao Conselho Europeu e ao Parlamento Europeu] de
10 de janeiro de 2007, intitulada “Uma politica energética para a Europa”’[COM(2007) 1
final], destacou a importancia da plena realizacdo do mercado interno da eletricidade e da
criacdo de igualdade de condic¢des para todas as empresas de eletricidade estabelecidas na
Comunidade. [...]

A fim de assegurar a concorréncia e a comercializacdo de eletricidade ao preco mais
competitivo, os Estados-Membros e as entidades reguladoras nacionais deverao facilitar o
acesso transfronteirico de novos comercializadores de eletricidade proveniente de
diferentes fontes de energia e de novos produtores de energia.

Os interesses dos consumidores deverdo estar no cerne da presente diretiva e a qualidade
do servico devera ser uma responsabilidade central das empresas de eletricidade. E
necessario reforcar e garantir os direitos atuais dos consumidores, direitos esses que
deverdo incluir uma maior transparéncia. A protecdo dos consumidores devera assegurar
que todos os consumidores na Comunidade em geral possam retirar beneficios de um
mercado competitivo. Os direitos dos consumidores deverdo ser aplicados pelos
Estados-Membros, ou quando o Estado-Membro o tiver determinado, pelas entidades
reguladoras.

Os consumidores deverdao dispor de informacgoes claras e compreensiveis sobre os seus
direitos no setor da energia. [...]

A garantia de uma maior protecdo dos consumidores assenta em meios de resolugdo de
litigios eficazes e acessiveis a todos os consumidores. |...]

A promocio da concorréncia leal e a facilitacido do acesso aos diferentes comercializadores,
bem como a promocéo da capacidade para a nova producio de eletricidade, sdo aspetos que
deverdo revestir-se da maxima importancia para os Estados-Membros, por forma a permitir
aos consumidores o pleno beneficio decorrente do mercado interno da eletricidade
liberalizado.»
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O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto e ambito de aplicagdo», dispunha:

«A presente diretiva estabelece regras comuns para a producdo, transporte, distribuicio e
comercializacdo de eletricidade, bem como regras para a protecdo dos consumidores, a fim de
melhorar e integrar mercados da energia competitivos na Comunidade. [...]»

O artigo 2.° da referida diretiva contém as defini¢des seguintes:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

7. “Cliente”, o cliente grossista ou o cliente final de eletricidade;

[...]
9. “Cliente final”, o cliente que compra eletricidade para consumo proprio;

10. “Cliente doméstico”, o cliente que compra eletricidade para consumo doméstico proprio,
excluindo atividades comerciais ou profissionais;

11. “Cliente nao doméstico”, a pessoa singular ou coletiva que compra eletricidade ndo destinada
ao consumo doméstico proprio, incluindo produtores e clientes grossistas;

12. “Cliente elegivel”, o cliente que pode comprar eletricidade ao comercializador da sua escolha
na acecdo do artigo 33.%

[...]»

O artigo 3.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Obrigacdes de servico publico e protecdo dos
consumidores», previa, nos seus n.* 5 e 7:

«5. Os Estados-Membros asseguram que:

a) Se um cliente, no respeito das condi¢des contratuais, quiser mudar de comercializador, essa
mudancga seja efetuada pelo(s) operador(es) em causa no prazo de trés semanas; e

b) Os clientes tenham o direito de obter todos os dados do consumo relevantes.

Os Estados-Membros devem assegurar que os direitos referidos nas alineas a) e b) sejam
concedidos a todos os clientes sem discriminagdo em matéria de custos, esforco e tempo.

7. Os Estados-Membros devem aprovar medidas adequadas para proteger os clientes finais e
devem, em especial, garantir a existéncia de salvaguardas adequadas para proteger os clientes
vulneraveis. [...] Os Estados-Membros devem garantir niveis elevados de protecdo dos
consumidores, especialmente no que respeita a transparéncia dos termos e condigbes
contratuais, as informacgdes gerais e aos mecanismos de resolucdo de litigios. Devem ainda
assegurar que os clientes elegiveis possam de facto mudar facilmente de comercializador. Pelo
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menos no que respeita aos clientes domésticos, essas medidas devem incluir as previstas no
anexo L.»

O artigo 33.° da Diretiva 2009/72, sob a epigrafe «Abertura dos mercados e reciprocidade»,
especificava, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros devem garantir que os clientes elegiveis incluam:

[...]
c) A partir de 1 de Julho de 2007, todos os clientes.»

O artigo 37.° desta diretiva, com a epigrafe «Obrigacoes e competéncias das entidades
reguladoras», estabelece, no seu n.° 1:

«As entidades reguladoras tém as seguintes obrigacoes:

[...]

1) Respeitar a liberdade contratual em matéria de contratos de fornecimento interruptivel e de
contratos a longo prazo, desde que estes sejam compativeis com o direito comunitdrio e com
as politicas comunitarias;

[...]»

O anexo I desta diretiva, intitulado «Medidas de protecdo dos consumidores», previa, no
n.° ponto 1:

«Sem prejuizo das regras comunitarias em matéria de protecdo dos consumidores, em especial da
Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997, relativa a
protecdo dos consumidores em matéria de contratos a distancia [(JO 1997, L 144, p. 19),] e da
Diretiva 93/13 [...], as medidas a que se refere o artigo 3.° destinam-se a garantir que os clientes:

a) Tenham direito a um contrato com o seu comercializador de servicos de eletricidade que
especifique:

[...]

— aduracao do contrato, as condi¢des de renovacao e interrup¢ao dos servicos e do contrato e
se existe a possibilidade de resolucdo do contrato sem encargos;

[...]

As condigoes devem ser equitativas e previamente conhecidas. Essas informacoes devem, em
qualquer caso, ser prestadas antes da celebracdo ou confirmacgao do contrato. [...]

[...]

e) Nao tenham de efetuar qualquer pagamento por mudarem de comercializador;

[...]»
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A Diretiva 2009/72 foi revogada e substituida, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2021, pela
Diretiva (UE) 2019/944 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho de 2019, relativa a
regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que altera a Diretiva 2012/27/UE
(JO 2019, L 158, p. 125), em conformidade com o artigo 72.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva
2019/944.

Diretiva 2011/83/UE

O considerando 17 da Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de outubro de 2011, relativa aos direitos dos consumidores, que altera a Diretiva 93/13/CEE
do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a
Diretiva 85/577/CEE do Conselho e a Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
(JO 2011, L 304, p. 64) enuncia:

«A defini¢do de consumidor devera abranger as pessoas singulares que atuem fora do ambito da
sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional. No entanto, no caso dos contratos
com dupla finalidade, se o contrato for celebrado para fins relacionados em parte com a atividade
comercial da pessoa e em parte a margem dessa atividade e se o objetivo da atividade for tdao
limitado que ndo seja predominante no contexto global do contrato, essa pessoa deverd ser
igualmente considerada consumidor.»

Diretiva 2019/944
Nos termos do considerando 1 da Diretiva 2019/944:

«E necessario introduzir um conjunto de alteragdes na Diretiva [2009/72]. Por razdes de clareza,
devera proceder-se a reformulacdo da referida diretiva.»

O artigo 12.° da Diretiva 2019/944, sob a epigrafe «Direito a mudanca e regras aplicaveis as
comissoes relacionadas com a mudanga», prevé, nos seus n.* 2 e 3:

«2. Os Estados-Membros devem garantir que ndo sdo cobradas, pelo menos aos clientes
domésticos e as pequenas empresas, quaisquer comissoes relacionadas com a mudanga.

3. Em derrogacdo do n.° 2, os Estados-Membros podem autorizar os comercializadores ou
participantes no mercado envolvidos na agregacdo a cobrar aos clientes comissdes de rescisao de
contrato caso esses clientes pretendam voluntariamente rescindir seus contratos de fornecimento
de eletricidade a prazo fixo e a precos fixos antes da sua data de vencimento, desde que essas
comissoes facam parte de um contrato celebrado voluntariamente pelo cliente e que essas
comissdes sejam comunicadas claramente ao cliente antes da celebracdo do contrato. Essas
comissdes devem ser proporcionadas e ndo podem exceder as perdas econdémicas diretas para o
comercializador ou para o participante no mercado envolvido na agregacdo resultantes da
rescisdo do contrato [pelo] cliente, incluindo os custos de quaisquer investimentos ou servicos
agrupados que ja tenham sido prestados ao cliente como parte do contrato. O 6nus da prova
relativamente as perdas econémicas diretas deve recair sobre o comercializador ou participante
no mercado envolvido na agregacdo e a admissibilidade das comissdes de rescisdo de contrato
deve ser monitorizada pela entidade reguladora ou por outra autoridade nacional competente.»
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Direito polaco

Ustawa — Prawo energetyczne (Lei da Energia), de 10 de abril de 1997 (Dz. U. n.° 54, posicao 348),
na versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei da Energia»), prevé, no artigo 4j,
n.° 3a:

«O cliente final pode rescindir o contrato celebrado por um periodo determinado, nos termos do qual
uma empresa de eletricidade fornece combustivel gasoso ou energia a esse cliente, sem ter de suportar
custos e indemnizacdes diferentes dos resultantes do contetido do contrato, mediante a apresentacdo
de uma declaracao escrita a empresa de eletricidade.»

Ustawa — Kodeks cywilny (Lei que aprova o Cédigo Civil), de 23 de abril de 1964 (Dz. U. n.° 16,
posicdo 93), na versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Cédigo Civil»), prevé, no
artigo 483.°, § 1:

«O contrato pode estipular que a reparacdo do dano resultante do incumprimento ou do
cumprimento defeituoso de uma obrigacdo ndo pecunidria serd efetuada mediante o pagamento de
uma determinada quantia (penalizacdo contratual).»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 18 de margo de 2017, S. J. e o comercializador celebraram um contrato de fornecimento de
eletricidade (a seguir «contrato em causa no processo principal»), ao qual estavam anexados um
anexo 1 e condicoes gerais de venda, que dele faziam parte integrante.

O artigo 7.°, n.° 2, deste contrato estipulava que este ultimo era celebrado por um periodo
determinado com termo em 31 de dezembro de 2021 e que o fornecimento de eletricidade
comecaria em 1 de janeiro de 2018. O n.° 6 deste artigo especificava que, nomeadamente em caso
de rescisdo do referido contrato pelo cliente antes da data indicada nesse n.° 2, este seria obrigado
a pagar uma penalizacdo contratual em conformidade com os principios enunciados no ponto VI,
n.” 1 a 3, dessas condi¢des gerais de venda. Nos termos desse n.° 1, o montante dessa penalizacao
correspondia ao produto da eletricidade nao utilizada declarada pelo cliente no mesmo contrato
como «quantidade de energia prevista» para um determinado local de fornecimento, ao preco
unitario de 60 zl6tis polacos (PLN) (cerca de 14 euros) por megawatt-hora (MWh). A quantidade
de energia ndo utilizada era calculada como a soma do consumo médio de energia estimado para
cada um dos meses seguintes a rescisdo do contrato em causa no processo principal e que restam
até ao final do periodo indicado nesse artigo 7.°, n.> 2. O consumo de eletricidade previsto no
ponto de consumo era de 20 MWh por ano e o ponto de consumo de eletricidade, especificado no
anexo 1 desse contrato, era a exploracdo agricola de S. J.

Por carta de 5 de maio de 2017, notificada ao comercializador em 8 de maio de 2017, S.J. indicou a
este ultimo que iria rescindir o contrato em causa no processo principal mediante o exercicio do
direito legal de rescisdo previsto para os contratos de consumo. Além disso, apresentou uma
declaracdo para rejeitar os efeitos juridicos do contrato cuja celebracido fora influenciada por um
erro e invocou a sua nulidade.

Por carta de 22 de maio de 2020, o comercializador indicou que ndo considerava validas essas
declara¢des. Emitiu uma nota de débito concedendo a S. J. um prazo que expirava em 7 de julho
de 2020 para pagar o montante de 4 700,22 PLN (cerca de 1128 euros), a titulo de penalizacao
contratual, bem como uma fatura datada de 5 de marco de 2018, no montante de 254,33 PLN

ECLI:EU:C:2025:325 7



21

22

23

24

25

26

AcorpAo DE 8. 5. 2025 — Processo C-410/23
PIELATAK

(cerca de 61 euros), e uma fatura retificada datada de 8 de janeiro de 2020, no montante de
314,90 PLN (cerca de 75 euros), a titulo da energia fornecida durante o periodo compreendido
entre 1 e 10 de janeiro de 2018.

Tendo S. J. recusado pagar esses montantes, o comercializador intentou uma agdo no Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Tribunal de Primeira Instancia de
Varsévia-Capital, Varsdvia, Polénia) pedindo que S. J. fosse condenado a pagar-lhe. Esse 6rgao
jurisdicional julgou a acdo improcedente. Por um lado, considerou que S. J. ndo tinha a qualidade
de consumidor e que, portanto, nado tinha podido legalmente retratar-se do contrato em causa no
processo principal com fundamento na regulamentacéo relativa a protecdo dos consumidores. A
este respeito, salientou, nomeadamente, que o contrato em causa no processo principal
designava como ponto de consumo a exploracao agricola de S. ]. e que, embora seja certo que
este ultimo tinha indicado que a energia comprada se destinava igualmente ao seu uso
doméstico, isso era insuficiente para o qualificar de consumidor, uma vez que este contrato
estipulava que se destinava a pessoas que ndo tém a qualidade de consumidor. Com efeito,
segundo o referido érgao jurisdicional, a utilizacdo de uma proposta destinada a clientes que nao
tinham a qualidade de consumidor provava, por si s6, que S. J. tinha celebrado o contrato em causa
no processo principal enquanto profissional e que esse contrato estava diretamente relacionado
com a sua atividade profissional, a saber, a sua exploracao agricola.

Por outro lado, o0 mesmo 6rgao jurisdicional aplicou o artigo 4j, n.° 3a, da Lei da Energia, mas
considerou, no entanto, que nao devia ser dado provimento ao pedido de pagamento da
penalizacdo contratual, uma vez que, por forca do artigo 483.°, n.° 1, do Cédigo Civil, essa
penalizacdo sé pode ser prevista em caso de incumprimento ou de incorreta execugdo de uma
obrigacdo ndo pecunidria, ao passo que, no caso em apreco, o objeto da prestacdo do adquirente
em caso de venda de energia € uma prestacdo pecunidria, a saber, o pagamento do preco.

Além disso, os pedidos de pagamento relativos a energia consumida foram indeferidos por falta de
fundamento, uma vez que o comercializador ndo forneceu nenhuma quantidade de energia.

O comercializador interpds recurso dessa sentenca para o Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal
Regional de Varsévia, Poldnia), que é o 6rgao jurisdicional de reenvio. Este ultimo invoca,
nomeadamente, uma violacdo do artigo 4.°, n.° 3a, da Lei da Energia e do artigo 483.°, n.° 1, do
Cddigo Civil.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, segundo as declaragdes de S. J., representantes de uma
empresa de eletricidade compareceram na sua exploracgdo agricola em 18 de marco de 2017 e
ofereceram-lhe uma oferta de fornecimento de eletricidade. Seguindo os seu conselhos, assinou
os formuldrios em branco que lhe tinham sido apresentados e recebeu, no final do més de abril de
2017, um exemplar do contrato em causa no processo principal, no qual, por um lado, os dados e
os anexos eram diferentes dos da proposta que lhe tinha sido feita e, por outro, tinham sido
introduzidas arbitrariamente informacdes relativas ao consumo de energia previsto. Foi por isso
que, por carta de 5 de maio de 2017, manifestou a sua vontade de rescindir o contrato.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, em primeiro lugar, sobre se S. J. tem
a qualidade de profissional ou de consumidor e se, por conseguinte, a sua rescisdo era valida. A
este respeito, observa, nomeadamente, que o Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
(Tribunal de Primeira Instancia de Varsdvia-Capital, Varsévia, Polénia) declarou que o contrato
em causa no processo principal mencionava como destinatario a «exploragdo agricola» de S. J. e
que foi unicamente com base no artigo 2.°, n.° 4, desse contrato, segundo o qual o referido

8 ECLL:EU:C:2025:325



27

28

29

30

31

AcorpAo DE 8. 5. 2025 — Processo C-410/23
PIELATAK

contrato se destinava a pessoas que ndo tinham a qualidade de consumidor, que este ultimo érgao
jurisdicional concluiu que S. J. ndo tinha essa qualidade. Salienta também que, nos termos do
direito polaco, um agricultor deve ser considerado um profissional, exceto se gerir a sua
exploracgdo agricola para as suas préprias necessidades.

Embora seja certo que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a qualidade de
consumidor ou de profissional, na acecdo da Diretiva 93/13, deve ser determinada a luz de um
critério funcional, que consiste em apreciar se a relacio contratual em causa se inscreve no
ambito de atividades alheias ao exercicio de uma profissio, tal distin¢do funcional nio é, todavia,
possivel no caso em apreco, dado que é incontestivel que o contrato em causa no processo
principal tinha por objeto a compra de energia tanto para efeitos da exploracao agricola em causa
como de um uso doméstico de S. J. Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que os
contratos com dupla finalidade ndo sdo mencionados na Diretiva 93/13 e que, embora o
considerando 17 da Diretiva 2011/83 vise este tipo de contrato, o Tribunal de Justica adotou,
nomeadamente no Acérddo de 20 de janeiro de 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), critérios
diferentes dos enunciados nesse considerando 17 para determinar se o signatario desse contrato
pode ser considerado um consumidor.

Tendo em conta estes elementos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta de que modo deve ser
interpretado o conceito de «consumidor», na acegdo do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13,
quando o contrato em causa é celebrado em parte para fins privados e em parte para fins
profissionais.

Em segundo lugar, constatando que, tendo em conta a data de celebracdo do contrato em causa no
processo principal, é a Diretiva 2009/72 que é pertinente para a resolucao do litigio que lhe foi
submetido, o érgdo jurisdicional de reenvio observa que a possibilidade de mudar livremente de
comercializador de energia e a protecdo especifica dos consumidores figuram entre os principios
formulados nesta diretiva e que a possibilidade de rescisio de um contrato esta estreitamente
ligada a mudanca de comercializador. Ora, a possibilidade de impor comissdes ao cliente em caso
de rescisdao, por este, de um contrato de fornecimento de energia celebrado por um periodo
determinado é, em seu entender, problemdtica a luz da garantia da liberdade de mudar
livremente de comercializador de energia.

Decorre do artigo 3.°, n.° 7, e do anexo I da Diretiva 2009/72 que um cliente que tenha a qualidade
de consumidor nada tem a pagar em caso de mudanca de comercializador ou de rescisdao do
contrato. Além disso, este artigo 3.°, n.° 7, implica que deve ser garantida a possibilidade de um
consumidor mudar facilmente de comercializador, sem que sofra uma discriminacdo em matéria
de custos e sem que as desvantagens financeiras impostas constituam um meio de discriminacao
arbitraria em relacdo a outros comercializadores, para que o cliente ndo possa efetivamente mudar
de comercializador.

No entanto, o artigo 4j, n.° 3a, da Lei da Energia, que prevé a possibilidade de impor comissdes ao
cliente em caso de rescisdo antecipada de um contrato celebrado por um periodo determinado,
nao contém nenhuma isencdo para os consumidores. Coloca-se, portanto, a questdo de saber se
esta lei é contraria a Diretiva 2009/72, mais especificamente ao elevado nivel de protecdo dos
consumidores previsto no anexo I, n.° 1, alineas a) e e), da mesma, e visado no considerando 51
desta diretiva. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que o direito polaco
permite a aplicacdo de penalizagdes contratuais, mas ndo prevé um critério para o seu calculo,
nomeadamente em termos de proporcionalidade com os custos, com os riscos incorridos ou com
o dano sofrido, o que seria contrario as exigéncias impostas, nomeadamente, pelo artigo 3.°, n.° 7,
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da referida diretiva. Com efeito, na pratica, tais penalizacbes podem ser iguais aos custos
potencialmente faturados a titulo do fornecimento de energia acordado, o que, de facto, obsta a
possibilidade de rescindir esses contratos.

Nestas circunstancias, o Sad Okregowy W Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. O artigo 2.°, alineas b) e c), da Diretiva [93/13] e [0 conceito] de [“]consumidor[”] nele contido,
bem como o considerando 17 da Diretiva [2011/83] também abrangem um agricultor que
celebra um contrato de compra de eletricidade tanto para uma exploracdo agricola como
para fins privados para um agregado familiar?

2. Devem o artigo 3.°% n.” 5 e 7, o considerando 51 e o anexo I, n.° 1, alineas a) e e), da Diretiva
[2009/72] que impdem que ndo sejam cobradas taxas aos consumidores em caso de rescisdo
de um contrato de fornecimento de servicos de eletricidade, ser interpretados no sentido de
que se opoem a possibilidade de impor a um cliente de energia, que ¢ um consumidor, uma
penalizacgdo contratual em caso de rescisdo de um contrato de fornecimento de eletricidade
celebrado por um periodo determinado [(artigo 4j, n.° 3a, da Lei da Energia)]?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Antes de mais, importa salientar que, embora o érgéo jurisdicional de reenvio, na redacgdo da sua
primeira questdo, remeta ndo sé para o artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13, que define o
conceito de «consumidor», na acecdo desta diretiva, mas também para a alinea c) deste artigo,
que define o conceito de «profissional», na acecdo da referida diretiva, resulta igualmente desta
redacdo e dos fundamentos do pedido de decisdo prejudicial que esse 6rgdo jurisdicional
pretende obter uma interpretacdo apenas do referido conceito de «consumidor».

Nestas condi¢cdes, hd que entender que, com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13, lido a luz do
considerando 17 da Diretiva 2011/83, deve ser interpretado no sentido de que estd abrangido
pelo conceito de «consumidor», na acecdo desta disposi¢do, um agricultor que celebra um
contrato de compra de eletricidade que se destina simultaneamente a sua exploracdo agricola e
ao seu consumo doméstico.

De acordo com o artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13, é considerado «consumidor» qualquer
pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente diretiva, atue com fins que néao
pertencam ao ambito da sua atividade profissional.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o conceito de «consumidor»,
na acecdo deste artigo 2.°, alinea b), tem carater objetivo e é independente dos conhecimentos
concretos que a pessoa em causa possa ter ou das informagdes de que essa pessoa realmente
dispoe. A qualidade de «consumidor» da pessoa em causa deve ser determinada a luz de um
critério funcional, que consiste em apreciar se a relacdo contratual em causa se insere no ambito
de atividades estranhas ao exercicio de uma profissio [v., neste sentido, Despacho de
19 de novembro de 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, n.° 27, e Acérdao de 8 de junho de
2023, YYY. (Conceito de consumidor), C-570/21, EU:C:2023:456, n.° 30 e jurisprudéncia referida].
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Quanto a questdo de saber se e, em caso afirmativo, em que casos, uma pessoa que celebrou um
contrato com dupla finalidade, a saber, um contrato relativo a um bem ou um servico destinado a
uma finalidade parcialmente relacionada com a sua atividade profissional, e que, portanto, s6 em
parte é alheia a essa atividade, pode, no entanto, ser abrangida pelo conceito de «consumidor», na
acecdo do referido artigo 2.°, alinea b), o Tribunal de Justica ja salientou que, embora a redacdo
desta disposicdo ndo permita determind-lo, o contexto em que a referida disposicdo se insere nao
exclui que, em certos casos, uma pessoa singular que celebra esse contrato possa ser qualificada de
«consumidor», na ace¢do da mesma disposicio [v., neste sentido, Acérdao de 8 de junho de 2023,
YYY. (Conceito de consumidor), C-570/21, EU:C:2023:456, n.° 31 a 39].

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, para garantir o respeito dos objetivos
prosseguidos pelo legislador da Unido no dominio dos contratos celebrados pelos consumidores
e a coeréncia do direito da Unido, deve, especialmente, ser tido em conta o conceito de
«consumidor» constante do considerando 17 da Diretiva 2011/83, que explicita a vontade do
legislador da Unido no que respeita a definicdo do conceito de «consumidor» nos contratos com
dupla finalidade e do qual resulta que, se o contrato for celebrado para fins relacionados em parte
com a atividade comercial da pessoa e em parte a margem dessa atividade e se o objetivo da
atividade for tdo limitado que nédo seja predominante no contexto global do contrato, essa pessoa
devera ser igualmente considerada consumidor [v., neste sentido, Acérdao de 8 de junho de 2023,
YYY. (Conceito de consumidor), C-570/21, EU:C:2023:456, n.° 40 a 45].

Além disso, o Tribunal de Justica recordou que o carater imperativo das disposi¢cdes constantes da
Diretiva 93/13 e as exigéncias particulares de protecdo do consumidor exigem uma interpretacéo
lata do conceito de «consumidor», na acecdo do artigo 2.°, alinea b), desta diretiva, a fim de
assegurar o efeito util desta ultima [v., neste sentido, Acérdao de 8 de junho de 2023, YYY.
(Conceito de consumidor), C-570/21, EU:C:2023:456, n.° 46].

Neste contexto, o Tribunal de Justica sublinhou igualmente que, na medida em que o artigo 2.°,
alinea b), da Diretiva 93/13 visa proteger os consumidores em caso de utilizacdo de cldusulas
contratuais abusivas, a interpretacao estrita do conceito de «consumidor» adotada no Acérdao de
20 de janeiro de 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), para efeitos da determinacdo do ambito
das regras de competéncia derrogatodrias previstas nos artigos 13.° a 15.° da Convencdo, de
27 de setembro de 1968, relativa a competéncia jurisdicional e a execucao de decisdes em matéria
civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32), conforme alterada pelas sucessivas convencoes relativas a
adesdao dos novos Estados-Membros a esta convencdo, no caso de um contrato com dupla
finalidade, ndo pode ser alargada, por analogia, ao conceito de «consumidor», na ace¢do do
artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13 [Acérddo de 8 de junho de 2023, YYY. (Conceito de
consumidor), C-570/21, EU:C:2023:456, n.° 51].

Tendo em conta estes elementos, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 2.°, alinea b), da
Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que esta abrangida pelo conceito de
«consumidor», na acecdo desta disposicdo, uma pessoa que tenha celebrado um contrato de
mutuo destinado a uma utilizacdo em parte ligada a sua atividade profissional e em parte
estranha a essa atividade, conjuntamente com outro mutudrio que ndo atuou no ambito da sua
atividade profissional, quando o objetivo profissional for tdo limitado que ndo é predominante no
contexto global desse contrato [v., neste sentido, Acérdao de 8 de junho de 2023, YYY. (Conceito
de consumidor), C-570/21, EU:C:2023:456, n.° 53].
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Decorre do exposto que, para determinar se uma pessoa singular que celebra um contrato com
dupla finalidade, abrangido pela Diretiva 93/13, atua para fins que ndo entram no ambito da sua
atividade profissional e, por conseguinte, estd abrangida pelo conceito de «consumidor», na
acecao do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13, hd que examinar se o objetivo profissional desse
contrato é tdo limitado que nao é predominante no seu contexto global.

Em conformidade com jurisprudéncia constante, incumbe ao juiz nacional que conhece de um
litigio que tem por objeto um contrato suscetivel de entrar no dmbito de aplicacdo da Diretiva
93/13 verificar, tendo em conta todos os elementos de prova, designadamente os termos desse
contrato, se a pessoa em causa pode ser qualificada de «consumidor», na acecdo dessa diretiva.
Para tal, o juiz nacional deve ter em conta todas as circunstancias do caso concreto, e
nomeadamente a natureza do bem ou do servico que é objeto do contrato em causa, suscetiveis
de demonstrar para que fim esse bem ou esse servico sdo adquiridos [Acdérdao de 8 de junho de
2023, YYY. (Conceito de consumidor), C-570/21, EU:C:2023:456, n.° 55 e jurisprudéncia referida].

O mesmo se diga, quando estd em causa um contrato com dupla finalidade, para efeitos da
apreciacdo, por um lado, da amplitude de cada uma das duas partes desse contrato, no seu
contexto global e, por outro, da finalidade predominante desse contrato. Assim, quando estd em
causa um contrato com dupla finalidade, incumbe ao juiz nacional examinar todas as
circunstincias que rodeiam o contrato em causa e apreciar, com base nos elementos de prova
objetivos de que dispoe, em que medida o objetivo profissional ou nao profissional desse contrato
é predominante no seu contexto global [v., por analogia, Acérddo de 8 de junho de 2023, YYY.
(Conceito de consumidor), C-570/21, EU:C:2023:456, n.° 56].

Por conseguinte, embora os termos do contrato em causa devam ser tidos em conta, ndo bastam,
por si s6, para determinar se, ao celebrar esse contrato com dupla finalidade, a pessoa singular em
causa agiu ou ndo para fins que ndo se inserem no ambito da sua atividade profissional. No
entanto, tendo em conta o objeto do contrato em causa no processo principal, que tem por
objeto uma compra de eletricidade, importa especificar que uma estimativa anual do consumo de
eletricidade prevista de forma elevada pelas partes pode revelar que a finalidade profissional é
predominante, ao passo que uma estimativa do consumo pouco elevada é suscetivel de indicar
que a finalidade predominante consiste num uso doméstico.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o
artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13, lido a luz do considerando 17 da Diretiva 2011/83, deve ser
interpretado no sentido de que estd abrangido pelo conceito de «consumidor», na ace¢do desta
disposicdo, um agricultor que celebra um contrato de compra de energia elétrica que se destina
simultaneamente a sua exploracdo agricola e ao seu uso doméstico, quando a finalidade
profissional desse contrato é tdo limitada que nado é predominante no contexto global do referido
contrato.

Quanto a segunda questdo

A titulo preliminar, hd que salientar, antes de mais, que o pedido de decisdo prejudicial nao revela
em que medida a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2009/72, referido na redagdo da
segunda questdo, é pertinente para a resolucao do litigio no processo principal. Com efeito, por
forca deste n.° 5, alineas a) e b), os Estados-Membros devem garantir que, por um lado, se um
cliente, no respeito das condi¢des contratuais, quiser mudar de comercializador, essa mudanga
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seja efetuada pelo(s) operador(es) em causa no prazo de trés semanas e, por outro, os clientes
tenham o direito de obter todos os dados de consumo relevantes, devendo esses direitos ser
concedidos aos clientes sem discriminacdo em matéria de custos, esforco e tempo.

Ora, resulta deste pedido que o contrato em causa no processo principal foi rescindido antes da
sua data de producdo de efeitos e antes de ter tido lugar qualquer fornecimento de eletricidade ao
abrigo deste. Nestas condigdes, e na falta de explicacdo do drgao jurisdicional de reenvio a este
respeito, nada indica de que modo o litigio no processo principal diz respeito a uma hipétese de
mudanca de comercializador. Do mesmo modo, nada indica que este litigio diga respeito a
comunicacgdo, pelo comercializador, de dados de consumo. Por outro lado, o direito de mudar
facilmente de comercializador, que, por forca do artigo 2.°, ponto 12, da Diretiva 2009/72, lido
em conjugacdo com o artigo 33.° desta, beneficia, desde 1 de julho de 2007, todos os clientes, na
acecdo do artigo 2.°, ponto 7, desta diretiva, e a luz do qual o 6rgao jurisdicional de reenvio
exprime as duvidas que justificam a sua segunda questdo, estd especificamente previsto no
artigo 3.°, n.° 7, da referida diretiva, que é também objeto desta questao.

Do mesmo modo, a interpretacgdo solicitada do anexo I, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2009/72,
igualmente referida na redacdo da segunda questdo, ndo se afigura necessiria para efeitos da
resolucao do litigio no processo principal. Com efeito, esta disposicdo visa a hipotese de uma
mudanca de comercializador de eletricidade quando, como constatado no nimero anterior do
presente acérdao, o pedido de decisdo prejudicial ndo revela em que medida esse litigio diz
respeito a essa hipotese.

Em seguida, importa recordar que o conceito de «consumidor», utilizado pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio na redagdo da segunda questdo, ndo é definido pela Diretiva 2009/72, mas que o
Tribunal de Justica ja declarou que, na falta de indicacdo em contririo numa determinada
disposicdo desta diretiva, este termo reveste, nesta ultima, um sentido amplo e inclui, em
principio, qualquer «cliente final», na acecdo do artigo 2.°, ponto 9, da referida diretiva, a saber,
tanto os «cliente[s] doméstico[s]», na acecdo deste artigo 2.°, ponto 10, como os «cliente[s] nao
doméstico[s]», na acecdo do referido artigo 2.°, ponto 11 [v., neste sentido, Acérddo de
11 de janeiro de 2024, G (Comissoes de rescisdo antecipada), C-371/22, EU:C:2024:21, n.° 35].

No entanto, resulta do pedido de decisdo prejudicial que é o alcance da medida enunciada no
anexo I, n.° 1, alinea a), quinto travessdo, da Diretiva 2009/72 que estd no cerne das interrogacoes
do 6rgéo jurisdicional de reenvio. Ora, este anexo I diz respeito, mais especificamente, como
decorre do artigo 3.°, n.° 7, ultimo periodo, desta diretiva, aos «clientes domésticos», na ace¢do do
artigo 2.°, ponto 10, da referida diretiva.

Por ultimo, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que o contrato em causa no
processo principal foi celebrado ndo sé por tempo determinado mas também por um preco fixo
para toda a duracao desse contrato.

Tendo em conta estes elementos, ha que considerar que, com a sua segunda questdo, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3.°, n.° 7, e o anexo L, n.° 1, alinea a),
da Diretiva 2009/72, lidos a luz do considerando 51 desta diretiva, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional que permite que uma penalizacdo
contratual seja imposta a um cliente doméstico quando este rescinde antecipadamente um
contrato de fornecimento de eletricidade celebrado por duracdo determinada e a um preco fixo.
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Para efeitos da interpretacdo de uma disposicao do direito da Unido, ha que ter em conta nédo sé os
seus termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que
faz parte [Acérdaos de 7 de junho de 2005, VEMW e o., C-17/03, EU:C:2005:362, n.° 41, e de
11 de janeiro de 2024, G (Comissoes de rescisdo antecipada), C-371/22, EU:C:2024:21, n.° 32].

No que respeita, em primeiro lugar, a redacdo das disposi¢oes cuja interpretacdo é pedida, importa
recordar que o artigo 3.°, n.° 7, da Diretiva 2009/72 impde que os Estados-Membros adotem
medidas adequadas para proteger os clientes finais, garantam niveis elevados de protecdo dos
consumidores, especialmente no que respeita a transparéncia das condi¢des contratuais, as
informacoes gerais e aos mecanismos de resolucdo de litigios, e assegurem que os clientes
elegiveis possam de facto mudar facilmente de comercializador. Esta disposi¢do acrescenta que,
pelo menos no que respeita aos clientes domésticos, estas medidas devem incluir as previstas no
anexo I da referida diretiva.

Como resulta deste anexo I, n.° 1, alinea a), quinto travessao, figuram entre estas medidas que tém
por objeto assegurar que os clientes tenham direito a um contrato com o seu comercializador de
eletricidade que especifique, nomeadamente, «se existe a possibilidade de resolucdo do contrato
sem encargos».

Todavia, resulta de uma comparacao das diferentes versoes linguisticas da Diretiva 2009/72 que é
unicamente na sua versdo em lingua francesa que esta disposicdo parece indicar que, pelo menos
no que respeita aos clientes domésticos, os Estados-Membros devem tomar medidas para garantir
que o contrato que os clientes celebram com o seu comercializador de eletricidade preveja o seu
direito de obter a sua resolucao sem encargos. Com efeito, em todas as outras versoes linguisticas
desta diretiva, a referida disposicdo limita-se a indicar, em substincia, que, pelo menos no que
respeita aos clientes domésticos, os Estados-Membros devem tomar medidas que tenham por
objeto garantir que os clientes tenham direito a um contrato celebrado com o seu
comercializador de eletricidade que especifique se é possivel rescindir esse contrato sem encargos.

Ora, em conformidade com jurisprudéncia constante, a formulacdo utilizada numa das versodes
linguisticas de uma disposicao do direito da Unido ndo pode servir de base tinica a interpretacéo
dessa disposicdo, nem ter, a esse respeito, cardter prioritario em relagdo as outras versoes
linguisticas. Com efeito, a necessidade de uma aplicacdo e, por conseguinte, de uma
interpretacdo uniformes de um ato da Unido Europeia exclui que este seja considerado
isoladamente numa das suas versdes, mas exige que seja interpretado em funcdo da sistematica
geral e da finalidade da regulamentacdo de que a mesma constitui um elemento (Acérdao de
30 de junho de 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, n.° 36 e
jurisprudéncia referida).

Por outro lado, importa recordar que o ultimo paragrafo do anexo I, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2009/72 especifica que as condi¢des dos contratos devem ser equitativas e previamente
conhecidas e que, em qualquer caso, as informagdes enumeradas nesta disposicdo devem ser
prestadas antes da celebracdo ou confirmacéao do contrato.

Destes elementos decorre que a redacdo do artigo 3.°, n.° 7, e do anexo I, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2009/72 indica que, pelo menos no que respeita aos clientes domésticos, os Estados-Membros
devem tomar as medidas necessdrias para garantir que esses clientes possam, se assim o
desejarem, mudar facilmente de comercializador. Além disso, devem tomar as medidas
necessarias para assegurar que as estipulacdes contratuais sejam equitativas, sejam redigidas em
termos claros e previamente conhecidas, para que o cliente possa compreender o seu alcance
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antes da assinatura do contrato e consentir livremente e de forma esclarecida, respondendo assim
a condicdo de transparéncia que esta redacdo impde, e para que exista um mecanismo de
resolucdo dos litigios que possam surgir entre esses clientes e o seu comercializador de
eletricidade.

Em contrapartida, a redacdo destas disposicoes ndo permite determinar se estas excluem a
faculdade de os Estados-Membros preverem, na sua regulamentagdo nacional, que possa ser
imposta uma penalizacdo contratual a um cliente doméstico quando rescinde antecipadamente
um contrato de fornecimento de eletricidade celebrado por duragdo determinada e a um preco
fixo.

A este respeito, importa, em especial, salientar que o facto de uma regulamentacdo nacional
permitir que esse contrato estipule que serda devida uma penalizacdo contratual em caso de
rescisdo antecipada deste pelo cliente ndo obsta necessariamente a que esse cliente possa
efetivamente mudar facilmente de comercializador, como prevé a redacdo do artigo 3.°, n.° 7, da
Diretiva 2009/72, desde que essa regulamentacdo contenha os instrumentos que permitem
assegurar o respeito das condi¢des enunciadas no n.° 60 do presente acérddo, nomeadamente
fiscalizar o montante dessa penalizacdo [v., por analogia, Acérdao de 11 de janeiro de 2024, G
(Comissoes de rescisdo antecipada), C-371/22, EU:C:2024:21, n.° 37]. Com efeito, é mais esse
montante do que a prépria existéncia de uma tal penalizacdo, no seu principio, que é suscetivel
de impedir tal alteracao.

No que respeita, em segundo lugar, ao contexto em que se inserem o artigo 3.°, n.° 7, e o anexo I,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2009/72, ha que salientar, antes de mais, que o artigo 3.°, n.° 5, desta
diretiva especifica que as mudancas de comercializador sdo efetuadas no respeito das condigoes
contratuais. Neste mesmo sentido, o artigo 37.°, n.° 1, alinea 1), da referida diretiva investe as
entidades reguladoras da obrigacdo de respeitar a liberdade contratual em matéria de contratos
de fornecimento interruptivel e de contratos a longo prazo, desde que estes sejam compativeis
com o direito da Unido e coerentes com as politicas da Unido.

Em seguida, é verdade que, por forca do anexo I, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2009/72, lido em
conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 7, da mesma, os Estados-Membros devem, pelo menos no que
respeita aos clientes domésticos, tomar medidas destinadas a garantir que esses clientes «[n]ao
tenham de efetuar qualquer pagamento por mudarem de comercializador». Todavia, ndo se pode
deduzir dai que a Diretiva 2009/72 se opode, por principio, a imposicdo de uma penalizacio
contratual em caso de rescisdo antecipada, por um cliente doméstico, de um contrato de
fornecimento de eletricidade celebrado por duracdo determinada e a um preco fixo.

Com efeito, considerar que o anexo I, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2009/72 implica que, mesmo
quando um cliente doméstico rescinde antecipadamente um contrato de fornecimento de
eletricidade celebrado por duracdo determinada e a um preco fixo, nunca lhe pode ser imposta
uma penalizacdo contratual, iria contra a redagdo deste anexo I, n.° 1, alinea a), quinto travessao,
na maior parte das suas versdes linguisticas e, consoante a versao linguistica escolhida, privaria
esta ultima disposicédo de efeito ttil ou viciaria a Diretiva 2009/72 de uma contradicéo.

Ora, quando uma disposicdo do direito da Unido possa ser objeto de vdrias interpretacgdes, deve
dar-se prioridade a que é adequada para salvaguardar o seu efeito util (Acdérdaos de
24 de fevereiro de 2000, Comissao/Franca, C-434/97, EU:C:2000:98, n.° 21, e de 23 de novembro
de 2023, EVN Business Service e 0., C-480/22, EU:C:2023:918, n.° 37 e jurisprudéncia referida).
Além disso, segundo um principio geral de interpretacdao, um ato da Unido deve ser interpretado,
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na medida possivel, no sentido de ndo por em causa a sua validade (Acérdéos de 4 de outubro de
2001, Italia/Comissao, C-403/99, EU:C:2001:507, n.° 37, e de 21 de setembro de 2023, Stappert
Deutschland, C-210/22, EU:C:2023:693, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, ha que considerar que as eventuais comissoes de mudancga de comercializador,
referidas no anexo [, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2009/72 se distinguem das comissoes ligadas a
rescisdo de um contrato, referidas na alinea a) desta disposicao, e que este anexo I, n.° 1, alinea e),
nao exclui, por principio, que os Estados-Membros conservem a faculdade de prever, na sua
legislacdo nacional, que pode ser imposta uma penalizacdo contratual a um cliente doméstico
quando este rescinde antecipadamente um contrato de fornecimento de eletricidade celebrado
por duracdo determinada e a um prego fixo.

Foi, alids, neste sentido que o legislador da Unido se pronunciou expressamente quando adotou a
Diretiva 2019/944, como resulta inequivocamente do artigo 12.°, n.* 2 e 3, desta diretiva, que
constitui, em conformidade com o seu considerando 1, uma reformulacdo da Diretiva 2009/72 e
que a substitui desde 1 de janeiro de 2021.

Por ultimo, o considerando 51 da Diretiva 2009/72 limita-se a indicar, primeiro, que os interesses
dos consumidores devem estar no cerne desta diretiva e que a qualidade do servico deve ser uma
responsabilidade central das empresas de eletricidade; segundo, que os atuais direitos dos
consumidores devem ser reforcados, direitos esses que devem incluir uma maior transparéncia;
terceiro, que a protecdo dos consumidores deve assegurar que todos os consumidores beneficiam
de um mercado competitivo e, quarto, que os direitos dos consumidores devem ser respeitados
pelos Estados-Membros, ou quando o Estado-Membro o tiver determinado, pelas entidades
reguladoras. Este considerando nao contém, assim, nenhuma indicacédo no sentido de privar, por
principio, os Estados-Membros da faculdade de preverem, na sua legislacdo nacional, que possa
ser imposta uma penalizacdo contratual a um cliente doméstico quando rescinda
antecipadamente um contrato de fornecimento de eletricidade celebrado por duracdo
determinada e a um preco fixo.

Em contrapartida, o considerando 52 desta diretiva enuncia que os consumidores deverao dispor
de informacgdes claras e compreensiveis sobre os seus direitos no setor da energia e o seu
considerando 54 especifica que os meios de resolucdo de litigios previstos no artigo 3.°, n.° 7, da
referida diretiva devem ser utilizados em beneficio de todos os consumidores.

Por conseguinte, ha que constatar que ndo resulta do contexto em que o artigo 3., n.° 7, e o
anexo I, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2009/72 se inserem que estas disposicdoes se opdem, por
principio, a uma regulamentacdo nacional que permite que uma penalizagdo contratual seja
imposta a um cliente doméstico quando rescinde antecipadamente um contrato de fornecimento
de eletricidade celebrado por tempo determinado e a um preco fixo. Em contrapartida, decorre,
em substéncia, deste contexto, que tal regulamentacdo nacional deve, como ja indica a redacao
das disposi¢des a interpretar, assegurar que os clientes, nomeadamente domésticos, tenham o
direito de escolher o seu comercializador e de ser informados de forma clara e compreensivel dos
seus direitos e que estejam em condi¢des de os fazer respeitar no &mbito de um mecanismo de
resolucdo de litigios [v., por analogia, Acérdao de 11 de janeiro de 2024, G (Comissoes de rescisdo
antecipada), C-371/22, EU:C:2024:21, n.° 44].

No que respeita, em terceiro lugar, aos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2009/72, o Tribunal de

Justica ja salientou que, nos termos do seu artigo 1.°, esta diretiva tem por objetivo estabelecer
regras comuns para a producdo, transporte, distribuicdo e comercializacdo de eletricidade, bem
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como regras para a protecao dos consumidores, a fim de melhorar e integrar mercados da energia
competitivos na Unido. Neste contexto, e como resulta dos considerandos 3, 7 e 8 da referida
diretiva, esta visa, nomeadamente, estabelecer um mercado interno da eletricidade plenamente
aberto e competitivo que permita a todos os consumidores escolher livremente os seus
comercializadores e a estes ultimos fornecerem livremente os seus produtos aos seus clientes,
promover a competitividade no mercado interno, a fim de assegurar o fornecimento de
eletricidade ao preco mais baixo possivel e criar condi¢des de concorréncia equitativas neste
mercado, a fim de alcancar a plena realizacdo do mercado interno da eletricidade [Acdérdao de
11 de janeiro de 2024, G (Comissodes de rescisao antecipada), C-371/22, EU:C:2024:21, n.* 45 e
jurisprudéncia referida].

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica também ja declarou que os contratos
de fornecimento de eletricidade de duracdo determinada e a preco fixo podem assegurar a
protecao dos clientes ao garantir-lhes um preco baixo e estdvel da eletricidade, oferecendo aos
consumidores a certeza de que os custos que terdo de suportar ndo variam durante todo o
periodo de vigéncia do contrato. No entanto, para fazer face as suas obrigacoes decorrentes destes
contratos, o comercializador de eletricidade em causa pode ter suportado despesas especificas,
que lhe podem ter acarretado custos suplementares em relacio a um contrato de duracdo
indeterminada e sem preco fixo, nomeadamente para se precaver contra a volatilidade dos custos
no mercado grossista. Assim, a possibilidade de permitir a imposicdo de uma penalizacdo
contratual a cargo do cliente quando este rescinde de forma antecipada este tipo de contrato de
duracdo determinada e a preco fixo pode permitir ao comercializador compensar os custos
especificos que para ele resultam deste tipo de contrato, evitando ao mesmo tempo ter de
repercutir sobre todos os seus clientes o risco financeiro ligado a este tipo de contrato, o que se
poderia traduzir num aumento dos precos da eletricidade relativamente a estes e o que seria, em
ultima analise, contrario ao objetivo de assegurar os precos mais baixos possiveis para os
consumidores [Acérddo de 11 de janeiro de 2024, G (Comissdes de rescisdo antecipada),
C-371/22, EU:C:2024:21, n.° 47].

O Tribunal de Justica acrescentou que, todavia, ha que também ter em conta o objetivo geral
prosseguido pela Diretiva 2009/72 de alcancar a plena realizacdo do mercado interno da
eletricidade, bem como os objetivos mais especificos, enunciados nos considerandos 51 e 57 desta
diretiva, de permitir que os consumidores possam retirar beneficios de um mercado competitivo e
liberalizado. Assim, constatou que a realizagcdo desses objetivos ficaria comprometida se uma
regulamentacdo nacional permitisse a imposicdo de penalizagdes contratuais desproporcionais
relativamente aos custos ocasionados pelo contrato, mas nado totalmente amortizados devido a
rescisio antecipada deste. Com efeito, tais penalizacdes sdo suscetiveis de dissuadir
artificialmente os clientes em causa de rescindir antecipadamente o seu contrato de
fornecimento de eletricidade de duracdo determinada e a preco fixo, nomeadamente com vista a
mudar de comercializador e, assim, impedi-los de beneficiar plenamente de um mercado interno
da eletricidade competitivo e liberalizado [v., neste sentido, Acérdao de 11 de janeiro de 2024, G
(Comissoes de rescisao antecipada), C-371/22, EU:C:2024:21, n.° 48].

Ora, estas consideragdes, formuladas pelo Tribunal de Justica no ambito de um processo relativo a
rescisdo antecipada de um contrato de fornecimento de eletricidade de duracdo determinada e a
preco fixo por um cliente ndao doméstico, sdo transponiveis para um contrato da mesma natureza
celebrado com um cliente doméstico, ndo fazendo a Diretiva 2009/72, no que respeita aos
objetivos recordados nos n.”* 72 a 74 do presente ac6rddo, nenhuma distingdo consoante a
qualidade do consumidor em causa.
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Assim, os objetivos da Diretiva 2009/72 indicam que os Estados-Membros devem, em principio,
ter a faculdade de prever, na sua legislacdo nacional, que possa ser imposta uma penalizacdo
contratual a um cliente doméstico quando rescinda antecipadamente um contrato de
fornecimento de eletricidade celebrado por duracdo determinada e a um preco fixo, desde que as
condicdes gerais decorrentes desta diretiva, relativas, em especial, a necessaria informacédo desse
cliente e a existéncia de um mecanismo de resolucéo de litigios, estejam preenchidas.

No entanto, uma vez que a segunda questdo é relativa, segundo as indicagdes do orgao
jurisdicional de reenvio, a uma regulamentacdo nacional que permite a aplicacdo de penalizagcdes
contratuais, mas sem prever um critério para o seu cilculo, nomeadamente em termos de
proporcionalidade com os custos, com os riscos incorridos ou com o dano sofrido, importa ainda
especificar que, embora a Diretiva 2009/72 ndo contenha nenhuma indicacdo a este respeito, os
Estados-Membros devem, em conformidade com jurisprudéncia constante, exercer as suas
competéncias no respeito do direito da Unido e ndo podem, portanto, ao fazé-lo, prejudicar o
efeito util da Diretiva 2009/72 [Ac6rddo de 11 de janeiro de 2024, G (Comissdes de rescisdo
antecipada), C-371/22, EU:C:2024:21, n.° 50 e jurisprudéncia referida].

Ora, o efeito ttil da Diretiva 2009/72 seria prejudicado se, no ambito do mecanismo de resolucdo
de litigios que os Estados-Membros sdao obrigados a prever, por forca desta diretiva, em beneficio
dos consumidores de eletricidade, a autoridade administrativa ou judicial chamada a
pronunciar-se estivesse impossibilitada de avaliar o montante de uma penalizagdo contratual
como a que esta em causa no processo principal e, sendo caso disso, de impor a sua redugédo, ou
até mesmo a sua supressdo, se se verificar que esta é, a luz de todas as circunstincias que
caracterizam o caso em apreco, de um montante desproporcionado em relacdo aos custos
ocasionados por um contrato como 0 que estd em causa no processo principal, mas nio
totalmente amortizados devido a rescisdo antecipada deste ultimo, pelo que, na pratica, teria por
efeito esvaziar de conteddo o direito de o cliente final de escolher livremente o seu
comercializador e prejudicar os objetivos da referida diretiva recordados nos n.* 72 e 74 do
presente acdérdao [v., por analogia, Ac6érdao de 11 de janeiro de 2024, G (Comissoes de rescisdo
antecipada), C-371/22, EU:C:2024:21, n.° 51].

Embora esta apreciacdo da proporcionalidade do montante desta penalizacdo contratual caiba
exclusivamente a autoridade nacional chamada a conhecer de um eventual litigio, importa, no
entanto, para dar uma resposta ttil ao érgao jurisdicional de reenvio, indicar que, para efeitos da
referida apreciacdo, podem, nomeadamente, ser tidas em conta a duracgio inicial do contrato em
causa, a duracdo que ainda ndo tinha decorrido no momento da sua rescisdo, a quantidade de
eletricidade que foi comprada com vista a execucdo deste contrato, mas que acabara por ndo ser
consumida pelo cliente, bem como os meios de que teria disposto um comercializador
razoavelmente diligente para limitar as eventuais perdas econémicas que teria sofrido devido a
esta rescisdo antecipada [v., por analogia, Acérddo de 11 de janeiro de 2024, G (Comissoes de
rescisdo antecipada), C-371/22, EU:C:2024:21, n.° 52].

Decorre do exposto que o artigo 3.°, n.° 7, e o anexo I, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2009/72, lidos a
luz do considerando 51 desta diretiva, ndo se opdem a uma regulamentagdo nacional como a que
estd em causa no processo principal, desde que essa regulamentacdo garanta que a penalizacao
contratual que pode ser estipulada ao abrigo da mesma seja equitativa, clara, previamente
conhecida e livremente consentida, e que exista uma possibilidade de recurso, administrativo ou
judicial, em cujo ambito a autoridade chamada a pronunciar-se pode apreciar o carater
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proporcionado dessa penalizacdo a luz de todas as circunstancias do caso concreto e, se for caso
disso, impor a sua reducdo ou a sua supressio [v., por analogia, Acérdao de 11 de janeiro de 2024,
G (Comissoes de rescisao antecipada), C-371/22, EU:C:2024:21, n.° 55].

A fim de dar uma resposta ttil ao 6rgao jurisdicional de reenvio, importa ainda especificar que,
por um lado, tendo em conta esta interpretacdo, ¢ indiferente que, no ambito do litigio no
processo principal, S. J. seja qualificado de «cliente doméstico», na acecdo do artigo 2.°, ponto 10,
da Diretiva 2009/72, ou de cliente «ndo doméstico», na acecao do artigo 2.°, ponto 11, da mesma,
sendo aplicavel uma interpretacdo analoga quando esta em causa a rescisao antecipada, por um
cliente ndo doméstico, de um contrato de fornecimento de eletricidade celebrado por duracao
determinada e a um preco fixo [v., neste sentido, Acérdio de 11 de janeiro de 2024, G
(Comissoes de rescisdao antecipada), C-371/22, EU:C:2024:21, n.° 55].

Assim sendo, e por outro lado, em conformidade com o anexo I, n.° 1, da Diretiva 2009/72, a
referida interpretacdo nao prejudica os direitos que um cliente como S. J. poderia, sendo caso
disso, retirar da regulamentacdo da Unido relativa a protecdo dos consumidores, nomeadamente
da Diretiva 93/13, se esse cliente, além disso, estiver abrangido pelo conceito de «consumidor»,
na acecdo do artigo 2.°, alinea b), desta tltima diretiva.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hd que responder a segunda questdao que o
artigo 3.° n.° 7, e o anexo I, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2009/72, lidos a luz do considerando 51
desta diretiva, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opéem a uma regulamentacio
nacional nos termos da qual, em caso de rescisdo antecipada, por um cliente doméstico, de um
contrato de fornecimento de eletricidade celebrado por duracdo determinada e a um preco fixo,
este esta obrigado a proceder ao pagamento da penalizacdo contratual estipulada no contrato,
desde que essa regulamentacdo, por um lado, garanta que uma tal penalizagdo contratual seja
equitativa, clara, previamente conhecida e livremente consentida, e que, por outro lado, exista
uma possibilidade de recurso, administrativo ou judicial, em cujo &mbito a autoridade chamada a
pronunciar-se pode apreciar o cardter proporcionado dessa penalizacdo a luz de todas as
circunstancias do caso concreto e, se for caso disso, impor a sua reducdo ou a sua supressio. Esta
interpretacdo ndo prejudica os direitos que, sendo caso disso, podem decorrer para esse cliente da
regulamentacdo da Unido relativa a protecdo dos consumidores, nomeadamente da Diretiva
93/13, se esse cliente, além disso, estiver abrangido pelo conceito de «consumidor», na ace¢do do
artigo 2.°, alinea b), desta tltima diretiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

1) O artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa
as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, lido a luz do
considerando 17 da Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de outubro de 2011, relativa aos direitos dos consumidores, que altera a Diretiva
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93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e
que revoga a Diretiva 85/577/CEE do Conselho e a Diretiva 97/7/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho,

deve ser interpretado no sentido de que:

estd abrangido pelo conceito de «consumidor», na acecao desta disposicio, um
agricultor que celebra um contrato de compra de energia elétrica que se destina
simultaneamente a sua exploracao agricola e ao seu uso doméstico, quando a finalidade
profissional desse contrato é tao limitada que nao é predominante no contexto global do
referido contrato.

O artigo 3.°, n.° 7, e o anexo I, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2009/72/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o
mercado interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE, lidos a luz do
considerando 51 da Diretiva 2009/72,

devem ser interpretados no sentido de que:

nio se opdéem a uma regulamentacao nacional nos termos da qual, em caso de rescisao
antecipada, por um cliente doméstico, de um contrato de fornecimento de eletricidade
celebrado por duracido determinada e a um preco fixo, este esta obrigado a proceder ao
pagamento da penalizacio contratual estipulada no contrato, desde que essa
regulamentacdo, por um lado, garanta que tal penalizacao contratual seja equitativa,
clara, previamente conhecida e livremente consentida, e que, por outro lado, exista
uma possibilidade de recurso, administrativo ou judicial, em cujo ambito a autoridade
chamada a pronunciar-se pode apreciar o carater proporcionado dessa penalizacao a
luz de todas as circunstancias do caso concreto e, se for caso disso, impor a sua reducao
ou a sua supressao. Esta interpretacao nao prejudica os direitos que, sendo caso disso,
podem decorrer para esse cliente da regulamentaciao da Unido relativa a protecao dos
consumidores, nomeadamente da Diretiva 93/13, se esse cliente, além disso, estiver
abrangido pelo conceito de «consumidor», na acecao do artigo 2.°, alinea b), desta
altima diretiva.

Assinaturas
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