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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Qitava Secc¢do, em formacio de cinco juizes)

3 de junho de 2026 *

«Servigos digitais — Regulamento (UE) 2022/1925 — Designagao como controlador de
acesso — Conceito de “servico essencial de plataforma” — Servico de rede social em linha —
Servico de comunicagdes interpessoais independentes do nimero — Servigo de intermediacao

em linha — Igualdade de tratamento — Artigo 3.°, n.* 2 e 5, do Regulamento 2022/1925 —
Porta de acesso importante para os utilizadores profissionais chegarem aos utilizadores finais —
Presuncoes — Ilisdo das presungdes — Artigo 17.°, n.* 1 e 3, do Regulamento 2022/1925 —
Requisitos de abertura de uma investigacdo de mercado — Direitos de defesa — Dever
de fundamentacao»
No processo T-1078/23,
Meta Platforms, Inc., com sede em Menlo Park, Califérnia (Estados Unidos), representada por D.

Jowell, D. Bailey, barristers, J. Aitken, S. Malhi, solicitors, A. Pliego Selie, O. Brouwer, T. Janssens,
T. Oeyen e T. Liibbig, advogados,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada por T. Franchoo, P.-]. Loewenthal, M. Mataija e I. Naglis, na
qualidade de agentes,

recorrida,
apoiada por:
Republica Francesa, representada por T. Lechevallier, na qualidade de agente,

interveniente,
O TRIBUNAL GERAL (Oitava Sec¢ido, em formacao de cinco juizes),

composto, na deliberacdo, por: M. van der Woude, presidente, G. De Baere, D. Petrlik, K. Kecsmar
e S. Kingston (relatora), juizes,

secretario: A. Marghelis, administrador,
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vistos os autos, nomeadamente:

— as questoes escritas do Tribunal Geral de 28 de marco de 2025 a recorrente, a Comissdo e a
Republica Francesa e as respostas destas tltimas apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral,
respetivamente, em 23, 23 e 18 de abril de 2025,

— a questdo escrita do Tribunal Geral de 2 de maio de 2025 a recorrente, 3 Comissdo e as
respostas destas ultimas, apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em 14
e 13 de maio de 2025,

ap6s a audiéncia de 3 de junho de 2025,

profere o presente

Acodrdao

Através do seu recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a recorrente, Meta Platforms,
Inc., pede a anulagdo parcial da Decisdao C(2023) 6105 final da Comisséo, de 5 de setembro de
2023, que designa a Meta como controlador de acesso nos termos do artigo 3.° do Regulamento
(UE) 2022/1925 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a disputabilidade e equidade dos
mercados no setor digital (a seguir «decisdo impugnada).

Antecedentes do litigio

A recorrente é uma empresa do setor da tecnologia, fundada nos Estados Unidos em 2004, que
explora, com as sociedades que controla direta ou indiretamente (a seguir, em conjunto,
«Meta»), as redes sociais em linha Facebook e Instagram, bem como outros servicos.

Em 3 de julho de 2023, a recorrente apresentou uma notificagdo a Comissdo Europeia em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento (UE) 2022/1925 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de setembro de 2022, relativo a disputabilidade e
equidade dos mercados no setor digital e que altera as Diretivas (UE) 2019/1937
e (UE) 2020/1828 (JO 2022, L 265, p. 1; a seguir «DMA») (a seguir «notificagdo»). Na notificagdo,
a recorrente sustentou que o seu servico de rede social em linha tinico financiado pela publicidade
em linha, que agrupa o Facebook, o Instagram, o Meta Ads, o Facebook Messenger (a seguir
«Messenger»), o Facebook Marketplace (a seguir «Marketplace»), o Facebook Dating e o
Facebook Gaming Play, devia ser qualificado de servigo essencial de plataforma (a seguir «SEP»)
do tipo rede social em linha na acecio do DMA. No que diz respeito ao Messenger e ao
Marketplace, a recorrente alegou que o limiar previsto no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA néo
foi atingido, pelo que, em todo o caso, ndo se podia considerar que cumprisse os requisitos do
artigo 3.°, n.° 1, do DMA para ser designada como controlador de acesso para esses servicos.
Apresentou também argumentos e elementos de prova, ao abrigo do artigo 3.°, n.° 5, primeiro
paragrafo, do DMA, destinados, sendo caso disso, a ilidir as presungdes previstas no artigo 3.°,
n.° 2, do DMA no que dizia respeito ao Messenger e ao Marketplace.

Por carta de 26 de julho de 2023, a Comissdo comunicou a recorrente o seu parecer preliminar

quanto a possivel designacdo da Meta como controlador de acesso, em conformidade com o
artigo 3.°, n.° 4, do DMA, para, nomeadamente, os seguintes SEP: o seu servi¢o de rede social em
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linha Facebook, o seu servico de comunicacdes interpessoais independentes do nimero (a seguir
«NIICS») Messenger e o seu servico de intermediagdo em linha (a seguir «SIL») Marketplace (a
seguir «parecer preliminar»).

Por carta de 3 de agosto de 2023, a recorrente respondeu ao parecer preliminar.
Em 5 de setembro de 2023, a Comissdo adotou a decisdo impugnada.
Na decisdao impugnada, em primeiro lugar, a Comissao considerou que:

— o Facebook constituia um servico de rede social em linha, na acecao do artigo 2.°, ponto 7, do
DMA, e, por conseguinte, um SEP na acegdo do artigo 2.°, ponto 2, alinea c), do DMA;

— o Messenger constituia um NIICS, na acecdo do artigo 2.°, ponto 9, do DMA, distinto e
auténomo do servico de rede social em linha Facebook, e, por conseguinte, um SEP na acecdo
do artigo 2.°, ponto 2, alinea e), do DMA;

— o Marketplace constituia um SIL, na acecdo do artigo 2.°, ponto 5, do DMA, distinto do servico
de rede social em linha Facebook, e, por conseguinte, um SEP na acecdo do artigo 2.°, ponto 2,
alinea a), do DMA.

Em segundo lugar, a Comissdo salientou, em substincia, que a Meta atingia todos os limiares
previstos no artigo 3.°, n.° 2, do DMA no que respeita aos SEP em causa, considerados
individualmente, pelo que se podia presumir que preenchia todos s requisitos previstos no
artigo 3., n.° 1, do DMA para ser designada como controlador de acesso no que respeita a esses
Servicos.

Em terceiro lugar, a Comissao considerou que os argumentos apresentados pela recorrente em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 5, primeiro pariagrafo, do DMA néo estavam suficientemente
fundamentados para por manifestamente em causa as presungdes previstas no artigo 3.°, n.° 2, do
DMA no que dizia respeito ao Messenger e ao Marketplace. Consequentemente, considerou
improcedentes esses argumentos sem dar inicio a uma investigacdo de mercado nos termos do
artigo 17.°, n.° 3, do DMA.

O artigo 1.° da decisdao impugnada tem a seguinte redagdo:

«A Meta é designada como controlador de acesso em conformidade com o artigo 3. do [DMA].»
O artigo 2.° da decisdao impugnada tem a seguinte redagao:

«Os seguintes [SEP] da Meta sdo uma porta de acesso importante para os utilizadores
profissionais chegarem aos utilizadores finais na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do [DMA]:

a) o servico de rede social em linha Facebook da Meta;
[...]
(e) o [NIICS] Messenger da Meta; [...]

(f) o [SIL] Marketplace da Meta.»

ECLI:EU:T:2026:357 3
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Pedidos das partes
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o artigo 2.° da decisdo impugnada na medida em que prevé que o NIICS Messenger e o
SIL Marketplace constituem portas de acesso importantes para os utilizadores profissionais
chegarem aos utilizadores finais (a seguir «portas de acesso importantes») na acecido do
artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do DMA ou, a titulo subsididrio, anular o artigo 2.°, alineas e) e f), da
decisdo impugnada;

— anular o artigo 2.° da decisdo impugnada na medida em que prevé que o servico de rede social
em linha Facebook constitui uma porta de acesso importante na acecdo do artigo 3.°, n.° 1,
alinea b), do DMA ou, a titulo subsididrio, anular o artigo 2.°, alinea a), da decisdo impugnada,
pelo menos em ambos os casos, na medida em que este SEP exclui o Messenger;

— condenar a Comissao nas despesas, incluindo as de eventuais intervenientes que ndo suportem
as suas proprias despesas.

A Comissdo, apoiada pela Republica Francesa, conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos, relativos, o primeiro, a erros de
direito, a erros manifestos de apreciacdo, a uma fundamentacédo insuficiente e/ou a violacdo de
uma formalidade essencial no que respeita a qualificagdo do Messenger de SEP que constitui uma
porta de acesso importante, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 9, do DMA, e, o segundo, a
erros de direito, a erros manifestos de apreciacdo, a uma fundamentacdo insuficiente e/ou a
violacdo de uma formalidade essencial no que respeita a qualificacdo do Marketplace de SEP que
constitui uma porta de acesso importante, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 9, do DMA.

Antes de examinar os fundamentos invocados pela recorrente, ha que analisar previamente, por
um lado, o pedido de omissao de certos dados ao publico formulado pela recorrente e, por outro,
a questdo de saber se a recorrente mantém um interesse em pedir a anulacdo da decisao
impugnada na medida em que esta ultima qualifica o Marketplace de SPE que constitui uma
porta de acesso importante.

Quanto ao pedido de omissdo de dados ao puiblico

No decurso do processo no Tribunal Geral, a recorrente pediu, por requerimentos separados, em
substancia com fundamento nos artigos 66.° e 66.>-A do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral, a omissdo de certos dados ao publico, nomeadamente certas informacdes relativas, por um
lado, as alteracoes do Marketplace ocorridas em 31 de julho de 2023, descritas no n.° 210, infra, e,
por outro, ao conceito de «power sellers», conforme utilizado no seu sistema interno pela Meta
para identificar os utilizadores do Marketplace que publicam um niimero elevado de antncios ou
que publicam com uma frequéncia elevada.
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A este respeito, importa recordar que, na conciliacdo entre a publicidade das decisoes judiciais e o
direito a protecdo dos dados pessoais e do segredo comercial, o juiz deve procurar, nas
circunstancias de cada caso concreto, o justo equilibrio, tendo igualmente em conta o direito do
publico a ter acesso as decisoes judiciais, em conformidade com os principios consagrados no
artigo 15.° TFUE (v. Acérdao de 27 de abril de 2022, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski
Osérodek Rozwoju Technologii/Comissao, T-4/20, EU:T:2022:242, n.° 29 e jurisprudéncia af

referida).

Além disso, a confidencialidade de um elemento nao é justificada no caso, por exemplo, de
informacgoes que ja sdo publicas ou as quais o piblico em geral, ou certos meios especializados,
podem ter acesso, de informagdes que figuram igualmente noutras passagens ou pecas do
processo, em relacdo as quais a parte que pretende conservar o carater confidencial da
informacdo em questdo ndo apresentou um pedido para o efeito, de informacdes que nido sio
suficientemente especificas ou precisas para revelar dados confidenciais ou, ainda, de
informacdes que resultam amplamente, ou se deduzem, de outras informacdes legalmente
disponiveis para os interessados (v. Despacho de 14 de margo de 2022, Bulgarian Energy Holding
e 0./Comissdo, T-136/19, EU:T:2022:149, n.° 9 e jurisprudéncia ai referida).

Ademais, as informacgdes que eram secretas ou confidenciais, mas que datam de ha cinco anos ou
mais, devem ser consideradas, pelo decurso do tempo, em principio, histéricas e como tendo
perdido, por esse facto, o seu cardter secreto ou confidencial, a menos que, excecionalmente, a
parte que invoca esse carater demonstre que, apesar da sua antiguidade, tais informacoes ainda
constituem elementos essenciais da sua posicdo comercial ou da de terceiros em causa (v.
Acérdao de 19 de junho de 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, n.° 54 e jurisprudéncia ai
referida).

Por conseguinte, ha que julgar procedente, na medida do possivel, o pedido da recorrente, desde
que o direito de acesso do publico as decisoes judiciais a tal ndo se oponha.

No caso em apreco, ndo ha que tornar confidenciais os dados relativos as alteracdes ocorridas em
31 de julho de 2023, uma vez que, em primeiro lugar, a recorrente tornou publicos os dados
relativos as referidas alteragcdes na sua prépria pagina Internet, que estd acessivel ao publico em
geral, em segundo lugar, esses dados foram discutidos na audiéncia e podem ser inferidos do
contetido dos considerandos 241 e 262 da versao publica da decisdo impugnada e, em terceiro
lugar, a sua mencdo ¢ justificada pela exigéncia de fornecer uma resposta inteligivel aos
argumentos das partes.

Quanto ao pedido de omissdo ao publico relativo ao conceito de «power sellers» do Marketplace,
por um lado, hd que salientar que os dados relativos a este conceito, tal como sao utilizados no
sistema interno da recorrente, ndo sdo divulgados no presente acérdao. Por conseguinte, ha que
concluir que o pedido de omissdo dos referidos dados ao publico nao tem objeto.

Por outro lado, no que respeita a expressao «power sellers» em si mesma, em primeiro lugar, a
recorrente ndo indica a razdo pela qual considera que esta expressido deve ser tratada de forma
confidencial perante o publico. No caso em apreco, a recorrente limita-se a sustentar, de forma
geral, que esta expressdo remete para dados comerciais sensiveis relativos a forma como avalia
internamente determinadas categorias de utilizadores e que a divulgacdo desses dados
prejudicaria gravemente os seus interesses comerciais legitimos. Ora, esta fundamentagdo nao
permite ao Tribunal Geral compreender de que modo a divulgacdo da expressdo «power sellers»
em si mesma, a qual, alids, segundo a recorrente, remete para um conceito antigo que ja ndo era
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por ela utilizado internamente muito antes da adogdo da decisdo impugnada, poderia prejudicar
gravemente os seus interesses comerciais legitimos. Em segundo lugar, esta expressdo foi
divulgada durante a audiéncia. Em terceiro lugar, o Tribunal Geral considera que a divulgacao
desta expressdo se justifica pela exigéncia de dar uma resposta inteligivel aos argumentos das
partes.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente o pedido da recorrente de omissdo ao publico dos
dados relativos a descricdo das alteracoes do Marketplace ocorridas em 31 de julho de 2023 e a
expressao «power sellers».

Quanto a manutencdo do interesse em agir da recorrente na anulacdo da decisdo impugnada
na medida em que esta ultima qualifica o Marketplace de SPE que constitui uma porta de
acesso importante

Ha que analisar se a recorrente continua a ter interesse em pedir a anulacdo da decisdo impugnada
na medida em que esta tltima qualifica o Marketplace de SEP que constitui uma porta de acesso
importante, na sequéncia da adogdo da Decisao C(2025) 2547 da Comissdo, de 23 de abril de 2025,
adotada nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do DMA (Processo DMA.100044 — Meta — Servigo de
intermediacdo em linha — Marketplace), cujo resumo foi publicado no Jornal Oficial da Unido
Europeia (JO C, 2025/4223), através da qual a Comissdo revogou o artigo 2.°, alinea f), da decisdo
impugnada que designa o Marketplace como SEP ao abrigo do artigo 3.°, n.° 9, do DMA (a seguir
«decisdo de alteracdo»).

Com a decisdo de alteracgdo, a Comissao concluiu, em substancia, que, tendo em conta as medidas
adicionais implementadas pela recorrente em dezembro de 2023 e em janeiro de 2024, esta ultima
tinha demonstrado que um dos factos em que assentava a decisdo impugnada tinha sofrido uma
alteracdo substancial na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do DMA. Em especial, a Comissdao
considerou, em substancia, que o critério relativo ao limiar de 10 000 utilizadores profissionais fix-
ado no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA néo estava preenchido e que, assim, o Marketplace ja
ndo constituia uma porta de acesso importante, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do DMA,
sem que fosse necessario tomar posicdo sobre a questdo de saber se o Marketplace continuava a
constituir, a data da adogdo da decisdo de alteracdo, um SIL na acecdo do artigo 2.°, ponto 5, do
DMA.

Em resposta a uma medida de organizacdo do processo de 2 de maio de 2025, convidando as
partes principais a tomarem posicdo quanto as implicagcdes da decisdo de alteracdo no segundo
fundamento, a recorrente indicou que mantinha este tltimo na integra.

Na sua resposta a medida de organizacdo do processo mencionada no n.° 27, supra, a Comissao
ndo contestou o interesse em agir da recorrente. Todavia, em conformidade com a jurisprudéncia
(Acérdiao de 15 de julho de 2025, BCE e Comissdo/Corneli, C-777/22 P e C-789/22 P,
EU:C:2025:580, n.° 98), incumbe ao Tribunal Geral, antes de se pronunciar sobre o mérito do
processo que lhe foi submetido, verificar, se necessario oficiosamente, se a recorrente mantém
um interesse em agir.

A este respeito, hd que salientar que o interesse em agir de um recorrente nido desaparece
necessariamente pelo facto de o ato impugnado ter deixado de produzir efeitos no decurso da
instancia. Com efeito, um recorrente pode conservar o interesse em pedir a anulagdo de uma
decisao para repor a sua situacdo anterior ou para levar o autor do ato impugnado a introduzir, no
futuro, as modificagoes adequadas e, assim, evitar o risco de repeticdo da ilegalidade de que esse
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ato alegadamente padece. Mesmo nos casos em que, em razdo das circunstancias, seja impossivel a
instituicdo de que emana o ato anulado cumprir a obrigacao de tomar as medidas necessdrias a
execucdo do acordiao que decretou essa anulacdo, o recurso de anulacdo pode conservar um
interesse como fundamento de uma eventual acdo fundada em responsabilidade (v. Acérdao de
30 de junho de 2022, Camerin/Comissdo, C-63/21 P, ndo publicado, EU:C:2022:516, n.© 48 e
jurisprudéncia ai referida).

No que respeita, em especial, a revogacdo de uma decisdo impugnada, ou de uma parte desta, o
recorrente pode continuar a demonstrar um interesse na anulacdo de um ato revogado na
medida em que a revogacdo ndo produz os mesmos efeitos juridicos que uma eventual anulacdo
pelo Tribunal Geral. Com efeito, a revogacdo de um ato de uma instituicdo ndo constitui o
reconhecimento da sua ilegalidade e produz efeitos ex nunc, ao passo que a sua anulacdo produz
efeitos ex tunc (v. Acérdao de 9 de setembro de 2011, Dow AgroSciences e o./Comissdo,
T-475/07, EU:T:2011:445, n.° 68 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, a parte da decisdo impugnada relativa ao Marketplace, nomeadamente o
artigo 2.°, alinea f), do dispositivo desta tltima, foi revogada, e ndo retirada, pela decisao de
alteracdo. Por conseguinte, produziu efeitos juridicos na situagdo da recorrente no que respeita
ao periodo que correu até a sua revogacao.

Com efeito, como alids admitem as partes, devido a adocdo da decisdo impugnada, a recorrente
devia, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 10, do DMA, cumprir as obrigacoes pertinentes do
DMA no que dizia respeito ao Marketplace nos seis meses seguintes a essa adogdo, a saber, o
mais tardar em 7 de margo de 2024.

Resulta do exposto que, com a revogacao parcial da decisdo impugnada no que dizia respeito ao
Marketplace a partir de 23 de abril de 2025, a recorrente ndo repos a sua situacdo, na acecao da
jurisprudéncia referida nos n.* 29 e 30, supra, pelo que mantém um interesse em pedir a
anulacdo da decisdo impugnada na parte em que esta qualifica o Marketplace de SPE que
constitui uma porta de acesso importante.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a qualificacdo do Messenger de SPE que constitui
uma porta de acesso importante

O primeiro fundamento divide-se em quatro partes, relativas:

— a primeira, do facto de a Comissdo néo ter reconhecido que, tendo em conta as caracteristicas
do Messenger, esse servigo correspondia a funcionalidade de discussdo em linha do SEP de tipo
rede social em linha Facebook, que fazia parte integrante desse SEP;

— asegunda, ao facto de a Comissao ter designado o Messenger como SEP do tipo NIICS distinto
e autonomo da rede social em linha Facebook ao nio aplicar e ao ndo interpretar corretamente
as disposicoes do DMA;

— a terceira, ao facto de a Comissdo ter erradamente concluido que o Messenger constituia
individualmente uma porta de acesso importante, ao rejeitar os argumentos e os elementos de
prova apresentados pela recorrente durante o procedimento administrativo nos termos do
artigo 3.° n.° 5, do DMA com o fundamento de que estes ndo punham manifestamente em
causa as presuncoes previstas no artigo 3.°, n.° 2, do DMA, e sem dar inicio a uma investigacdo
de mercado nos termos do artigo 17.°, n.° 1, ou n.° 3, do DMA;
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— aquarta, ao facto de a Comisséo ter introduzido novos elementos de prova pela primeira vez na
decisdo impugnada, em violagdo de uma formalidade essencial.

Quanto a primeira parte, relativa a apreciacdo in concreto do Messenger e a sua qualificagdo de
SPE do tipo NIICS

No ambito da primeira parte, a recorrente contesta a apreciacao efetuada pela Comissao, no termo
da qual esta recusou considerar que o Messenger constituia a simples funcionalidade de discussao
em linha do SEP do tipo rede social em linha Facebook, que fazia parte integrante desse SEP. Esta
parte estd dividida, no essencial, em trés alegagdes.

— Quanto a primeira alegag¢do, relativa ao facto de a Comissdo ter ignorado, interpretado
erradamente e/ou desvirtuado os elementos de prova apresentados pela recorrente

A recorrente sustenta que a Comissdo ignorou, interpretou erradamente e/ou desvirtuou os
elementos de prova que demonstram que o Messenger correspondia apenas a funcionalidade de
discussdo em linha do SEP do tipo rede social em linha Facebook, que fazia parte integrante desse
SEP. A Comissao cometeu um erro de apreciacdo ao considerar que os elementos de prova a sua
disposicdo no momento da adogdo da decisio impugnada demonstravam que o Messenger
constituia um servico distinto que os utilizadores finais podiam utilizar, e que utilizavam,
separadamente do Facebook.

A Comissao contesta a argumentacao da recorrente.

Segundo o artigo 3.°, n.° 1, do DMA, uma empresa é designada como controlador de acesso se
preencher trés requisitos cumulativos, entre os quais o de prestar um SEP que constitui uma
porta de acesso importante, enunciado no artigo 3.°, n.° 1, alinea b), deste regulamento.

O artigo 2.°, ponto 2, do DMA prevé que, por SEP, se entende um dos servicos enumerados nesta
disposicao e, nomeadamente, os servicos de redes sociais em linha e os NIICS.

Na decisdo impugnada, a Comissdo concluiu que, tendo em conta as caracteristicas do Messenger
apreciadas in concreto, esse servico constituia um SEP do tipo NIICS auténomo, que ndo podia ser
considerado como a simples funcionalidade de discussdo em linha do SEP do tipo rede social em
linha Facebook.

A este respeito, a Comissdo considerou que a Meta prestava o Messenger no mercado enquanto
servico distinto do Facebook e que a utilizacdo do Messenger ndao era desencadeada pela
utilizacdo da rede social em linha Facebook para a [confidencial]' maioria dos utilizadores.

Ora, foi com razdo que a Comissdo chegou a esta conclusdao. Com efeito, em primeiro lugar, esta
conclusdo baseia-se no facto de a Meta ter desenvolvido aplicacdes auténomas para o Messenger,
nomeadamente para os dispositivos méveis. Como a Comissdo indicou no considerando 177 da
decisdo impugnada, existe uma aplicacdo Messenger para os dispositivos mdveis, distinta do
Facebook, que deve ser descarregada e aberta pelos utilizadores para ler ou enviar mensagens.
Uma vez que a utilizacdo em dispositivos mdveis predomina no que respeita a utilizacdo do

! Dados confidenciais ocultados.
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Messenger, como indicado na nota de rodapé n.° 150 da decisdo impugnada e ndo foi contestado
pela recorrente, esta aplicacdo para dispositivos moveis distinta da rede social em linha Facebook
constitui, assim, o ponto de entrada do Messenger para a [confidencial] maioria dos utilizadores.

Em segundo lugar, como salientou a Comissao no considerando 169 da decisdo impugnada, uma
vez identificados gracas a uma conta Facebook, os utilizadores podem utilizar Messenger quer a
sua conta Facebook esteja ativada ou desativada e, a0 mesmo tempo, estejam ou ndo ativos na
rede social em linha Facebook, o que constitui um elemento pertinente para apreciar se o
Messenger e o Facebook sao servicos distintos.

Em terceiro lugar, a apreciacdo da Comissdo baseia-se também, com razdo, no facto de a Meta
fornecer e promover ferramentas especificas ao Messenger que dao as empresas a possibilidade
de interagir com uma vasta base de utilizadores, permitindo-lhes, por exemplo, gerar prospecdes,
prestar um servico de apoio aos clientes e utilizar um sistema de reativacdo dos clientes. Como
referido no considerando 181 da decisdo impugnada, a existéncia de tais ferramentas indica que a
Meta concebe o seu servico Messenger como uma plataforma auténoma no seu ecossistema.

Por outro lado, os argumentos invocados pela recorrente, enunciados nos n.” 46 e seguintes, infra,
ndo permitem por em causa a conclusdo da Comissao segundo a qual os elementos de prova a sua
disposicdo no momento da adogdo da decisio impugnada demonstravam que o Messenger
constituia um SEP do tipo NIICS distinto e auténomo do SEP do tipo rede social em linha
Facebook.

Primeiro, a recorrente contesta que, nos dispositivos moveis, o acesso ao Messenger tenha exigido
uma aplicacdo distinta a data da adocao da decisdo impugnada, como salientado no n.° 42, supra.
Alega, por um lado, que o anexo A.26 da peticdo mostra capturas de ecrda de um certo numero de
funcoes essenciais que sdo exploradas pelo Messenger e as quais os utilizadores acedem
diretamente a partir da aplicacdo Facebook. Indica, por outro lado, que, nos dispositivos moveis,
os utilizadores que nio utilizavam a aplicacdo Facebook, mas a versao Web do Facebook, podiam
aceder ao Messenger diretamente através do Facebook, sem passar pela aplicaciao Messenger.

A este respeito, ndo é necessario determinar se os argumentos mencionados no n.° 46, supra, ja
tinham sido invocados pela recorrente durante o procedimento administrativo nem se poderiam
ser considerados admissiveis, o que a Comissdo contesta, na hipdtese de terem sido invocados
pela primeira vez no Tribunal Geral. Com efeito, estes argumentos ndo permitem, em todo o
caso, invalidar a constatagdo da Comissdo, mencionada no n.’ 42, supra, segundo a qual a forma
como o Messenger é oferecido leva a que a aplicagdo para dispositivos médveis especificos
Messenger constitua o ponto de entrada do Messenger para a [confidencial] maioria dos
utilizadores. Mais precisamente, os dois casos invocados pela recorrente constituem apenas
excecdes limitadas quanto ao acesso ao Messenger através da aplicacdo dedicada.

Com efeito, por um lado, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual certas
comunicacdes no Messenger podem ser alimentadas a partir da aplicacdao Facebook sem que a
aplicacdo Messenger esteja aberta (nomeadamente as fun¢des que consistem em partilhar um
reel, a saber, um video curto, ou um story, a saber, uma sequéncia de videos curtos ou de
imagens), este s6 visa essas comunicagdes especificas mencionadas pela recorrente, que sao
concebidas para facilitar a difusdo de contetidos do Facebook através da Messenger, e ndo outras
funcionalidades usuais, como as que permitem redigir, ler e responder a uma mensagem.

ECLI:EU:T:2026:357 9
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Por outro lado, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual os utilizadores dos
servicos em causa através de dispositivos moveis tiveram sempre a possibilidade de aceder ao
Messenger desde a versao Web do Facebook sem passar pela aplicacdo Messenger, este visa uma
situacdo marginal em relacdo a da [confidencial] maioria dos utilizadores, que acedem ao
Messenger através da aplicacdo para dispositivos méveis dedicada, na medida em que a utilizacdo
através de dispositivos modveis predomina no que respeita ao Messenger, o que a recorrente nao
contesta (v. n.° 42, supra).

Segundo, a recorrente invoca o facto de 100 % das comunicagdes trocadas no Messenger serem
entre utilizadores do Facebook e de, em 2022, por um lado, [80-100] % dos utilizadores ativos
mensais do Messenger serem também utilizadores ativos mensais de outras funcionalidades do
Facebook e, por outro, [80-100] % dos utilizadores ativos didrios do Messenger utilizarem
também outras funcionalidades do Facebook durante o mesmo dia. Todavia, estes dados nao
demonstram que o Messenger e o Facebook devem ser entendidos como um SEP tnico para
efeitos do DMA, mas demonstram unicamente que a recorrente optou por limitar a utilizacdo do
Messenger aos utilizadores com uma conta no Facebook. Nao deixa de ser verdade que, como a
Comissao indicou no considerando 182 da decisdo impugnada, esses utilizadores podem utilizar
e utilizam efetivamente o Messenger independentemente da rede social em linha Facebook.

Terceiro, a recorrente acusa a Comissao de ter afastado, no considerando 184 da decisiao
impugnada, os dados que tinha apresentado relativos aos utilizadores ativos semanais do
Messenger sem os ter analisado corretamente. Com efeito, a Comissdo deveria ter comparado
esses dados relativos a correlacdo entre a utilizacdo do Messenger e a do Facebook com os dados
relativos aos utilizadores ativos mensais e aos utilizadores ativos didrios, acima mencionados no
n.° 50. A Comissdo deveria, pelo menos, ter explicado as razdes pelas quais ignorou os dados
numéricos apresentados.

Todavia, o facto de a Comissdao ndo ter mencionado expressamente, na decisdo impugnada, os
dados relativos aos utilizadores ativos mensais e didrios do Messenger apresentados pela
recorrente durante o procedimento administrativo nem ter explicitamente relacionado esses
dados com os dados relativos aos utilizadores ativos semanais do Messenger analisados no
considerando 184 da decisdao impugnada nao significa que ndo tenha tido em conta todos esses
dados no dmbito da sua apreciacdo.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que a fundamentacao exigida pelo artigo 296.°,
segundo paragrafo, TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar de forma clara e
inequivoca o raciocinio da instituicdo, autora do ato, de modo a permitir aos interessados
conhecerem as razoes da medida adotada e ao 6érgao jurisdicional competente exercer a sua
fiscalizacdo, mas que ndo se exige que a fundamentacao especifique todos os elementos de facto e
de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacdo de um ato
preenche os requisitos do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE deve ser apreciada tendo em
conta ndo s6 o seu teor mas também o seu contexto e o conjunto das regras juridicas que
regulam a matéria em causa (v. Acérdio de 29 de julho de 2024, Ryanair e
Laudamotion/Comissdo, C-591/21 P, ndo publicado, EU:C:2024:635, n.° 166 e jurisprudéncia ai
referida).

Ora, no caso em apreco, a decisdo impugnada menciona as razdes pelas quais a Comissdo ndo
considerou concludentes os elementos relativos a correlagao entre a utilizagdo do Messenger e a
do Facebook. Assim, no considerando 182 da decisdo impugnada, a Comissao indicou que o facto
de todas as comunicagdes através do Messenger terem lugar entre utilizadores que dispunham de
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uma conta Facebook era simplesmente a consequéncia da concecido desse servico a data da adocido
dessa decisdao. Além disso, no considerando 187 dessa decisdo, a Comissdo salientou que a
sobreposicdo parcial dos utilizadores finais ativos mensais do Messenger com os do Facebook
ndo era surpreendente, tendo em conta a escolha da Meta de se utilizar a conta Facebook como
conta para a utilizacdo do Messenger, o que ndo permitia pdr em causa a sua conclusio sobre o
carater auténomo da utilizacdo do Messenger pelos utilizadores.

Quarto, a recorrente ndo pode acusar a Comissido de ndo ter tido devidamente em conta o
conteuido do estudo apresentado como anexo A.27 da petigdao, que confirma que os utilizadores
europeus dos servicos de redes sociais em linha que foram designados pela Comissdo consideram
sistematicamente a funcionalidade de discussdo em linha de uma rede social em linha como um
elemento fundamental da experiéncia do utilizador dessa rede social. Com efeito, sem que seja
necessario pronunciar-se sobre a admissibilidade desse anexo, a Comissdo ndo pode ser acusada
de ter ignorado os resultados desse estudo na medida em que este foi realizado apds a adocao da
decisao impugnada. Em todo o caso, o facto de a maioria dos utilizadores de redes sociais em linha
considerarem a integracdo das funcdes de rede social e de mensagens diretas muito importante
para a sua utilizacdo dessas redes sociais e de serem desiludidos se essas fungoes forem separadas
nao da nenhuma informacéo sobre a forma como o servico Messenger é prestado aos utilizadores.

Quinto, a recorrente sustenta que a Comissao desvirtuou os dados que apresentou, referidos no
considerando 185 da decisdo impugnada. Com efeito, a recorrente demonstrou que, ao tomar em
consideracdo a primeira sessdo do dia, cerca de [10-20] milhoes de utilizadores nos dispositivos
moveis tinham acedido a aplicagdo para dispositivos méveis Messenger através de um ponto de
entrada proposto pelo Facebook, o que corresponde a [0-30] % da base de utilizadores
quotidianos do Messenger. Ora, a Comissdo deduziu dai que [70-100] % da utilizacdo didria do
Messenger nao era desencadeada pela utilizacdo do Facebook. No entanto, os dados fornecidos
pela recorrente apenas dizem respeito a primeira sessdo do dia dos utilizadores e, além disso,
apenas a um dispositivo mével. Assim, esses dados nao refletem a totalidade das utilizacoes
diarias do Messenger desencadeadas pela utilizacdo do Facebook.

A este respeito, mesmo admitindo que a Comissdo tenha cometido um erro de facto quanto a
percentagem da utilizacdo didria do Messenger nos dispositivos méveis que nao é desencadeada
pela utilizacdo do Facebook, a argumentacdo da recorrente nao permite invalidar a afirmacao da
Comissao, formulada no considerando 185 da decisdo impugnada, segundo a qual, para a
[confidencial] maioria dos utilizadores da aplicacdo para dispositivos mdveis do Messenger, a
primeira utilizacdo do Messenger durante o dia ndo era efetuada clicando numa ligacdo na
aplicacdo Facebook, mas abrindo diretamente a aplicacdo Messenger. Além disso, quando,
durante o procedimento administrativo, a Comissao pediu a recorrente que lhe fornecesse dados
mais detalhados a este respeito, em especial uma reparticao para o periodo compreendido entre
2020 e 2022 dos utilizadores que iniciaram a sua sessdo Messenger passando pela pagina Web
Facebook, pela aplicacdo Facebook, pela aplicacdo para dispositivos méveis Messenger ou pelo

modulo de extensdo (plugin) Facebook Messenger Chat, esta respondeu que ndo dispunha desses
dados.

Sexto, a recorrente sustenta que a Comissdo ndo interpretou corretamente ou desvirtuou os
documentos comerciais acessiveis ao publico, as comunicagdes aos investidores e aos utilizadores
e os relatorios financeiros da Meta ao considerar que esses textos indicavam que o Messenger ndo
correspondia a funcionalidade de conversa em linha do Facebook, que fazia parte integrante do
SEP do tipo rede social em linha Facebook.

ECLI:EU:T:2026:357 11
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No entanto, a Comissdo deduziu corretamente dos documentos mencionados no n.° 58, supra,
que a Meta concedia, apresentava e posicionava o Messenger como um servico auténomo que ia
além de uma simples funcionalidade de conversa em linha do Facebook. Assim, como indicou a
Comissao no considerando 180 da decisdo impugnada, ao remeter para o formuldrio «10-K» da
Meta Platforms para o exercicio fiscal que termina em 31 de dezembro de 2022, a Meta distingue
nos seus relatérios financeiros os quatro servicos seguintes na sua «Familia de Produits App»:
Facebook, Instagram, Messenger e WhatsApp. Noutras comunicagdes aos investidores, como a
mencionada pela Comissdo na nota de rodapé n.° 158 do considerando 180 da decisdo
impugnada, que consiste numa transcricdo de uma conferéncia telefénica de 26 de outubro de
2022 sobre os resultados do terceiro trimestre de 2022 da Meta, esta ultima faz referéncia a
monetizacdo do Messenger enquanto tal e indica que o servico de mensagens, fornecido através
do WhatsApp e do Messenger, constitui uma «oportunidade de monetizacdo importante» gracas
ao desenvolvimento de produtos como os anuncios «clique para enviar uma mensagem»
(click-to-message) e o servico de mensagens pago.

E verdade que a questio de saber se o Messenger ¢ um SEP do tipo NIICS ou uma funcionalidade
que faz parte integrante do SEP do tipo rede social em linha Facebook deve ser avaliada do ponto
de vista objetivo dos utilizadores finais. No entanto, a tomada em consideragdo de documentos do
tipo dos que estdo em causa ndo é totalmente irrelevante para essa avaliacdo, uma vez que estes
podem fornecer informagdes, com outros elementos concordantes, como sucede no caso em
apreco com as consideragcoes que constam dos n.” 42 a 44, supra, sobre a forma como o
prestador de servicos confia os seus servicos aos referidos utilizadores e, portanto, sobre a forma
como esses servicos serdo em seguida utilizados por esses utilizadores.

A argumentacdo da recorrente deve, assim, ser rejeitada e, consequentemente, a primeira alegacéo
na sua totalidade.

— Quanto a segunda alegagdo, relativa a alegada apreciacdo discriminatoria e arbitrdaria do
Messenger

A recorrente alega que a forma como a Comissdo considerou a funcionalidade de discussdao em
linha dos servicos de redes sociais de outras empresas que foram designadas como controladores
de acesso comporta incoeréncias manifestas, o que torna a decisio impugnada arbitraria e
discriminatoria.

A Comissdo contesta a argumentacao da recorrente.

Importa salientar que a Comissdo estd obrigada a proceder a uma andlise individualizada das
circunstancias especificas de cada processo, sem estar vinculada por decisdes anteriores que
digam respeito a outros operadores econémicos ou a outros SEP (Acérdao de 17 de julho de
2024, Bytedance/Comissdo, T-1077/23, pendente de recurso, EU:T:2024:478, n.> 68 e 375).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante, o principio da igualdade de tratamento, que
constitui um principio geral de direito da Unido Europeia, consagrado nos artigos 20.° e 21.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, exige que situagcbes comparaveis nao sejam
tratadas de maneira diferente e que situagoes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a
menos que esse tratamento seja objetivamente justificado (v. Acérddo de 16 de junho de 2022,
Sony Optiarc e Sony Optiarc America/Comissdao, C-698/19 P, EU:C:2022:480, n.° 153 e
jurisprudéncia ai referida).
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A este respeito, a recorrente invoca, em primeiro lugar, a Decisao C(2023) 6100 final da Comisséo,
de 5 de setembro de 2023, que designa a Apple como controlador de acesso nos termos do
artigo 3.° do DMA (Processos DMA.100013 Apple — online intermediation services — app
stores, DMA.100025 Apple — operating systems and DMA.100027 Apple — web browsers), cujo
resumo foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO C, C/2023/548) (a seguir «decisdo
de designagao da Apple»), na qual a Comissdo considerou que a App Store constituia um SEP do
tipo SIL tnico, independentemente do tipo de dispositivo a partir do qual esse servico estava
acessivel. Ora, a abordagem da Comissdo relativa ao Messenger nao é contraditéria em relacdo a
adotada na decisao de designacdo da Apple. Com efeito, a Comissdo nao dividiu o Messenger em
diferentes SEP do tipo NIICS em funcéo do tipo de dispositivo utilizado para aceder a esse servico,
mas qualificou o Messenger de SPE unico do tipo NIICS, independentemente da via através da
qual os utilizadores tinham acesso ao mesmo.

Quanto ao servico iMessage da Apple, invocado em segundo lugar pela recorrente, importa
salientar que este servico ndo é prestado em ligacdo com um SEP do tipo rede social em linha.
Assim, a questdo da delimitacdo entre os NIICS e as redes sociais em linha ndo se colocava na
decisao de designacao da Apple, pelo que esta decisdao nao parece relevante a este respeito.

No que respeita as funcionalidades de discussdo em linha do TikTok e do LinkedIn referidas, em
terceiro lugar, pela recorrente, importa salientar que estes ndo tinham as mesmas caracteristicas
que o Messenger e, em especial, que ndo apresentavam caracteristicas principais como as que
levaram a Comissdo a considerar que o Messenger constituia um SEP do tipo NIICS auténomo e
distinto, a saber, por um lado, o facto de o Messenger poder ser utilizado fora da rede social em
linha Facebook, em especial através de uma aplicacdo dedicada, e, por outro, o facto de o
Messenger poder também ser utilizado com uma conta Facebook desativada.

Por outro lado, nas suas respostas as questoes escritas do Tribunal Geral de 28 de margo de 2025, a
recorrente sustenta que a Comissdo adotou uma abordagem diferente na sua Decisdo
C(2024) 3176 final, de 13 de maio de 2024, relativa a uma decisdo nos termos do artigo 3.°do DMA
(Processo DMA.100019 — BOOKING — ONLINE INTERMEDIATION SERVICES —
VERTICALS), cujo resumo foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO C,
C/2024/4360), através da qual designou a Booking Holdings Inc. como controlador de acesso,
entendendo os servicos Booking.com e RentalCars.com como constituindo um unico SEP para
efeitos do DMA, independentemente da existéncia de aplicacdes e de sitios Web distintos, uma
vez que esses servicos estavam acessiveis através de uma conta dnica, como acontece com o
Facebook e o Messenger.

No entanto, contrariamente a situacdo factual no caso em apreco, resulta da Decisdao C(2024) 3176
final que os utilizadores podiam aceder a todos os servicos em causa, incluindo os de aluguer de
veiculos, sem passar por uma aplicacio separada dedicada. Ora, no caso em apreco, como
indicado no n.° 42, supra, a Comissdo constatou com razdo que a Meta tinha desenvolvido
aplicacdes auténomas para o Messenger e que, no que respeita a aplicacdo utilizada nos
dispositivos moveis, esta constituia o ponto de entrada do Messenger para a [confidencial)
maioria dos utilizadores.

A segunda alegacdo deve, assim, ser rejeitada.
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— Quanto a terceira alegagdo, relativa a alegada violagdo do anexo do DMA

A recorrente acusa a Comissdo de se ter baseado no anexo do DMA para considerar que o
Messenger era um SEP do tipo NIICS distinto e auténomo do SEP do tipo rede social em linha
Facebook. A este respeito, a recorrente alega que, admitindo que o anexo do DMA seja relevante
para a delimitacdo dos SEP, o que contesta, a decisdo impugnada ndo aplica corretamente o
referido anexo. Com efeito, o ponto D, 2 do referido anexo exige que se considere que o
Messenger faz parte do SEP do tipo rede social em linha Facebook, uma vez que é utilizado para
os mesmos fins que essa rede social em linha, a saber, permitir aos utilizadores do Facebook
ligarem-se e comunicarem entre si, partilharem contetidos e descobrirem outros utilizadores e
outros conteddos.

A Comissao contesta a argumentacgao da recorrente.

No que respeita, antes de mais, a relevancia do anexo do DMA para delimitar os SEP propostos de
forma integrada, deve salientar-se que este tem o mesmo valor juridico que o préprio DMA e faz
parte integrante deste regulamento (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 24 de novembro
de 2010, Comissdao/Conselho, C-40/10, EU:C:2010:713, n.° 61).

Segundo o ponto A, 1 do anexo do DMA, o objeto deste anexo é «especificar a metodologia para
identificar e calcular o nimero de “utilizadores finais ativos” e de “utilizadores profissionais
ativos” de cada [SEP] enumerado no artigo 2.°, ponto 2 [do DMA]», a fim de permitir que as
empresas avaliem se os seus SEP atingem os limiares quantitativos estabelecidos no artigo 3.°,
n.° 2, alinea b), do DMA podendo, assim, presumir-se que satisfazem o requisito estabelecido no
artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do DMA.

Ora, uma vez que o anexo do DMA visa permitir as empresas identificar os utilizadores finais
ativos e os utilizadores profissionais ativos de cada SEP enumerado no artigo 2.°, ponto 2, do
DMA, néo se pode deixar de observar que contém indica¢des relevantes para a delimitacdo dos
SEP propostos por uma empresa de forma integrada. Se a Comissdo aplicasse outros critérios
para a delimitacdo dos SEP diferentes dos aplicados pelas empresas para o calculo dos
utilizadores finais ativos e dos utilizadores profissionais ativos dos seus SEP, a fim de avaliar se os
limiares previstos no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA sao atingidos, as empresas ndo poderiam
beneficiar da seguranca juridica que o anexo do DMA lhes deve proporcionar, tal como previsto
no considerando 20 deste regulamento.

Nestas condigdes, importa também tomar em consideracdo, para a apreciacdo e a delimitacdo dos
SEP na acecdo do DMA, as indicagdes que o anexo do DMA contém no que respeita aos casos em
que os servicos prestados por uma empresa devem ser considerados SEP distintos, nomeadamente
quando sdo propostos de forma integrada.

Assim, mais concretamente, o ponto D, 2 do anexo do DMA deve ser tido em conta para efeitos da
avaliacdo das circunstancias em que os SEP prestados pelas empresas devem ser considerados um

servico tnico ou servicos distintos.

O ponto D, 2 do anexo do DMA prevé, para efeitos do calculo do nimero de «utilizadores finais
ativos» e de «utilizadores profissionais ativos», o seguinte:

«c. A empresa que presta um ou mais [SEP] devera considerar como [SEP] distintos os servicos
que a empresa em causa oferece de forma integrada, mas que:
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i) ndo pertencem a mesma categoria de [SEP] nos termos do artigo 2.°, ponto 2, ou

ii) sao utilizados para fins diferentes pelos seus utilizadores finais ou pelos seus utilizadores
profissionais, ou por ambos, mesmo que os seus utilizadores finais e utilizadores
profissionais sejam os mesmos, e ainda que pertencam a mesma categoria de [SEP] nos
termos do artigo 2.°, ponto 2.»

Assim, o ponto D, 2, alinea c), i), do anexo do DMA permite confirmar a apreciacio da Comissao,
contida no considerando 172 da decisao impugnada, segundo a qual o Messenger, enquanto SEP
do tipo NIICS, deve ser separado do SEP do tipo rede social em linha Facebook no qual esta
integrado, uma vez que esses servicos ndo pertencem a mesma categoria de SEP.

Esta conclusdao ndo é posta em causa pela argumentacdo da recorrente segundo a qual, em
conformidade com o ponto D, 2, alinea c), ii), do anexo do DMA, os SEP em causa podem ser
considerados SEP distintos se forem utilizados para fins diferentes, ao passo que o Messenger e o
Facebook tém as mesmas finalidades de utilizacdo. Com efeito, o critério relativo a finalidade de
utilizacdo dos servigos em causa constitui, segundo os termos do ponto D, 2, alinea c), do anexo do
DMA, um critério alternativo ao que foi aplicado no caso em apreco, pelo que a recorrente ndo
pode retirar nenhum argumento desta disposicao.

A terceira alegacdo deve, assim, ser rejeitada e, consequentemente, a primeira parte do primeiro
fundamento.

Quanto a segunda parte, relativa aos critérios juridicos aplicdveis para qualificar um servigo como
o Messenger de SPE do tipo NIICS

A recorrente sustenta que a Comissdo ndo interpretou nem aplicou corretamente o artigo 2.°,
pontos 7 e 9, o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), e n.° 9, do DMA ao designar o Messenger como um SEP
do tipo NIICS. Mais precisamente, a recorrente ndo contesta que o Messenger corresponde a
definicdo de NIICS na acegdo da Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de dezembro de 2018, que estabelece o Cédigo Europeu das Comunicagdes Eletrdnicas
(JO 2018, L 321, p. 36; a seguir «Cddigo das Comunicacoes Eletronicas»). Todavia, acusa a
Comissao de ter cometido um erro de direito ao considerar que um servico que corresponde a
definicdo do NIICS prevista nesse c6digo devia necessariamente ser qualificado de SEP do tipo
NIICS na acegdo do DMA. Segundo a recorrente, um servico como o Messenger, que constitui
uma simples funcionalidade de discussdo em linha de uma rede social em linha, pode a priori
enquadrar-se em duas categorias de SPE diferentes, a saber, a de SPE do tipo NIICS e a de SPE de
tipo rede social em linha de que esse servico faz parte. Por conseguinte, ha que proceder a uma
apreciacdo in concreto do referido servico, baseada em provas, para determinar a que categoria de
SPE esse servico melhor corresponde.

Em apoio da sua argumentagdo, em primeiro lugar, a recorrente alega que a abordagem adotada
pela Comissdao na decisdo impugnada ignora a definicdo do SEP do tipo rede social em linha
enunciada no artigo 2.°, ponto 7, do DMA, que impde expressamente que se inclua a funcdo de
discussdo em linha de uma rede social em linha no perimetro do SEP do tipo rede social em linha.

Em segundo lugar, a recorrente alega que o facto de considerar, como fez a Comissao na decisao

impugnada, que um servico nao pode fazer parte de um SEP do tipo rede social em linha se ja
corresponder a definicdo do NIICS equivale a ignorar o carater auténomo da definicao de rede
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social em linha enunciada no DMA, uma vez que esta ndo prevé uma relacdo de subordinagdao com
a definicdo do SEP de tipo NIICS que consta do Cédigo das Comunicagdes Eletrénicas ou com a
definicdo do NIICS prevista no artigo 2.°, ponto 9, do DMA.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que a Comissdo adotou uma abordagem incoerente e
discriminatéria, uma vez que apreciou de forma diferente as funcionalidades de discussdo em
linha de outras redes sociais em linha como o TikTok. Com efeito, na sua Decisdo C(2023) 6102
final, de 5 de setembro de 2023, relativa a uma decisdo nos termos do artigo 3.° do DMA
(Processo DMA.100040 — BYTEDANCE — ONLINE SOCIAL NETWORKING SERVICES),
cujo resumo foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO C, C/2023/552), que designa
a ByteDance como controlador de acesso, a Comissdao admitiu que um servico podia a priori
corresponder as definicoes de varios SEP e, em especial, avaliou devidamente se o TikTok
correspondia mais a um servico de plataforma de partilha de videos ou a um servigco de rede
social em linha.

A Comissdo, apoiada pela Republica Francesa, contesta a argumentacio da recorrente.

Como indicado no n.° 39, supra, o artigo 2.°, ponto 2, do DMA prevé que, por SEP, se entende um
dos servicos enumerados nesta disposicao e, nomeadamente, os servigos de redes sociais em linha
e os NIICS.

O artigo 2.°, ponto 9, do DMA precisa que, para efeitos do referido regulamento, se entende por
NIICS «um [NIICS] na acegéo do artigo 2.°, ponto 7, [do Cédigo das Comunicagdes Eletrdnicas]».

O artigo 2.°, ponto 7, do Cédigo das Comunicagdes Eletronicas define o NIICS como «um servigo
de comunicagdes interpessoais que nao estabelece a ligacdo, ou que ndo permite a comunicacao,
com recursos de numeragdo atribuidos publicamente, a saber, com um nimero ou ndmeros
incluidos nos planos nacionais ou internacionais de numeracao [...]».

Para entender o conceito de NIICS no Cédigo das Comunicagdes Eletrénicas, importa também ter
em conta a definicdo de «servico de comunicag¢des interpessoais» prevista no artigo 2.°, ponto 5,
do mesmo c6digo, que visa «o servico oferecido, em geral mediante remuneracdo, que permite o
intercdmbio interpessoal direto e interativo de informacgoes através de redes de comunicagoes
eletrénicas entre um ndmero finito de pessoas, através do qual as pessoas que participam ou dao
inicio a comunicacdo determinam o(s) seu(s) destinatario(s) e ndo inclui servicos que permitem a
comunicacdo interpessoal e interativa que funcionem de modo acessério e que estejam
intrinsecamente ligados a outro servigo».

Em primeiro lugar, importa salientar que, no caso em apreco, nos considerandos 165 e 166 da
decisdo impugnada, a Comissdo avaliou se o Messenger correspondia a definicio do NIICS
prevista no DMA e concluiu que era esse o caso, aplicando os critérios previstos no Cédigo das
Comunicagoes Eletrénicas para o qual o DMA remete.

Com efeito, a Comissao indicou, no considerando 166 da decisdo impugnada, que o Messenger
correspondia as definicbes do servico de comunicagdes interpessoais e do NIICS previstas no
artigo 2.°, pontos 5 e 7, do Cddigo das Comunicagdes Eletrénicas, uma vez que este servico
permitia o intercambio interpessoal e interativo de informagdes entre um nimero acabado de
pessoas e que ndao estabelecia ligacdo com recursos de numeracao atribuidos publicamente.

16 ECLLI:EU:T:2026:357



94

95

96

97

98

99

100

101

AcOrDAO DE 3. 6. 2026 — Processo T-1078/23
META PLATFORMS / COMISSAO

Como salientou a Comissdo no considerando 167 da decisdo impugnada, a recorrente ndo
contestou, alids, durante o procedimento administrativo, que o Messenger respondia as
defini¢des previstas no artigo 2.°, pontos 5 e 7, do Cdédigo das Comunicagdes Eletrdnicas, posicao
que reiterou nos seus articulados e, em resposta a uma questido do Tribunal Geral, na audiéncia.

Em segundo lugar, hid que salientar que a Comissdo indicou acertadamente, nos
considerandos 169 e 172 da decisdo impugnada, que o facto de se poder considerar que o
Messenger era prestado de forma integrada com o SEP do tipo rede social em linha Facebook, na
medida em que constituia a funcionalidade de discussao em linha dessa rede social, ndo impedia
que esse servico pudesse ser entendido como um SEP do tipo NIICS, separado dessa rede social
em linha.

Com efeito, antes de mais, como foi indicado no n.° 79, supra, o ponto D, 2, alinea c), i), do anexo
do DMA prevé que a empresa que preste um ou mais SEP deve considerar distintos os servigos
que oferece de forma integrada, mas que ndo pertencem a mesma categoria de SEP definidos no
artigo 2.°, ponto 2, do DMA.

Além disso, o facto de um NIICS como o Messenger poder ser considerado um SEP separado,
embora seja, em certa medida, prestado de forma integrada com outros SEP, ndo é contrdrio ao
DMA.

A este respeito, importa salientar que o legislador da Unido previu precisamente este tipo de
configuracdo. Com efeito, o considerando 64 do DMA indica que os controladores de acesso
prestam frequentemente NIICS como parte do seu ecossistema de plataformas, o que agrava
ainda mais as barreiras a entrada de prestadores alternativos desses servicos e aumenta os custos
para os utilizadores finais que queiram mudar de prestador de servicos. Assim, o legislador da
Unido tinha plena consciéncia da complexidade da composicdo de certos ecossistemas de
plataformas que incluiam, nomeadamente, servicos complementares que se podiam interligar ou
estar interligados, bem como, mais especificamente, do carater habitual da prestacdo de NIICS,
como o Messenger, como parte desses ecossistemas.

Por conseguinte, foi com razdo que a Comissao considerou que o facto de se poder considerar que
o Messenger era prestado de forma integrada com o SEP do tipo rede social em linha Facebook, na
medida em que constituia a funcionalidade de discussdo em linha deste ultimo, ndo impedia que
pudesse ser entendido como um SEP do tipo NIICS separado dessa rede social em linha.

No entanto, a recorrente alega que a decisdo impugnada enferma de um erro de direito na medida
em que a Comissdo ignorou que um servico que corresponde a definicdo do NIICS prevista no
Cédigo das Comunicagdes Eletréonicas podia simultaneamente corresponder a definicdo do SEP
do tipo NIICS e a do SEP do tipo rede social em linha fazendo parte integrante dessa rede social,
e que havia que efetuar uma apreciacio in concreto das condi¢cdes em que esse NIICS era prestado
para determinar a que SEP melhor correspondia. Se a Comissdo tivesse interpretado corretamente
os critérios juridicos previstos no DMA para delimitar os SEP, teria efetuado essa apreciacdo no
que respeita ao Messenger.

Todavia, resulta da decisdo impugnada que, no caso em apreco, a Comissdo ndo se limitou a
constatar que o Messenger correspondia a definicdo do NIICS na acecdo do Coédigo das
Comunicagoes Eletronicas para concluir que esse servico devia ser qualificado de SEP do tipo
NIICS na acecdo do DMA. Com efeito, apds ter constatado, no considerando 166 da decisdao
impugnada, que o Messenger correspondia a definicio do NIICS na ace¢do do Cdédigo das
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Comunicagoes e precisado, neste ambito, nos considerandos 167 a 169 da decisao impugnada, as
razdes pelas quais ndo podia ser abrangido pela excecdo prevista para os servicos que permitem a
comunicacdo interpessoal e interativa que funcionem de modo acessério e que estejam
intrinsecamente ligados a outro servico, a Comissdo prosseguiu a sua apreciacdo efetuando, em
especial nos considerandos 176 a 190 da decisdo impugnada, uma andlise concreta das condigoes
e das circunstancias em que o Messenger era prestado.

Assim, antes de mais, no considerando 177 da decisdo impugnada, a Comissdo indicou que
resultava da forma como o Messenger era prestado e, em especial, do facto de a Meta ter
desenvolvido uma aplicacdo separada e auténoma para esse servico no que dizia respeito aos
dispositivos mdveis, que constituia o ponto de entrada para o Messenger para a [confidencial]
maioria dos utilizadores, como indicado no n.° 42, supra, que esse servico tinha evoluido para
propor ao utilizador uma experiéncia distinta da do Facebook e se tinha tornado um NIICS
auténomo. Em seguida, nos considerandos 177 a 180 da decisio impugnada, a Comissdo
considerou que as comunicagdes da Meta aos seus investidores, as comunicagdes comerciais
destinadas ao publico, as comunicac¢des aos utilizadores e os relatdrios financeiros confirmavam
que a prépria Meta concedia o Messenger como um servico auténomo, como indicado no n.° 59,
supra. Por ultimo, no considerando 181 da decisdo impugnada, a Comissdo constatou que, ao
prestar e promover ferramentas especificas que permitam as empresas interagir com os
utilizadores no Messenger, a Meta concedia o Messenger como uma plataforma auténoma no seu
ecossistema, como indicado no n.°44, supra.

A Comissao concluiu que o Messenger constituia um servico distinto que os consumidores
podiam utilizar e que utilizavam separadamente, pelo que devia ser qualificado de SEP do tipo
NIICS distinto e autonomo da rede social em linha Facebook.

Nestas condi¢des, ha que observar que, no caso em apre¢o, mesmo admitindo que a argumentacdo
da recorrente enunciada no n.° 100, supra, seja procedente, esta argumentacdo nao pode implicar
a anulacdo da decisdo impugnada no 4&mbito do presente recurso, uma vez que, em todo o caso, a
Comissdo procedeu a uma andlise concreta das condi¢des e das circunstincias em que o
Messenger era prestado.

Esta apreciacgdo in concreto das condicoes em que o Messenger era prestado aos utilizadores é,
alids, contestada pela recorrente no ambito da primeira parte do primeiro fundamento.

Por conseguinte, a argumentacdo principal da recorrente enunciada no n.° 100, supra, bem como
os argumentos apresentados em seu apoio, devem ser considerados inoperantes.

Tendo em conta as consideragbes precedentes, ha que julgar a segunda parte do primeiro
fundamento parcialmente improcedente e parcialmente inoperante.

Quanto a terceira parte, relativa a contestagdo da presungdo de que o Messenger constituia uma
porta de acesso importante

A recorrente sustenta que, mesmo na hipotese de a Comissdo nao ter cometido um erro ao
qualificar o Messenger de SEP do tipo NIICS, ndo interpretou nem aplicou corretamente o
artigo 3.°, n° 1, alinea b), e n° 9, do DMA ao concluir que esse servico constituia,
individualmente, uma porta de acesso importante.

A terceira parte articula-se em torno de trés alegacoes.
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— Quanto a primeira alegagdo, relativa a ilisdo da presungdo prevista no artigo 3.°, n.° 2, alinea b),
do DMA

A recorrente sustenta que a Comissdao ndo demonstrou, na decisdo impugnada, que o Messenger
constituia uma porta de acesso importante na ace¢ao do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do DMA. A este
respeito, alega, nomeadamente, que a Comissdo ignorou ou afastou erradamente os elementos de
prova que apresentou para ilidir a presungédo prevista no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA.

A Comissdo, apoiada pela Republica Francesa, contesta os argumentos da recorrente.

Conforme referido no n.° 38, supra, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do DMA, uma empresa é
designada como controlador de acesso se preencher trés requisitos cumulativos, entre os quais o
de prestar um SEP que constitui uma porta de acesso importante.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA, considera-se que uma empresa preenche o
requisito relativo a prestacdo de um SEP que constitui uma porta de acesso importante, a fim de
ser designada como controlador de acesso, se, no ultimo exercicio, o SEP m causa tiver tido, pelo
menos, 45 milhdes de utilizadores finais ativos mensalmente estabelecidos ou situados na Unido e,
pelo menos, 10 000 utilizadores profissionais ativos anualmente estabelecidos na Unido.

O artigo 3.°, n.° 5, do DMA prevé que as presungdes previstas no artigo 3.°, n.’ 2, do DMA podem
ser ilididas quando uma empresa apresenta «na sua notificacdo, argumentos suficientemente
fundamentados para demonstrar que, excecionalmente, embora atinja todos os limiares
estabelecidos [nesse] n.° 2, devido as circunstancias em que é prestado o servico essencial de
plataforma em causa, ndo satisfaz os requisitos enunciados no n.° 1 [do artigo 3. do DMA]».

No caso em apreco, ha que examinar se, como sustenta a recorrente, a Comissdo concluiu
erradamente que os argumentos que apresentou nao estavam suficientemente fundamentados,
na acecdo do artigo 3.°, n.° 5, do DMA, para por manifestamente em causa a presungdo prevista no
artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA.

Primeiro, a recorrente indica ter demonstrado durante o procedimento administrativo que o
Messenger dizia apenas respeito a [0-5] % do trafego das comunicacdes business-to-consumer (a
seguir «B2C») no Espag¢o Econémico Europeu (EEE), sendo os principais meios utilizados pelos
utilizadores profissionais para contactar os utilizadores finais o telefone e o correio eletrénico. A
apreciacdo deste elemento na decisdo impugnada é manifestamente errada e ndo estd
suficientemente fundamentada.

A este respeito, primeiro, ha que salientar que o artigo 3.°, n.° 5, do DMA néao prevé uma lista
exaustiva de elementos que podem ser apresentados para ilidir as presungdes previstas no n.° 2
do mesmo artigo, limitando-se a fazer referéncia as «circunstancias em que é prestado [SEP] em
causa» (v., neste sentido, Acérdao de 17 de julho de 2024, Bytedance/Comissao, T-1077/23,
pendente de recurso, EU:T:2024:478, n.° 50). Além disso, o considerando 23 do DMA especifica
que «[n]a sua avaliacdo das provas e dos argumentos apresentados [nos termos do artigo 3.°, n.° 5,
primeiro paragrafo, do DMA], a Comissdao s6 devera ter em conta os elementos diretamente
relacionados com os critérios quantitativos, nomeadamente o impacto da empresa que presta
[SEP] no mercado interno além das receitas ou capitalizacdo bolsista, como a sua dimensao em
termos absolutos e o nimero de Estados-Membros nos quais esta presente; a medida em que o
numero real de utilizadores profissionais e utilizadores finais ultrapassa os limiares e a
importancia do [SEP] da empresa, tendo em conta a dimenséo global das atividades do respetivo
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[SEP]; e o nimero de anos em que os limiares foram alcancados». A lista dos elementos que
podem ser tomados em consideracio, referidos no referido considerando, ndo é exaustiva (v.,
neste sentido, Acérdao de 17 de julho de 2024, Bytedance/Comissdo, T-1077/23, pendente de
recurso, EU:T:2024:478, n.° 49).

Segundo, decorre do considerando 23 do DMA que, para serem tomados em consideragdo, os
argumentos e os elementos de prova apresentados pela empresa em causa devem estar
«diretamente relacionados com os critérios quantitativos», especificando-se que os termos
«critérios quantitativos» referem-se aos limiares quantitativos estabelecidos no artigo 3.°, n.° 2,
do DMA (Acérddo de 17 de julho de 2024, Bytedance/Comissdo, T-1077/23, pendente de
recurso, EU:T:2024:478, n.° 47). Tais argumentos e elementos de prova estio diretamente
relacionados com esses limiares quantitativos quando tém como objetivo ilidir concreta e
especificamente uma das trés presuncdes previstas no artigo 3.°, n.° 2, do DMA (v., neste sentido,
Acérdio de 17 de julho de 2024, Bytedance/Comissdo, T-1077/23, pendente de recurso,
EU:T:2024:478, n.° 326).

Assim, ndo se pode excluir, a priori, que os elementos de prova relativos a importancia do
Messenger em todas as comunica¢des B2C sejam relevantes para sustentar as circunstancias em
que é prestado esse SEP, desde que esses elementos estejam «diretamente relacionados», na
acecdo do considerando 23 do DMA, com os limiares quantitativos fixados no artigo 3.°, n.° 2,
alinea b), deste regulamento.

No entanto, ndo se pode deixar de observar que a Comissdo examinou os argumentos da
recorrente relativos a alegada reduzida importancia do Messenger em todas as comunicagdes
B2C no EEE e concluiu, com razdo, que esses argumentos ndo estavam suficientemente
fundamentados para por manifestamente em causa a presuncdo prevista no artigo 3.°, n.° 2,
alinea b), do DMA.

A este respeito, o nivel de prova exigido para por em causa as presuncdes previstas no artigo 3.°,
n.° 2, do DMA foi determinado pelo préprio legislador da Unido, que exigiu que a empresa em
causa, sobre a qual recaia o dnus da prova, que apresentasse argumentos suficientemente
fundamentados que ponham manifestamente em causa essas presuncoes (Acérddo de 17 de julho
de 2024, Bytedance/Comissao, T-1077/23, pendente de recurso, EU:T:2024:478, n.° 61). Decorre,
sem o menor equivoco, dos termos «excecionalmente» e «manifestamente», constantes do
artigo 3.°, n.° 5, do DMA, que o nivel de prova exigido a empresa em causa ¢ elevado, no sentido
de que os argumentos apresentados por esta Gltima devem ser suscetiveis de demonstrar, com
um elevado grau de plausibilidade, que as presungoes previstas no artigo 3.°, n.° 2, do DMA séo
postas em causa (Acérdao de 17 de julho de 2024, Bytedance/Comissdo, T-1077/23, pendente de
recurso, EU:T:2024:478, n.° 71).

Ora, no caso em apreco, a Comissdo constatou que os argumentos apresentados pela recorrente
durante o procedimento administrativo ndo eram conclusivos uma vez que o montante por ela
invocado, mencionado no n.° 116, supra, se baseava num método de cilculo que a Comissao
utiliza no ambito do dominio do direito da concorréncia, sem explicar a sua relevancia no
contexto da refutacdo da presuncdo em causa. Assim, foi sem cometer um erro de apreciagdo que
a Comissdo indicou, no considerando 226 da decisdo impugnada, que a recorrente nao tinha
fornecido dados ou explicagdes para sustentar os seus argumentos a este respeito.
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Por outro lado, no considerando 227 da decisdo impugnada, a Comissao indicou, com razdo, que
os argumentos mencionados no n.° 116, supra, eram infirmados pela circunstancia de a recorrente
fornecer ferramentas amplamente utilizadas pelos utilizadores profissionais para contactar os
utilizadores finais através da Messenger, o que demonstrava a importincia do Messenger
enquanto canal de comunicagdo B2C.

Além disso, ha que observar, como fez a Comissdo no considerando 220 da decisdo impugnada,
que o Messenger ultrapassava significativamente o limiar relativo aos utilizadores profissionais,
previsto no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA, uma vez que o nimero de empresas que
utilizavam esse servico era superior a [confidencial] milhdes para cada um dos anos entre 2020
e 2022, ao passo que o referido limiar era fixado em 10000. Ora, em conformidade com o
considerando 23 do DMA, a medida em que o nimero de utilizadores profissionais ultrapasse
esse limiar é relevante no ambito da andlise dos argumentos de uma empresa destinados a por
em causa a presuncdo decorrente do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA.

Por ultimo, no que respeita a alegada falta de fundamentacdo invocada pela recorrente neste
contexto, ha que observar que os considerandos 226 a 228 da decisdo impugnada contém
explicacdes que revelam de forma clara e inequivoca o raciocinio da Comissao relativo a rejeicao
dos argumentos da recorrente. Assim, esta fundamentacao satisfaz os requisitos decorrentes do
artigo 296.° TFUE, conforme recordados no n.° 53, supra.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a Comissdo nio teve suficientemente em conta a
circunstancia de, mesmo na categoria mais restrita dos «servigcos de discussdo em linha», existir
uma ampla gama de servicos diferentes do Messenger, como os servicos de redes sociais
(TikTok, X e Snapchat), os servicos de conferéncia a distancia (Microsoft Teams, Zoom) e os
NIICS (WhatsApp, Signal e Telegram). Sublinha também a presenca de servicos de diferentes
fornecedores, uma vez que 73 % dos utilizadores finais utilizam mais do que um servico de
discussdo em linha. Seguindo a abordagem da Comissdo que consiste em ter em conta apenas os
servicos dentro da categoria do SPE relevante, a saber, no caso em apreco, a categoria das NIICS,
ndo é tido em conta o facto de as atividades do Messenger serem ofuscadas pelas do correio
eletrénico, esclarecendo-se que, nomeadamente em 2 020,67 milhoes de conversas B2C através
de correio eletrénico didrio, ao passo que apenas [0-5] milhoes de conversas B2C tinham lugar
através do Messenger.

A este respeito, ha que recordar que o énus da prova no &mbito da ilisio das presungoes previstas
no artigo 3.% n.° 2, do DMA recai sobre a recorrente. Ora, os argumentos e os elementos de prova
que esta ultima apresentou apenas diziam respeito a existéncia de outros servicos, bem como a
possibilidade de recorrer aos servicos de diferentes fornecedores em geral. Em especial, estes
argumentos ndo eram sustentados por dados precisos relativos a utilizacdo desses diferentes
servicos e as caracteristicas especificas e concretas da possibilidade de recorrer aos servicos de
diferentes fornecedores, a saber, nomeadamente, a sua intensidade, ou seja, o tempo consagrado
por um utilizador a cada um dos servicos em causa. Quanto a informacao quantificada relativa
aos servicos de diferentes fornecedores referida pela recorrente, a saber, o facto de 73 % dos
utilizadores finais utilizarem mais do que um servico de discussdo em linha, a Comissdao podia
considerar que ndo estava suficientemente fundamentada para pér manifestamente em causa a
presuncdo prevista no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA, na medida em que o numero
mencionado apenas dizia respeito aos utilizadores na Alemanha para um determinado ano, a
saber, 2021, e ndo era, portanto, suficiente para apreciar a situagdo da Unido no seu conjunto.
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Além disso, quanto a relevancia dos niveis de utilizacdo dos servicos de correio eletrénico, como a
Microsoft Outlook e a Gmail, aos quais a recorrente faz referéncia, os argumentos que esta ultima
apresentou a este respeito ndo sio suficientes para pér em causa as diferencas entre esses servigos
e 0 Messenger. Em especial, o NIICS da recorrente ndo permite aos utilizadores profissionais nem
aos utilizadores finais comunicarem livremente com os utilizadores de outros servicos,
contrariamente ao correio eletrénico, que permite enviar e receber mensagens provenientes de
outros prestadores desse servico.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que o Messenger é um servico amplamente utilizado no
contexto consumer-to-consumer (a seguir «C2C»), o que pde em causa a presuncdo de que
constitui uma porta de acesso importante.

A este respeito, resulta do considerando 15 do DMA que o facto de uma empresa que presta SEP
poder desempenhar um papel de intermediario ndo sé entre os utilizadores profissionais e os
utilizadores finais mas também entre os utilizadores finais, por exemplo no caso de NIICS, ndo
impede que se conclua que essa empresa constitui ou pode constituir uma porta de acesso
importante.

Por conseguinte, o simples facto de um SPE ter, além das suas caracteristicas B2C, caracteristicas
C2C, como no caso em apreco, nido lhe permite escapar a qualificacdo de porta de acesso
importante.

Em quarto lugar, a recorrente alega que as comunicagdes B2C no Messenger s6 podem ser
iniciadas pelos utilizadores finais, pelo que os utilizadores profissionais ndo se podem servir do
Messenger como porta de acesso importante para chegar aos referidos utilizadores.

Refira-se que a recorrente se baseia, a este respeito, no anexo A.28 da peticdo para sustentar que os
utilizadores finais devem dar o seu consentimento para receber mensagens de utilizadores
profissionais. Todavia, como a recorrente confirmou na audiéncia, este anexo foi apresentado
pela primeira vez na peticdo e ndo foi fornecido a Comissdo durante o procedimento
administrativo. Ora, a empresa em causa ndo pode apresentar pela primeira vez no Tribunal
Geral argumentos ou elementos de prova, nos termos do artigo 3.°, n.° 5, do DMA, que néo tenha
apresentado durante o procedimento administrativo para ilidir as presuncdes previstas no
artigo 3.°, n.° 2, do DMA (Acérdio de 17 de julho de 2024, Bytedance/Comissdo, T-1077/23,
pendente de recurso, EU:T:2024:478, n.° 234). Assim, o anexo A.28 da peticdo é inadmissivel.

Em todo o caso, a possibilidade de «chegarem aos utilizadores finais» prevista no artigo 3.°, n.° 1,
alinea b), do DMA ndo significa que os utilizadores profissionais devam necessariamente ter a
possibilidade de iniciar o contacto com os referidos utilizadores. Nem o artigo 3.° do DMA nem a
definicao de utilizadores profissionais ativos, prevista no ponto E do anexo do DMA, que visam as
empresas «que, pelo menos uma vez durante o ano, utilizaram uma conta comercial, iniciaram
uma comunicagdo ou participaram de alguma forma numa comunicacdo através do [NIICS], a
fim de comunicar diretamente com um utilizador final», exigem que essa possibilidade exista.

Isto é tanto mais assim no caso em apreco quanto, como a Comissdo salientou no
considerando 222 da decisdo impugnada, o Messenger oferece a possibilidade de desencadear
uma conversa em reagdo a uma publicidade através da funcdo «enviar uma mensagem», que
permite «direcionar para o Messenger», sendo tal meio suscetivel de incitar os utilizadores finais
a contactar os utilizadores profissionais.
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Em quinto lugar, a recorrente alega que o projeto de relatério do Organismo de Reguladores
Europeus das Comunicagoes Eletrénicas (a seguir «<KORECE») sobre a regulamentacéo ex ante dos
controladores de acesso digitais, datado de 11 de margo de 2021, propunha que os NIICS ainda
ndo fossem considerados SEP prestados por controladores de acesso.

Todavia, este documento néo trata do caso especifico da Meta e dos servicos em causa, pelo que
ndo pode em causa a avaliacio individualizada da Meta e dos referidos servicos na decisio
impugnada. Em todo o caso, a versdo final do referido relatério ja ndo contém reservas quanto a
qualificacdo dos NIICS como portas de acesso importantes.

Em sexto lugar, a recorrente pde em causa certos argumentos adicionais da Comissdo que
constam dos considerandos 222 e 227 da decisdo impugnada e relativos, em substincia, a
relevancia das ferramentas adicionais de ligacdo postas a disposicdo dos utilizadores profissionais
para comunicar através do Messenger com os utilizadores finais.

A este respeito, ha que observar que resulta do considerando 222 da decisdo impugnada que a
circunstancia de uma empresa fornecer essas ferramentas adicionais ndo foi, enquanto tal,
considerada decisiva pela Comissédo, constituindo apenas um argumento que reforga a rejeicéo,
nos considerandos 220 a 223 da decisdao impugnada, dos argumentos e dos elementos de prova
apresentados pela recorrente no ambito da ilisdio da presuncdo prevista no artigo 3., n.° 2,
alinea b), do DMA.

Além disso, a recorrente ndo contesta que a Meta oferece as ferramentas acima referidas aos
utilizadores profissionais. Por um lado, limita-se a sustentar que as referidas empresas nao estao
em condicdes de iniciar uma comunicagdo no Messenger. Ora, este argumento ja foi rejeitado nos
n.”* 133 a 135, supra. Por outro lado, alega que tais ferramentas sdo habitualmente fornecidas por
outros servicos de redes sociais para as suas funcionalidades de discussdo em linha. Ora, a
recorrente ndo especifica em que medida o simples facto de outras empresas fornecerem
ferramentas semelhantes permite ilidir a presuncéo prevista no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA.

Em sétimo lugar, a abordagem da Comissao conduziria a uma desigualdade de tratamento do
Messenger em relacdo ao de outras empresas e dos seus servicos que também foram sujeitos aos
procedimentos do DMA, a saber, o servico de navegador Internet da Samsung e o servico
iMessage da Apple, uma vez que, para esses servicos, a Comissdo aceitou argumentos
semelhantes aos que a recorrente apresentou. Quanto aos servicos Gmail da Alphabet e Outlook
da Microsoft, a abordagem da Comissdo é incoerente, na medida em que esta ultima considerou
que tinham sido apresentados argumentos suficientemente fundamentados, para esses servicos,
para ilidir a presuncdo prevista no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA, nao obstante o facto de
esses servicos terem varios milhdes de utilizadores profissionais e de utilizadores finais.

No entanto, primeiro, a recorrente nao explica em que medida a sua situagdo no que respeita ao
Messenger é comparavel a de empresas que prestam outro tipo de SPE, como a Samsung no que
respeita ao seu navegador Internet.

Segundo, quanto aos servigcos iMessage da Apple, Gmail da Alphabet e Outlook da Microsoft, a
recorrente ndo demonstrou que, além do facto de se tratar do mesmo tipo de SEP, a sua situacdo
era comparavel a do Messenger. Além disso, a comparacdo efetuada pela recorrente com os
servicos Gmail da Alphabet e Outlook da Microsoft baseia-se apenas na circunstincia de esses
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servicos terem um certo numero de utilizadores profissionais e de utilizadores finais, sem que
todas as circunstincias em que sdo prestados esses servicos tenham sido tomadas em
consideracdo.

Tendo em conta o que precede, hd que rejeitar os argumentos apresentados pela recorrente para
ilidir a presuncao prevista no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA.

Por conseguinte, importa julgar improcedente a primeira acusagdo da terceira parte do primeiro
fundamento.

— Quanto a segunda alegacdo, relativa a exigéncia de que o Messenger constitua
«individualmente» uma porta de acesso importante

A recorrente alega que, no artigo 3.°, n.° 9, do DMA, o termo «individualmente» significa que cada
SEP deve ser apreciado separada e separadamente, incluindo no que respeita ao calculo do
numero de utilizadores finais para efeitos da apreciacdo dos limiares previstos no artigo 3.°, n.° 2,
alinea b), do DMA. Sustenta, em substancia, que a Comissdo estava assim obrigada a aplicar um
método de cilculo dos utilizadores finais do Messenger que apenas tinha em conta os
utilizadores finais que faziam desse servico uma utilizacdo distinta da que dele era feita enquanto
funcionalidade de discussao em linha do servico de rede social em linha Facebook. A abordagem
diferente adotada pela Comissao na decisdao impugnada equivaleria a incluir os utilizadores de
outro SEP e conduziria, assim, a uma dupla contabilizacdo dos utilizadores.

Por outro lado, no que respeita ao numero de utilizadores profissionais ativos, a Comissdo ndo se
pode limitar a basear-se nos dados relativos a uma semana de 2020.

A Comissdo, apoiada pela Republica Francesa, contesta os argumentos da recorrente.

Como foi salientado no n.° 113, supra, segundo o artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA, considera-se
que uma empresa preenche o requisito de prestar um SEP que constitui uma porta de acesso
importante se, no dltimo exercicio, o referido SEP tiver tido pelo menos 45 milhdes de
utilizadores finais ativos mensalmente, estabelecidos ou situados na Unido, e pelo menos 10 000
utilizadores profissionais ativos anualmente, estabelecidos na Unido.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 9, do DMA, «[r]elativamente a cada empresa designada como
controlador de acesso nos termos do n.° 4 ou do n.° 8, a Comissdo enumera na decisido de
designacdo os [SEP] pertinentes prestados no ambito dessa empresa e que, individualmente, sdo
uma porta de acesso importante para os utilizadores profissionais chegarem aos utilizadores
finais, tal como referido no n.° 1, alinea b)».

Em primeiro lugar, importa salientar que o termo «individualmente» que consta do artigo 3.°,
n.° 9, do DMA nio implica que a Comissao fosse obrigada a aplicar um método de calculo dos
utilizadores finais d Messenger que tivesse unicamente em conta os utilizadores finais que faziam
desse servico uma utilizacdo distinta da que dele era feita enquanto funcionalidade de conversa em
linha do servico de rede social em linha Facebook.
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Com efeito, o artigo 2.°, ponto 20, do DMA prevé que, por «utilizador final», se entende «qualquer
pessoa singular ou coletiva que utiliza [SEP] e ndo seja um utilizador profissional». Segundo o
ponto 21 do mesmo artigo, um utilizador profissional é «qualquer pessoa singular ou coletiva
que, no ambito das suas atividades comerciais ou profissionais, utiliza [SEP] para fins de
fornecimento de bens ou servigos a utilizadores finais ou no ambito desse fornecimento».

O considerando 20 do DMA dispoe que:

«[...] Os utilizadores finais e os utilizadores profissionais ativos deverao ser identificados e o seu
numero deverd ser calculado de uma forma que reflita adequadamente o papel e o alcance do
[SEP] em causa. A fim de proporcionar seguranca juridica aos controladores de acesso, deverao
ser estabelecidos num anexo ao presente regulamento os elementos necessarios para determinar
o nimero de utilizadores finais e de utilizadores profissionais ativos por [SEP]. [...]»

No que respeita aos utilizadores finais ativos de um NIICS, o quadro que figura no ponto E, sob a
epigrafe «Defini¢oes especificas», do anexo do DMA precisa que esses utilizadores sdo os «que,
pelo menos uma vez no més, iniciaram uma comunicagdo ou participaram de alguma forma
numa comunicacéo através do [NIICS]».

Assim, em conformidade com a defini¢do de «utilizador final» de um NIICS prevista no anexo do
DMA, o facto de utilizar o Messenger, a saber, iniciar uma comunicac¢do ou participar na mesma
através do Messenger uma vez no més, ndo obstante a utilizacdo de qualquer outro servico ou SEP,
basta para ser considerado um utilizador final ativo, para efeitos do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do
DMA. Ter em conta, como propde a recorrente, apenas uma parte desses utilizadores,
nomeadamente os que tém uma conta Facebook desativada ou os que utilizaram «apenas o
Messenger», ndo permite que «reflita adequadamente o papel e o alcance» do Messenger, como
preconiza o considerando 20 do DMA.

Em segundo lugar, resulta do considerando 197 da decisdao impugnada que a Comissao teve em
conta o numero de utilizadores finais do Messenger ativos por més. Assim, a Comissdo teve em
conta os utilizadores que recorreram ao Messenger e a circunstancia de terem ou néao utilizado
também outro servico, em especial a rede social em linha do Facebook, ndo teve qualquer impacto.

A este respeito, como indicado no n.° 98, supra, o considerando 64 do DMA faz expressamente
referéncia ao facto de os controladores de acesso prestarem frequentemente NIICS no ambito de
um ecossistema de plataforma. Assim, é possivel que um NIICS seja prestado de forma integrada
com um SPE do tipo rede social em linha e que, nessa configuragdo, uma parte dos utilizadores
finais utilize os dois SPE. Néo obstante esta configuracdo, o ponto D, 2, alinea c), i), do anexo do
DMA impode as empresas que prestem um ou mais SEP que considerem os servigos que oferecem
de forma integrada, mas que ndo pertencem a mesma categoria de SEP definidos no artigo 2.°,
ponto 2, do DMA, como SEP distintos (v. n.° 79, supra). Além disso, o ponto A, 3 do anexo do
DMA prevé que «a mesma pessoa singular ou coletiva poder constituir simultaneamente um
“utilizador final ativo” e um “utilizador profissional ativo” de diferentes [SEP]». Assim, a
Comissao aplicou corretamente estas disposi¢des tendo em conta os utilizadores finais ativos do
Messenger sem ter em conta o facto de esses mesmos utilizadores utilizarem ou nao, por outro
lado, o SEP do tipo rede social em linha Facebook.

Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual a Comissao nao se

podia limitar a basear-se, para efeitos do calculo do niimero de utilizadores profissionais ativos do
Messenger, no numero de utilizadores profissionais desse servico durante uma semana de 2020,
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importa salientar que incumbe a empresa em causa identificar e calcular o nimero de utilizadores
finais ativos e de utilizadores profissionais ativos, como resulta do ponto A, 1 do anexo do
DMA. Como clarificam os pontos 4.1 e 4.2 do anexo I do Regulamento de Execucido
(UE) 2023/814 da Comissao, de 14 de abril de 2023, relativo a disposi¢des pormenorizadas para a
tramitacdo de determinados procedimentos pela [DMA] (JO 2023, L 102, p. 6), estes dados deviam
ser incluidos na notificagdo. Por outro lado, embora incumba, em primeiro lugar, a empresa em
causa chegar a melhor estimativa possivel quanto ao cdlculo do ndmero de utilizadores
profissionais e utilizadores finais, nada impede a Comissdo de exigir que a empresa que presta
um SPE forneca todas as informagodes necessarias para identificar e calcular o nimero de
utilizadores profissionais ativos ou utilizadores finais ativos.

No caso em apreco, foi a propria recorrente que forneceu, com a sua notificagdo, os dados em
causa relativos ao més de setembro de 2020, dados esses que foram extrapolados para os anos de
2020 a 2022, a pedido da Comissao. Além disso, no considerando 199 da decisao impugnada, a
Comissao salientou que a recorrente ndo tinha apresentado nenhuma outra estimativa nem
nenhum outro dado em que essa estimativa se pudesse basear.

A luz do que precede, a Comissdo considerou acertadamente, no considerando 202 da decisdo
impugnada, que o cédlculo do numero de utilizadores profissionais ativos do Messenger se
baseava na melhor estimativa possivel e pdde constatar, com base nisso, que o limiar previsto no
artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA era atingido no que respeita aos utilizadores profissionais.

Em quarto lugar, hd que rejeitar o argumento da recorrente relativo a uma alegada dissuasao
tecnoldgica. A este respeito, a recorrente sustenta que o método adotado pela Comissdo para
calcular o nimero de utilizadores finais ativos do Messenger desencoraja o desenvolvimento de
funcionalidades auténomas suplementares num servico, na medida em que estas podem ser
qualificadas de SEP distintos, sujeito as obrigacdes do DMA. No entanto, a recorrente ndo
explica suficientemente as razbes pelas quais essa dissuasdo, admitindo-a demonstrada, deveria
ser tida em conta no dmbito do processo de designacdo de uma empresa como controlador de
acesso na acecdo do DMA. A este respeito, é verdade que, como resulta nomeadamente do
considerando 107 do DMA, o objetivo do DMA ¢ assegurar a disputabilidade e a equidade do
setor digital em geral e dos SEP em particular, com vista a incentivar, nomeadamente, a inovacao.
Todavia, ndo se pode deixar de observar que o artigo 3. do DMA, relativo a designacdo dos
controladores de acesso, ndo prevé a tomada em consideracdo da inovagdo tecnoldgica entre os
critérios dessa designacao.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a segunda acusacdo da terceira parte do primeiro
fundamento.

— Quanto a terceira alegagdo, relativa ao facto de a Comissdo ter erradamente omitido a abertura
de uma investigacdo de mercado

A recorrente sustenta que a Comissdo ndo podia concluir que o Messenger constituia uma porta
de acesso importante sem abrir uma investigacao de mercado, em aplicacdo do artigo 17.°,n.° 1, ou
n.° 3, do DMA. Segundo a recorrente, na medida em que tinha apresentado argumentos
suficientemente fundamentados que demonstravam que o Messenger ndo constituia
individualmente uma porta de acesso importante, o DMA e o principio da boa administracdao
impunham a Comissdo que procedesse a uma andlise mais aprofundada de todos os elementos
relevantes. Além disso, a Comissdo cometeu um erro de direito e um erro de apreciacdo ao
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sugerir que o artigo 17.°, n.° 1, do DMA visava a abertura de uma investigacio de mercado
unicamente para as situagdes em que um SEP ndo atingia os limiares quantitativos fixados pelo
artigo 3.°, n.° 2, do DMA.

A Comissdo, apoiada pela Republica Francesa, contesta os argumentos da recorrente.

Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do DMA, a Comissdo «pode realizar uma investigacdo de mercado
com o intuito de analisar se uma empresa que presta [SEP] deve ser designada como controlador
de acesso nos termos do artigo 3., n.° 8, ou a fim de identificar os [SEP] que devem ser
enumerados na decisdo de designacdo, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 9» e «vela por
concluir a sua investigacdo de mercado no prazo de doze meses a contar da data [de abertura
dessa investigacdo de mercado]».

Nos termos do artigo 17.°, n.° 3, do DMA, «[s]e a empresa que presta [SEP] atingir os limiares
estabelecidos no artigo 3.°, n.° 2, mas aduzir argumentos suficientemente fundamentados em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 5, que ponham manifestamente em causa a presungao prevista
no artigo 3.°, n.° 2, a Comissdo vela por concluir a investigacdo de mercado no prazo de cinco
meses a contar da data [de abertura dessa investigacao de mercado]».

Decorre da redacao das disposi¢cdes mencionadas, respetivamente, no n.° 165 e no n.° 166, supra,
que estas dizem respeito a situagdes diferentes.

No caso referido no artigo 17.°, n.° 1, do DMA, hd que examinar se uma empresa deve ser
designada em conformidade com o artigo 3.°, n.° 8, do DMA ou determinar quais os SEP que
devem ser identificados na decisdo de designacdo nos termos do artigo 3.°, n.° 9, do DMA, nao
obstante o facto de essa empresa ou os referidos SEP nédo atingirem os limiares estabelecidos no
artigo 3.°, n.° 2, do DMA. A referéncia ao artigo 3.°, n.° 9, do DMA no artigo 17.°, n.° 1, do mesmo
regulamento abrange, assim, as situagdes em que certos SEP de uma empresa atingem os referidos
limiares, ao passo que outros SEP ndo os atingem. Nestes casos, a Comissdo tem a faculdade de
abrir uma investigacdo de mercado com base no artigo 17.°, n.° 1, do DMA para avaliar se esses
servicos cumprem os requisitos previstos no artigo 3.°, n.° 1, do DMA.

Em contrapartida, a situacdo prevista no artigo 17.°, n.° 3, do DMA aplica-se as empresas que
prestam SEP que atingem os limiares fixados no artigo 3.°, n.° 2, do DMA. Nesse caso, ha que
examinar se a empresa apresentou argumentos suficientemente fundamentados nos termos do
artigo 3., n.° 5, do DMA, a saber, argumentos destinados a demonstrar que, excecionalmente,
embora atinja todos os limiares previstos pela disposicdo em causa e devido as circunstancias em
que é prestado o SEP, ndo cumpre os requisitos enumerados no artigo 3.°, n.° 1, do DMA.

Por conseguinte, as empresas que prestam SEP que atingem os limiares previstos no artigo 3.°,
n.° 2, do DMA, como € o caso da recorrente no que respeita ao Messenger, ndo estao abrangidas
pelo @mbito de aplicacdo do artigo 17.°, n.> 1, do DMA.

No que respeita ao argumento de que a Comissdo deveria ter dado inicio a uma investigacao de
mercado nos termos do artigo 17.°, n.° 3, do DMA, ha que observar que, como resulta da andlise
da primeira e segunda alegacdes da terceira parte do primeiro fundamento, a Comissdo
considerou corretamente que a recorrente ndo tinha apresentado argumentos suficientemente
fundamentados para demonstrar que, excecionalmente, apesar de ter atingido todos os limiares
previstos no artigo 3.°, n.° 2, do DMA, devido as circunstancias em que era prestado o Messenger,
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ndo cumpria os requisitos enumerados no artigo 3.°, n.° 1, do DMA. Assim, os requisitos previstos
no artigo 17.°, n.° 3, do DMA para a abertura de uma investigacao de mercado nao estavam, em
todo o caso, reunidos e o argumento da recorrente deve, assim, ser rejeitado.

No que respeita a alegada falta de fundamentacdo da decisdo impugnada devido a falta de
explicacdo das razdes que levaram a Comissdo a ndo dar inicio a uma investigacdo de mercado,
importa salientar, no que respeita a aplicacdo do artigo 17.°, n.° 1, do DMA, que, nos
considerandos 215 a 218 da decisdao impugnada, a Comissao explicou as razdes pelas quais nao
era obrigada a dar inicio a uma investigacdo de mercado com base nessa disposi¢do, que nao
visava a situacdo do Messenger, como confirmado no n.° 170, supra. No que respeita a
fundamentacdo da decisdo da Comissdo de nao dar inicio a uma investigacdo de mercado nos
termos do artigo 17.°, n.° 3, do DMA, nos considerandos 215 a 232 da decisdo impugnada, a
Comissao, como foi salientado nos n.”* 115 a 144, supra, apreciou os argumentos da recorrente
apresentados nos termos do artigo 3.°, n.° 5, do DMA e concluiu que os referidos argumentos nao
estavam suficientemente fundamentados para manifestamente pér em causa as presungoes
previstas no artigo 3.°, n.° 2, do DMA e que podiam, assim, ser rejeitados sem que fosse aberta
uma investigacdo de mercado nos termos do artigo 17.°, n.° 3, do DMA. Sendo estas explica¢des,
em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 53, supra, claras e inequivocas, a
argumentacao da recorrente deve ser rejeitada.

Além disso, ha que rejeitar os argumentos da recorrente relativos a uma alegada desigualdade em
relacdo ao tratamento de que foram objeto os servicos Bing, Edge e Microsoft Advertising da
Microsoft, bem como o servico iMessage da Apple nas decisoes de dar inicio a uma investigacao
de mercado a seu respeito, nos termos do artigo 17.°, n.° 3, do DMA.

Com efeito, como salientado nos n.* 64 e 65, supra, por um lado, a Comissdo é obrigada a
proceder a uma analise individualizada das circunstancias especificas de cada processo, sem estar
vinculada por decisoes anteriores que digam respeito a outros operadores econémicos ou a outros
SPE, e, por outro, o principio geral da igualdade de tratamento aplica-se as situagdes comparaveis.

Ora, no caso em apreco, antes de mais, resulta da redacdo do artigo 3.°, n.° 5, do DMA que a
Comissao «pode» dar inicio a uma investigacdo de mercado nas circunstancias previstas no
artigo 17.°, n.° 3, do DMA, o que significa que dispoe de uma margem de apreciacdo a este respeito.

Em seguida, quanto aos servigos Bing, Edge e Microsoft Advertising, que, alids, ndo pertencem a
mesma categoria de SEP que o Messenger, a recorrente nio explicou as razdes pelas quais estes
se encontravam numa situa¢do comparavel a do Messenger.

Por dltimo, no que respeita ao servico iMessage, ha que salientar que a Comissao decidiu abrir um
inquérito de mercado relativo a esse servico apds ter concluido que a Apple tinha apresentado
argumentos suficientemente fundamentados, pondo manifestamente em causa as presuncgoes
previstas no artigo 3., n.° 2, do DMA. Ora, como foi salientado nos n.* 115 a 144, supra, a
recorrente nao apresentou tais argumentos.

Assim, ha que rejeitar a terceira alegacdo e, por conseguinte, a terceira parte do primeiro
fundamento.
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Quanto a quarta parte, relativa a violagdo dos direitos de defesa

A recorrente sustenta que a Comissdo violou os seus direitos de defesa ao introduzir novos
elementos de prova, nos quais se baseou na decisdo impugnada, sem lhe ter dado a possibilidade
de os comentar no &mbito do procedimento administrativo.

A Comissdo, apoiada pela Republica Francesa, contesta os argumentos da recorrente.

Nao obstante o facto de as decisdes adotadas ao abrigo do artigo 3.°, n.° 5, segundo paragrafo, do
DMA, como a decisdao impugnada, ndo serem mencionadas no artigo 34.°, n.° 1, do DMA, sob a
epigrafe «Direito de ser ouvido e de acesso ao processo», cabe ao juiz da Unido garantir todos os
direitos de defesa dos controladores de acesso, incluindo o seu direito de serem ouvidos (v., neste
sentido, Acérdao de 17 de julho de 2024, Bytedance/Comissdo, T-1077/23, pendente de recurso,
EU:T:2024:478, n.” 340 a 343).

O direito de ser ouvido garante a qualquer pessoa a possibilidade de dar a conhecer, de maneira
util e efetiva, o seu ponto de vista no decurso do procedimento administrativo e antes da adocdo
de qualquer decisdo suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses (v. Acérdio de
17 de julho de 2024, Bytedance/Comissao, T-1077/23, pendente de recurso, EU:T:2024:478,
n.° 344 e jurisprudéncia af referida).

Assim, a Comissao nao pode alegar que, ao incluir no parecer preliminar «os principais pontos de
potencial desacordo sobre certas questdes-chave incluidas na notificacdo» e «os principais
argumentos com base nos quais [as suas] conclusdes preliminares [...] divergiam das
apresentadas pela [recorrente] na sua notificacdo», foi além do nivel de protecido do direito de ser
ouvido previsto no DMA. Com efeito, uma vez que o direito de ser ouvido abranja todos os
elementos de facto ou de direito que constituem o fundamento do ato decisério, incumbia a
Comissdo ouvir a recorrente sobre os referidos pontos.

Embora o direito de ser ouvido abranja todos os elementos de facto ou de direito que constituem o
fundamento do ato decisério, ndo abrange, contudo, a posicao final que a administracao pretenda
adotar (v. Acérdao de 17 de julho de 2024, Bytedance/Comissao, T-1077/23, pendente de recurso,
EU:T:2024:478, n.° 349 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, decorre dos autos que, antes da adogao da decisdo impugnada, a recorrente foi
ouvida vdrias vezes. Assim, antes de mais, antes da notificacdo, foram realizadas, pelo menos, seis
reunides entre a recorrente e a Comissdao, em 26 de outubro, 8 e 15 de dezembro de 2022,
9 de janeiro, 16 de maio e 6 de junho de 2023. Além disso, resulta dos autos que foram dirigidos a
recorrente, pelo menos, sete pedidos de informacoes durante o periodo anterior a referida
notificacdo. Em seguida, apds a apresentacdo da notificacdo, ocorrida em 3 de julho de 2023, a
Comissdo comunicou a recorrente, em 26 de julho de 2023, o parecer preliminar e deu-lhe a
possibilidade de dar a conhecer a sua posicdo, o que esta fez por duas cartas datadas,
respetivamente, de 3 e de 13 de agosto de 2023.

Todavia, a recorrente sustenta que, apesar das trocas de correspondéncia mencionadas no n.° 185,
supra, ndo teve oportunidade de apresentar as suas observacdes sobre os argumentos e os
elementos de prova contidos nas notas de rodapé n.> 144 a 148, 151, 154, 158 e 193 a 195 da
decisdo impugnada, que servem de fundamento aos considerandos 177, 179, 180, 221 e 222 da
referida decisdo.
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Em primeiro lugar, nas notas de rodapé n.” 144 a 148 e 151 da decisdo impugnada, que constam do
considerando 177 da referida decisdo, a Comissdo mencionou argumentos e elementos de prova
destinados a sustentar a sua posicdo segundo a qual o Messenger tinha evoluido para se tornar
um NIICS distinto do SEP do tipo rede social em linha Facebook. Assim, nas referidas notas, a
Comissdo indicou que tinham sido desenvolvidas aplicagcdes distintas do Messenger para
dispositivos méveis que utilizam os sistemas operativos iOS e Android (nota de rodapé n.© 144),
para Windows e iMac (nota de rodapé n.° 146), para iPads (nota de rodapé n.° 145), para os
dispositivos de realidade aumentada da recorrente (nota de rodapé n.° 147), e que existia um sitio
Web da recorrente dedicado ao Messenger (nota de rodapé n.° 148). Por outro lado, na nota de
rodapé n.° 151, a Comissédo citou uma declaragdo publica do presidente-diretor-geral (PDG) da
recorrente, na qual este utilizava o Messenger como exemplo para ilustrar o seu argumento
segundo o qual certas funcionalidades do Facebook se tinham desenvolvido para se tornarem
«experiéncias distintas».

O considerando 177 da decisdo impugnada insere-se no ambito da apreciacio da Comissdao
segundo a qual o Messenger constitui um SEP do tipo NIICS, e ndo a simples funcionalidade de
discussdo em linha do SEP do tipo rede social em linha Facebook. Mais precisamente, no referido
considerando, a Comissdo considerou que o Messenger tinha evoluido para se tornar um NIICS
distinto do SEP do tipo rede social em linha Facebook.

Ora, a questao da evolucdo do Messenger para se tornar um SPE do tipo NIICS distinto foi
discutida durante o procedimento administrativo. Em especial, os argumentos que constam do
considerando 177 da decisio impugnada foram incluidos no ponto 39, alinea d), do parecer
preliminar. A recorrente respondeu aos referidos argumentos, nomeadamente no ponto 3.9,
alinea a), ii), da sua carta de 3 de agosto de 2023. Assim, a recorrente teve oportunidade de
apresentar as suas observacdes sobre a posicdo da Comissdo, apoiada, nomeadamente, pelos
elementos constantes das notas de rodapé n.” 144 a 148 e 151, segundo a qual o Messenger tinha,
de facto, evoluido para se tornar um SPE distinto.

Em todo o caso, as notas de rodapé em causa revestiam um carater suplementar em relacdo aos
elementos de prova destinados a demonstrar que o Messenger tinha evoluido para se tornar um
SEP distinto. Com efeito, a Comissdo, nos considerandos 176 a 182 da decisdo impugnada,
sustentou que o Messenger era um SEP distinto baseando-se noutros argumentos e elementos de
prova relativamente aos quais a recorrente nao alega nio ter tido oportunidade de apresentar as
suas observagdes, nomeadamente os mencionados nas notas de rodapé n.* 149, 150, 152,
153, 155 a 157 e 160 da decisdao impugnada, bem como nos considerandos 176 a 182 dessa decisao.

Em segundo lugar, na nota de rodapé n.° 154 da decisdo impugnada, que consta do
considerando 179 da referida decisdo, a Comissao citou, a titulo de argumento, uma pagina do
sitio Internet Facebook relativa a possibilidade de utilizar o Messenger como um canal de
comunicacdo no Instagram em vez da funcionalidade Instagram Direct.

O considerando 179 da decisdo impugnada insere-se no ambito da apreciacio da Comissao
segundo a qual a Meta, nas suas proprias comunicagdes comerciais, bem como nas
comunicagbes para os investidores e para os utilizadores, previa, apresentava e posicionava o
Messenger como um SEP distinto. Mais precisamente, no referido considerando, a Comissao
constatou, nomeadamente, que decorria das referidas comunicagdes que a ligacdo, alegadamente
intrinseca, entre o Messenger e a rede social em linha Facebook nao era, contrariamente ao que
alegava a recorrente, tao importante, tendo em conta a existéncia de ligacdes semelhantes entre o
referido NIICS e outros servicos da Meta, nomeadamente entre o Messenger e o Instagram.
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A este respeito, primeiro, ha que observar que a ligacdo entre o Messenger e o Facebook foi
discutida no procedimento administrativo. Com efeito, no ponto 39, alinea d), in fine, do parecer
preliminar, a Comissdo pds em causa a alegacdo da recorrente relativa a referida ligacdo. Além
disso, através de pedidos de informacoes datados de 9 de marco e 30 de maio de 2023, a
Comissdo colocou questoes a recorrente relativas a possibilidade de utilizar o Messenger no
Instagram. Assim, a recorrente teve oportunidade de apresentar as suas observagdes sobre as
constatacoes factuais constantes do considerando 179 da decisio impugnada, relativas a
possibilidade de utilizar o Messenger para comunicar no Instagram, e as consequéncias que daf
podiam ser retiradas no que respeita a ligacdo entre o Messenger e o Facebook.

Segundo, a conclusdo da Comissao, retirada no considerando 179, segundo a qual a ligagdo entre o
Facebook e o Messenger ndo era tio importante como a recorrente alegava, baseava-se noutros
argumentos e elementos de prova relativamente aos quais a recorrente ndo alega nao ter tido
oportunidade de apresentar as suas observacoes, nomeadamente os que constam das notas de
rodapé n.* 152, 153, 155 e 156 da decisdao impugnada.

Terceiro, como resulta do ponto 23 da sua resposta ao pedido de informagdes de 9 de margo de
2023 e do ponto 23, alinea c), da sua resposta ao pedido de informacdes de 30 de maio de 2023,
no ambito do procedimento administrativo, a recorrente ndo contestou que era possivel utilizar o
Messenger como um canal de comunicagdo no Instagram em vez da funcionalidade Instagram
Direct.

Em terceiro lugar, na nota de rodapé n. 158 da decisio impugnada, constante do
considerando 180 da referida decisao, a Comissdo citou, a titulo de elemento de prova, uma
declaracdo publica da recorrente, proveniente de uma teleconferéncia sobre os resultados
(earnings call), que menciona que o Messenger representa uma oportunidade de monetizacao
importante.

O considerando 180 da decisdo impugnada também se insere no ambito da apreciacdo da
Comissao segundo a qual a Meta, nas suas préprias comunicagdes comerciais, bem como nas
comunicagoes destinadas aos investidores e aos utilizadores, previa, apresentava e posicionava o
Messenger como um SEP distinto. Mais precisamente, no referido considerando, a Comissao
constatou, nomeadamente, que, nas comunicacdes destinadas aos investidores, a recorrente
sublinhava as possibilidades de monetizacdo do servico Messenger enquanto tal, referindo-se as
ferramentas de publicidade «clique para enviar uma mensagem» e de servico de mensagens pago.

A este respeito, primeiro, a questdo da estratégia de posicionamento do Messenger como um
servico distinto, que resultava, nomeadamente, das comunicacdes da Meta destinadas aos
investidores, foi discutida no procedimento administrativo. Com efeito, no ponto 39, alinea d),
do parecer preliminar, a Comissdo constatou que a Meta tinha desenvolvido uma estratégia
destinada a posicionar o Messenger como um servico distinto, baseando-se nas comunicacoes de
natureza comercial e financeira desta aos seus utilizadores e aos seus investidores. Assim, na nota
de rodapé n.° 59 do parecer preliminar, a Comissdo citou um exemplo dessa comunicagéo, a saber,
o formulério 10-K para o exercicio fiscal que terminou em 31 de dezembro de 2022, igualmente
mencionado na nota de rodapé n.° 157 da decisdao impugnada. A recorrente reagiu ao referido
argumento, nomeadamente no ponto 3.9 da sua carta de 3 de agosto de 2023.
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Segundo, a Comissdo, no considerando 180 da decisdo impugnada, sustentou que, na sua
estratégia, a Meta tinha posicionado o Messenger como um SEP distinto, baseando-se no
elemento de prova mencionado na nota de rodapé n.° 157 da decisdao impugnada, relativamente
ao qual a recorrente nao alega ndo ter tido oportunidade de apresentar as suas observacgoes.

Terceiro, como resulta do ponto 3.9 da carta da recorrente de 3 de agosto de 2023, esta ndo
contestou, no dmbito do procedimento administrativo, que a Meta tinha desenvolvido uma
estratégia que consistia em posicionar o Messenger como um servico distinto, mas apenas pos
em causa a relevancia da tomada em consideracdo da referida estratégia para a qualificacdo do
Messenger de NIICS para efeitos do DMA.

Em quarto lugar, na nota de rodapé n.° 193 da decisio impugnada, que consta do
considerando 221 da referida decisdo, a Comissdo citou, a titulo de elemento de prova, o
inquérito da Statista e um relatério do ORECE sobre as percecdes e os comportamentos dos
consumidores da Unido Europeia nas plataformas digitais de comunicacdo. No que respeita ao
inquérito da Statista, a recorrente alega que a Comissdo, sem lhe dar a possibilidade de
apresentar as suas observagoes, utilizou este elemento de prova para demonstrar que o
Messenger ultrapassava em «grande medida» os limiares quantitativos aplicaveis para efeitos de
uma designacdo como porta de acesso importante.

O considerando 221 da decisdo impugnada faz parte da analise da ilisdo da presungao prevista no
artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA, entendendo-se que a Comissao constatou que o Messenger era
um dos servigos de comunicacdo em linha mais utilizados na Unido.

A este respeito, primeiro, a questao da posicdo do Messenger relativamente aos outros servicos de
comunicacdo foi discutida durante o procedimento administrativo. Com efeito, no ponto 47,
alinea b), do parecer preliminar, a Comissao observou que, de acordo com os relatérios publicos
e outras fontes de acesso publico, a Meta era um dos prestadores de servicos de comunicagoes
mais utilizados na Unido. Além disso, na nota de rodapé 77 do parecer preliminar, a Comissao
citou o relatério do ORECE referido na nota de rodapé 193 da decisdo impugnada. A recorrente
apresentou observacoes sobre este elemento de prova, nomeadamente no ponto 3.17 da sua carta
de 3 de agosto de 2023.

Segundo, o facto de o Messenger ter ultrapassado os limiares quantitativos em «grande medida» é
demonstrado pelos dados relativos aos utilizadores profissionais e aos utilizadores finais do
referido servico, comunicados a Comissdo pela recorrente, servindo o relatério da Statista
unicamente para corroborar esses outros elementos de prova. Por outro lado, a rejeicao pela
Comissao do argumento da recorrente segundo o qual o Messenger ndo constituia uma porta de
acesso importante ndo assenta exclusivamente no facto de esse servico ultrapassar
significativamente os limiares aplicaveis, mas também em argumentos e elementos de prova
relativamente aos quais a recorrente ndo alega ndao ter tido oportunidade de apresentar as suas
observagdes, nomeadamente o relatério do ORECE, que demonstra que o Messenger é a segunda
aplicacdo de comunicacdo nos paises estudados, apés WhatsApp, bem como no nivel de
penetracdo importante do Messenger entre os utilizadores finais na Unido.

Em quinto lugar, no que respeita ao considerando 222 da decisdo impugnada, que se baseia nos
elementos de prova que constam das notas de rodapé 194 e 195 da referida decisdo, importa
salientar que também faz parte da andlise da ilisdo da presungdo prevista no artigo 3.°, n.° 2,
alinea b), do DMA. Em especial, a Comissdo constatou que o Messenger oferecia ferramentas aos
utilizadores profissionais para que pudessem comunicar com os utilizadores finais. Na nota de
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rodapé 194, a Comissdo citou o sitio Internet da Meta, que confirmava que as ferramentas em
questdo eram propostas. A Comissdo constatou também que a Meta propunha as empresas
ferramentas de publicidade que visavam que os utilizadores fossem encaminhados para uma
conversa Messenger e que tais campanhas constitufam uma importante fonte de receitas para a
Meta. Na nota de rodapé n.° 195, para sustentar a constatacio de que as ferramentas de
publicidade «clique para enviar uma mensagem» no Messenger constitufam uma fonte de
receitas significativa para a Meta, a Comissdo citou uma declaracdo publica, proveniente de uma
teleconferéncia sobre os resultados, bem como uma declaracio do diretor executivo da
recorrente que conta de um artigo de imprensa.

A este respeito, primeiro, a questdo das ferramentas que a Meta oferecia aos utilizadores
profissionais no Messenger foi discutida durante o procedimento administrativo. Com efeito, no
ponto 47, alineas a) e b), do parecer preliminar, a Comissdo ja tinha salientado que a recorrente
oferecia ferramentas aos utilizadores profissionais no Messenger. A recorrente respondeu a este
elemento de prova, nomeadamente no ponto 3.16, alinea d), da sua carta de 3 de agosto de 2023.

Segundo, a recorrente ndo alega que nado teve oportunidade de apresentar as suas observagoes
sobre o conteddo do considerando 222 da decisdo impugnada, segundo o qual oferecia
ferramentas adicionais de ligacdo a um servico de mensagens.

Terceiro, como resulta do ponto 3.16, alinea d), da sua carta de 3 de agosto de 2023, no ambito do
procedimento administrativo, a recorrente contestava apenas a relevincia da tomada em
consideracao do facto de oferecer ferramentas aos utilizadores profissionais no Messenger, e ndo
esse facto em si mesmo.

Tendo em conta o que precede, ha que declarar que o direito de ser ouvida da recorrente nao foi
violado. Por conseguinte, hd que julgar improcedente a quarta parte do primeiro fundamento e,
assim, o primeiro fundamento na integra.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a qualificacdo do Marketplace de SPE que constitui
uma porta de acesso importante

O segundo fundamento divide-se em cinco partes, relativas:

— aprimeira, ao facto de a Comissdo nao ter interpretado nem aplicado corretamente o artigo 2.°,
ponto 5, do DMA ao designar o Marketplace como um SEP do tipo SIL, tendo em conta,
nomeadamente, o critério juridico para a apreciacdo da definicdo de um SIL desenvolvido pela
Comissao no considerando 266 da decisdo impugnada, segundo o qual, para que um servigo
corresponda a esta definicdo, importa que as empresas tenham tido «a possibilidade, na
pratica» de oferecer bens ou servigos aos consumidores;

— asegunda, ao facto de, mesmo que o Tribunal Geral considerasse, no &mbito da primeira parte,
que o critério juridico enunciado no considerando 266 da decisdo impugnada estava correto, a
referida decisdio ndo demonstra que o Marketplace preenchia o referido critério,
nomeadamente porque a Comissdo errou ao ndo ter em conta as alteragcdes ocorridas em
30 de janeiro de 2023, através das quais a Meta pos termo a possibilidade que era oferecida as
empresas, em Franca e na Alemanha, de utilizarem a sua pagina Facebook profissional para
referenciar determinadas categorias de artigos, a saber, os veiculos e os bens imdveis, no
Marketplace;
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— aterceira, ao facto de a Comissdo nao ter tomado em consideragdo as alteragoes ocorridas em
31 de julho de 2023, segundo as quais os utilizadores do Marketplace ndo podiam publicar mais
de 20 antdncios no total em cada categoria de «artigos» durante um més, nem mais de 5
anuncios em cada uma das categorias «veiculos», «pecas para automdveis» e «casas para
vender ou arrendar» (a seguir «alteracoes de 31 de julho de 2023») e de que a Comissao foi
informada pela recorrente antes da adogdo da decisdo impugnada;

— a quarta, ao facto de a Comissao ter erradamente concluido que o Marketplace constituia
individualmente uma porta de acesso importante, ao rejeitar os argumentos e os elementos de
prova apresentados pela recorrente durante o procedimento administrativo nos termos do
artigo 3.°, n.° 5, do DMA por ndo porem manifestamente em causa as presuncgdes previstas no
artigo 3.°, n.° 2, do DMA, e sem dar inicio a uma investigacdo de mercado nos termos do
artigo 17.°, n.° 1, ou n.° 3, do DMA;

— aquinta, ao facto de a Comissdo ter introduzido novos elementos de prova pela primeira vez na
decisdo impugnada, em violagdo de uma formalidade essencial.

O Tribunal Geral considera oportuno comecar por analisar os argumentos relativos ao quadro
temporal tido em conta pela Comissdo na decisdo impugnada para qualificar o Marketplace de
SIL e ao carater insuficiente da fundamentacdo da decisio impugnada no que respeita as
alteracdes de 31 de julho de 2023.

No éambito da segunda e terceira partes do segundo fundamento, a recorrente alega,
nomeadamente, que, ao ndo tomar em consideracdo factos relevantes relativos ao Marketplace
que ocorreram entre janeiro de 2023 e a adogdo da decisio impugnada, nomeadamente as
alteracdes ocorridas em 30 de janeiro e as alteracdes de 31 de julho de 2023, ou, pelo menos, ao
ndo lhes atribuir uma importancia suficiente, a decisdo impugnada enferma de erros de direito e
de erros manifestos de apreciacao.

Em especial, a Comissdo considerou erradamente que ndo estava obrigada a tomar em
consideracdo as alteracdes introduzidas no Marketplace que foram implementadas em 2023,
antes da adogdo da decisao impugnada, para determinar se o Marketplace podia ser designado de
SEP do tipo SIL. Ao adotar esta abordagem, a Comissdo cometeu um erro de direito na medida em
que o artigo 2.°, pontos 2 e 5, do DMA deve ser interpretado no sentido de que a aplicacdo destas
disposicoes deve assentar em todos os elementos de prova existentes no momento da designacao.
Além disso, a Comissdo violou a sua obrigacdo de examinar o processo de forma diligente e
imparcial, para que, quando adota a decisdo final, disponha dos elementos mais completos e
fiaveis possivel.

Além disso, a recorrente alega que a decisao impugnada estd insuficientemente fundamentada no
que respeita a designacdo do Marketplace de SPE do tipo SIL. Além disso, sustenta que, ao nao ter
em conta as alteracoes de 31 de julho de 2023, a Comissdo ndo cumpriu o seu dever de boa
administracdo. Em resposta a medida de organizacdo do processo de 28 de marco de 2025,
através da qual o Tribunal Geral convidou as partes a tomarem posicdo sobre a questdo de saber
se a decisdo impugnada tinha uma fundamentacdo suficiente no que respeita as alteragoes de
31 de julho de 2023, a recorrente acrescentou que a decisdo impugnada ndo continha nenhuma
fundamentacdo séria que explicasse por que razdo, na sequéncia das alteracoes de 31 de julho de
2023, a Comissdo tinha considerado que poderia ainda existir um nimero significativo de

34 ECLLI:EU:T:2026:357



215

216

217

218

219

AcOrDAO DE 3. 6. 2026 — Processo T-1078/23
META PLATFORMS / COMISSAO

utilizadores profissionais no Marketplace e ainda menos por que razio, ou em que medida, o
numero dessas empresas justificava considerar esse servico uma porta de acesso importante para
estas ultimas.

Além disso, a recorrente alega que as alteragcdbes de 31 de julho de 2023 tiveram como
consequéncia que mais nenhum utilizador do Marketplace podia ser qualificado de power seller
na acecdo do indicador utilizado na decisao impugnada para identificar os utilizadores
profissionais do Marketplace, a saber, no sentido de utilizador, estabelecido ou situado na Unido,
que criaram pelo menos 28 antncios durante pelo menos um més do exercicio financeiro e dos
quais pelo menos 80 % dos antincios pertencem a mesma categoria (a seguir «power seller»). Com
efeito, estas alteragdes limitaram o niumero de antincios a 20 na mesma categoria de andincios e a 5
em cada uma das categorias «veiculos», «pecas para automoéveis» e «casas para vender ou
arrendar» durante o mesmo més. Assim, o Marketplace ja ndo tinha utilizadores profissionais a
data da adocdo da decisdo impugnada, segundo a abordagem da Comissdo baseada no indicador
relativo aos power sellers, no qual ela prépria optou por se basear. Por conseguinte, a decisdo
impugnada nao estd suficientemente fundamentada no que respeita a utilizacado B2C do
Marketplace na sequéncia dessas alteragoes.

No que respeita ao quadro temporal aplicado para qualificar o Marketplace de SIL, a Comissao, na
sua contestacdo, manteve a posicdo expressa no considerando 256 da decisdo impugnada, que
consta do n.* 5.6.1 dessa decisdo dedicado a qualificacdo e a delimitacao do Marketplace, segundo
a qual, para efeitos da designacdo nos termos do artigo 3. do DMA, devia tomar em consideracao
as informacoes dos trés ultimos exercicios anteriores a designacdo controvertida, a saber, os dos
anos de 2020 a 2022. Por conseguinte, de acordo com esse considerando, o facto de o Meta ter
implementado alteragdes em janeiro de 2023 e de tencionar implementar outras alteragdes, todas
destinadas a restringir a possibilidade de o Marketplace ser utilizada por utilizadores profissionais,
ndo teve qualquer impacto na conclusio da Comissdo de que o Marketplace ndo era uma
plataforma exclusivamente C2C.

Além disso, a Comissdo indicou que tinha efetivamente tido em conta todos os elementos de
prova de que dispunha no momento da adogdo da decisio impugnada, nomeadamente as
alteracoes de 31 de julho de 2023, para verificar se i Marketplace constituia um SIL em
conformidade com o artigo 2.°, ponto 5, do DMA. Assim, a argumentacdo da recorrente relativa
ao quadro temporal relevante para apreciar a qualificacdo de um SEP é inoperante.

Quanto a fundamentacdo da decisdo impugnada relativa as alteracdes de 31 de julho de 2023, a
Comissao sustenta que expos suficientemente na decisdo impugnada as razdes que justificam a
sua posicdo. Em especial, em resposta a medida de organizacdo do processo de 28 de marcgo de
2025, a Comissdo alegou que os considerandos 256 a 262 da referida decisdo expunham as razoes
pelas quais as alteracoes de 31 de julho de 2023 nada alteraram a sua apreciagdo quanto ao facto de
a recorrente permitir que os utilizadores profissionais utilizassem o Marketplace para propor
artigos aos consumidores e, portanto, ao facto de o Marketplace constituir um SIL.

O artigo 3.°, n.° 1, do DMA prevé que uma empresa ¢ designada como controlador de acesso se
preencher os trés requisitos cumulativos seguintes:

«a) Tiver um impacto significativo no mercado interno;
b) Prestar um servico essencial de plataforma que constitui uma porta de acesso importante [...]J;

[...]
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c) Beneficiar de uma posicdo enraizada e duradoura nas suas operacgdes ou se for previsivel que
possa vir a beneficiar de tal posicdo num futuro préximo.»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA, presume-se que uma empresa preenche o
requisito previsto no n.° 1, alinea b), deste artigo se prestar um SEP que no tltimo exercicio tenha
tido pelo menos 45 milhdes de utilizadores finais ativos mensalmente, estabelecidos ou situados
na Unido, e pelo menos 10000 utilizadores profissionais ativos anualmente, estabelecidos na
Unido, identificados e calculados de acordo com a metodologia e os indicadores estabelecidos no
anexo do DMA.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, alinea ¢), do DMA, presume-se que uma empresa preenche o
requisito previsto no n.° 1, alinea c), deste artigo se os limiares referidos no n.° 1, alinea b), do
referido artigo tiverem sido atingidos em cada um dos trés ultimos exercicios.

A luz das disposicdes acima referidas, é verdade, como salienta, em substincia, a Comissio no
considerando 265 da decisdo impugnada, que a questdo de saber se uma empresa atinge os
limiares previstos no artigo 3.°, n.° 2, alinea c), do DMA exige uma andlise retrospetiva que
englobe os trés ultimos exercicios anteriores a designacao.

A este respeito, importa recordar que o DMA prevé um sistema de regulacdo ex ante segundo o
qual os utilizadores profissionais e os utilizadores finais de SEP prestados por controladores de
acesso, designados como tal pela Comissdo, devem beneficiar de determinadas salvaguardas
regulamentares (v., neste sentido, o considerando 7 do DMA). Assim, nos termos do artigo 3.°,
n.° 10, do DMA, uma empresa designada como controlador deve cumprir as obrigacbes previstas
nos artigos 5.° a 7.° do referido regulamento no prazo de seis meses ap6s a inclusdo de um SEP na
decisdo de designacao.

Ora, a questdo da qualificacdo de um SEP na acegdo do artigo 2.°, ponto 2, do DMA, que comporta
uma apreciacdo qualitativa ligada a natureza do SEP, é diferente da de saber se uma empresa
atinge os limiares quantitativos previstos no artigo 3.°, n.° 2, do DMA no que respeita a esse
servico, que, admitindo-os atingidos, permite presumir que estdo preenchidos os requisitos
previstos no n.° 1 deste artigo.

Em especial, contrariamente ao que estd previsto para a apreciacdo da questdo de saber se os
limiares quantitativos previstos no artigo 3.°, n.° 2, do DMA sdo atingidos, o legislador da Unido
ndo previu que a apreciacdo da qualificacio de um servico de SEP, nos termos do artigo 2.°,
ponto 2, do DMA, deva ser efetuada com base em informacoes relativas a um periodo anterior ao
ano da designacao.

Na falta de tal limitacdo temporal no ambito da qualificagdo de um servigo, importa salientar que a
legalidade de um ato da Unido deve ser apreciada em funcdo dos elementos de facto e de direito
existentes a data em que o ato foi adotado (v. Acérdaos de 18 de julho de 2013, Schindler Holding
e 0./Comissdo, C-501/11 P, EU:C:2013:522, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida, e de 4 de outubro de
2024, Garcia Fernandez e o./Comissio e CUR, C-541/22 P, EU:C:2024:820, n.° 327 e
jurisprudéncia ai referida). Além disso, a Comissdo é obrigada, no interesse de uma boa
administracao, a conduzir o seu exame de forma diligente e imparcial, para que, quando adota a
decisdo final, disponha dos elementos mais completos e fidveis possivel (v., neste sentido e por
analogia, Acordaos de 14 de maio de 2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, n.>* 43 e 44 e
jurisprudéncia ai referida, e de 10 de novembro de 2022, Comissao/Valencia Club de Futbol,
C-211/20 P, EU:C:2022:862, n.° 78 e jurisprudéncia ai referida).
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Com efeito, em resposta as questdes do Tribunal Geral a este respeito colocadas na audiéncia, a
Comissdo precisou que, em seu entender, as alteracdes introduzidas ao Marketplace desde
janeiro de 2023 e antes da adogdo da decisdo impugnada eram efetivamente relevantes para a
questdo de saber se o Marketplace constituia um SIL. Assim, indicou que ja ndo mantinha a
posicdo, resumida no n.° 216, supra, relativa ao quadro temporal relevante para a apreciacio da
qualificacdo de um servico de SEP constante do considerando 256 da decisdo impugnada.

Importa acrescentar que a posicao inicial da Comissao que consta do considerando 256 da decisao
impugnada ndo ¢, alias, compativel com o artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento de Execugao 2023/814,
que prevé, nomeadamente, a obrigacdo de uma empresa que efetua uma notificagdo comunicar,
durante o exame de uma notificagdo, quaisquer alteragdes substanciais dos factos apresentados
na notificacdo a Comissao, sem demora indevida.

Nestas condi¢des, ha que concluir, num primeiro momento, que, na decisio impugnada, a
Comissao se colocou num quadro temporal juridicamente errado para apreciar se o Marketplace
devia ser qualificado de SEP de tipo SIL, na medida em que a sua posicdo que consta do
considerando 256 da decisdo impugnada confunde o quadro temporal relevante para analisar a
questdo de saber se o limiar constante do artigo 3.°, n.° 2, alinea c), do DMA ¢ atingido, que esta
limitado aos trés altimos exercicios anteriores a designacao, com o que é relevante para apreciar
a qualificacdo de um servico de SEP, em conformidade com o artigo 2.°, ponto 2, do DMA, para o
qual o legislador da Unido nao previu essa andlise retrospetiva.

Num segundo momento, hd que examinar o impacto deste erro de direito na legalidade da decisao
impugnada, uma vez que a Comissao sustenta, a titulo subsididrio, que, ainda assim, teve em conta
as alteracdes de 31 de julho de 2023 ao concluir que o Marketplace constituia, no momento da
adocdo da decisdao impugnada, um SEP do tipo SIL na ace¢do do artigo 2.°, ponto 2, do DMA.

Segundo a jurisprudéncia, um erro no raciocinio do ato impugnado nao implica a anulacdo desse
ato se, nas circunstancias especificas do caso em apreco, esse erro nao tiver tido influéncia
determinante no resultado (v. Acérdao de 17 de julho de 2024, Bytedance/Comissao, T-1077/23,
pendente de recurso, EU:T:2024:478, n.° 112 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, ha que examinar o cariter suficiente da fundamentacdo que consta da decisdo
impugnada relativa as alteracoes de 31 de julho de 2023, uma vez que esta questdo € suscitada no
ambito da terceira parte do segundo fundamento (v. n.”* 214 e 215, supra).

No considerando 247 da decisdo impugnada, a Comissdo recordou que o artigo 2.°, ponto 5, do
DMA define os SIL como os servigos de intermediacdo em linha na acecao do artigo 2.°, ponto 2,
do Regulamento (UE) 2019/1150 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019,
relativo a promocdo da equidade e da transparéncia para os utilizadores profissionais de servigcos
de intermediacdo em linha (JO 2019, L 186, p. 57). Segundo esta tltima disposicdo, para satisfazer
a definicdo de SIL, um servico deve, entre outros requisitos, permitir aos utilizadores profissionais
propor bens ou servicos aos consumidores, com vista a facilitar o inicio de transagoes diretas entre
os referidos utilizadores profissionais e os consumidores, independentemente do local em que tais
transagoes sdo efetivamente concluidas (a seguir «segundo requisito da definicao de um SIL»).

No ambito da qualificacdo do Marketplace de SIL na acecdo do artigo 2.°, ponto 5, do DMA, a

Comissao recorreu ao indicador relativo aos power sellers para identificar os utilizadores
profissionais do Marketplace.
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Assim, a Comissdo explicou, no considerando 258 da decisdo impugnada, que, a data da adogéao
dessa decisdo, os utilizadores profissionais podiam agir com fins comerciais ou profissionais
publicando antncios de produtos e de servicos destinados aos consumidores no Marketplace,
passando pelo seu perfil Facebook pessoal. Embora a recorrente nido tenha procedido a uma
«identificacdo oficial» desses utilizadores, a Comissdo considerou que um namero elevado de
anuncios do mesmo tipo podia indicar que um utilizador agia a titulo profissional ou comercial e
que esses utilizadores deviam também ser considerados utilizadores profissionais. A este respeito,
a Comissao observou que a recorrente utilizava, para fins internos, um indicador relativo aos
power sellers semelhante para identificar utilizadores que publicavam um ntmero elevado de
anuncios ou que publicavam com uma frequéncia elevada e indicou que, ao utilizar o indicador
relativo aos power sellers, segundo os numeros fornecidos pela recorrente, o nimero desses
utilizadores profissionais ascendia a [> 100 000] em 2020, a [> 100 000] em 2021 e a [> 100 000]
em 2022.

No considerando 259 da decisdo impugnada, a Comissdo considerou que o argumento da
recorrente segundo o qual os utilizadores finais podiam legitimamente criar um ntimero elevado
de anincios numa mesma categoria durante um mesmo més por razoes ndo comerciais ndo era
relevante, uma vez que isso ndo excluia, em todo o caso, que os utilizadores profissionais
utilizassem o Marketplace através do seu perfil pessoal para publicar antncios a titulo comercial
ou profissional. A Comissdo constatou que, mesmo admitindo que certos utilizadores finais
pudessem criar um numero elevado de antncios por razdes ndo comerciais, os dados baseados
no proxy tal como utilizado no sistema interno da recorrente identificavam um numero de
utilizadores que ultrapassava largamente o limiar de utilizadores profissionais ativos por ano
fixado no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do DMA.

No considerando 260 da decisdo impugnada, a Comissdo indicou que, por conseguinte, as
alteracdes introduzidas pela recorrente ao Marketplace desde janeiro de 2023 ndo tinham
impacto na circunstancia de os utilizadores profissionais poderem sempre estar ativos no
Marketplace através do seu perfil pessoal. Segundo a Comissdo, esta conclusio era vilida mesmo
que as alteracoes tivessem tido como consequéncia que um certo numero de utilizadores
profissionais que publicavam antdncios através da sua pagina Facebook profissional tivessem
deixado a plataforma ou publicassem os seus antncios através do seu perfil pessoal. Em todo o
caso, em seu entender, a grande maioria dos utilizadores profissionais do Marketplace
publicavam anuncios de bens através do seu perfil pessoal.

Além disso, no considerando 261 da decisao impugnada, a Comissdo reproduziu trés capturas de
ecra que, em seu entender, constituiam exemplos recentes, entre outros, de antincios publicados
no Marketplace por utilizadores profissionais através do seu perfil pessoal.

No considerando 262 da decisdo impugnada, a Comissdo indicou que a questido de saber se um
utilizador devia ser considerado um utilizador profissional devido ao nimero e a frequéncia dos
anuncios que tinha publicado no Marketplace dependia das circunstdncias de cada caso
concreto. A Comissdo observou que, a este respeito, os utilizadores que criam 20 andncios para
mobilidrio ou 5 antincios para casas para vender ou arrendar por més, em funcdo das futuras
limitacoes que a Meta estava a implementar, poderiam sempre ser considerados utilizadores
profissionais em fungdo das circunstancias factuais.

Como indicado no n.° 53, supra, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacéo exigida pelo

artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar de
forma clara e inequivoca o raciocinio da instituicdo, autora do ato, de modo a permitir aos

38 ECLLI:EU:T:2026:357



241

242

243

244

245

246

247

AcOrDAO DE 3. 6. 2026 — Processo T-1078/23
META PLATFORMS / COMISSAO

interessados conhecerem as razdes da medida adotada e ao 6rgido jurisdicional competente
exercer a sua fiscalizagdo. A exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das
circunstancias do caso concreto, designadamente do conteido do ato, da natureza dos
fundamentos invocados e do interesse que os destinatirios do ato ou outras pessoas direta e
individualmente interessadas no mesmo podem ter em obter explicacdes. Nao se exige que a
fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito relevantes, na medida em
que a questdo de saber se a fundamentacdo de um ato preenche os requisitos do artigo 296.°,
segundo paragrafo, TFUE deve ser apreciada tendo em conta ndo s6 o seu teor mas também o
seu contexto e o conjunto das regras juridicas que regulam a matéria em causa.

Resulta também da jurisprudéncia que a fundamentacdo de uma decisdo tomada por uma
instituicdo ou um oérgdo da Unido deve ser, nomeadamente, desprovida de contradi¢des para
permitir aos interessados conhecerem os fundamentos reais dessa decisdo, com vista a
defenderem os seus direitos perante o 6rgdo jurisdicional competente, e a este tltimo exercer a
sua fiscalizacdo [v. Acéorddio de 22 de janeiro de 2025, Norddeutsche
Landesbank — Girozentrale/CUR (Contribuicoes ex ante 2022), T-407/22, ndo publicado,
EU:T:2025:56, n.° 193 e jurisprudéncia ai referida].

E A luz destas consideracdes que ha que examinar o carater suficiente da fundamentacgio que
consta da decisdo impugnada, relativa as alteragdes de 31 de julho de 2023.

Em primeiro lugar, hd que observar que as alteragoes de 31 de julho de 2023 sdo tratadas na
decisdo impugnada de uma forma, quanto muito, marginal.

Primeiro, o raciocinio que consta do considerando 262 da decisdo impugnada é vago e hipotético.
Com efeito, apds ter feito referéncia as limitagoes futuras que a Meta estava a implementar no que
respeita a possibilidade de os utilizadores do Facebook utilizarem o seu perfil pessoal para fins
profissionais — o que, segundo a Comissdo, devia ser entendido como uma referéncia as
alteracdes de 31 de julho de 2023 — a Comissdo observa que esses utilizadores «poderiam
sempre ser considerados utilizadores profissionais em funcao das circunstancias factuais».

Ora, no considerando 262 da decisao impugnada, a Comissdo ndo expde nenhuma andlise
concreta das alteracoes de 31 de julho de 2023 para sustentar a sua conclusdo de que o
Marketplace preenchia o segundo requisito da definicdo de um SIL, ndo obstante a introducao
das referidas alteracdes.

Além disso, segundo o considerando 262 da decisdo impugnada, a questdo de saber se um
utilizador deve ser considerado um utilizador profissional devido ao nimero e a frequéncia dos
anuncios que publicou «depende das circunstancias de cada caso concreto». Ora, a Comissao
ndo clarifica as circunstancias que considerou relevantes no caso em apreco para afastar o
impacto das alteracoes de 31 de julho de 2023, pelo que a sua fundamentacdo permanece
incompleta.

Segundo, a recorrente indicou, na sua resposta de 3 de agosto de 2023 ao parecer preliminar e nos
seus articulados no Tribunal Geral, sem ser contestada pela Comissdo, que as alteracdes de
31 de julho de 2023 tinham tido como consequéncia que ja ndo existia nenhum utilizador
profissional do Marketplace identificada com base no indicador relativo aos power sellers
utilizado pela Comisséo.
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Com efeito, como salientado no n.° 215, supra, as alteragdes de 31 de julho de 2023 previam uma
limitacdo do nimero de andncios que um utilizador podia publicar, a saber, um maximo de 20
anuncios na mesma categoria de andncios durante um més, sendo esse nimero maximo de
anuncios inferior ao limiar acima do qual esse utilizador era considerado um power seller.

Ora, como foi salientado no n.° 234, supra, foi a prépria Comissdo que optou por se basear no
indicador relativo aos power sellers para identificar os utilizadores profissionais do Marketplace.

Assim, o considerando 262 da decisdo impugnada ndo permite compreender, de forma clara e
inequivoca, as razoes pelas quais a Comissdo concluiu que o segundo requisito da definicdo de um
SIL, relativo a utilizacdo do servigo pelos utilizadores profissionais, estava preenchido a data da
adocdo da decisao impugnada.

Terceiro, ainda de acordo com o considerando 262 da decisdo impugnada, a Comissédo tratou as
alteracdes de 31 de julho de 2023 como «limitagdes futuras que a Meta estava a implementar».

A este respeito, resulta dos autos que a recorrente informou devidamente a Comissdo, na fase
administrativa, da natureza e do alcance das alteracdes de 31 de julho de 2023, bem como do seu
impacto no critério no qual a Comissao tinha optado por se basear para identificar os utilizadores
profissionais do Marketplace.

Com efeito, na sua notificacdo de 3 de julho de 2023, a recorrente indicou a Comisséo que estava a
implementar a decisdo de limitar o nimero de antincios que um utilizador final podia publicar no
Marketplace durante um més a um maximo de 20 antincios na categoria «artigos» e de 5 anuncios
nas categorias «veiculos» e «casas para vender ou arrendar». Assim, indicou que, uma vez
efetuadas essas alteracoes, deixaria de haver power sellers no Marketplace.

Em seguida, na sua resposta de 3 de agosto de 2023 ao parecer preliminar, a recorrente informou a
Comissao da natureza e do alcance exato das alteracoes que tinha acabado de implementar em
31 de julho de 2023.

Por conseguinte, a data da adogédo da decisao impugnada, a Comissao tinha sido informada de que
as alteracoes de 31 de julho de 2023 ndo eram limitagoes futuras que a Meta estava a implementar,
mas limitagdes que a Meta ja tinha implementado, apds as ter anunciado na sua notificagdo. Ora,
como se demonstrou nos n.> 219 a 229, supra, a Comissao estava obrigada a té-los em conta.

Ora, a decisdo impugnada ndo contém qualquer raciocinio que permita compreender por que
razdo, ndo obstante as referidas informacoes, a Comissdo tratou essas alteragcbes no
considerando 262 dessa decisdo como constituindo «limitacdes futuras que a Meta estava a
implementar».

Por todas estas razoes, o considerando 262 da decisdo impugnada ndo revela de forma clara e
inequivoca as razdes pelas quais, na sequéncia das alteracdes de 31 de julho de 2023, a Comissao
considerava que o Marketplace preenchia o segundo requisito da definicdo de um SIL.

Em segundo lugar, contrariamente ao que a Comissdo alega em resposta a medida de organizacéo

do processo de 28 de marcgo de 2025, os outros considerandos da decisdo impugnada ndo podem
suprir esta insuficiéncia de fundamentacao.
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Na sua resposta a medida de organizacdo do processo de 28 de marco de 2025, a Comissao alega
que os considerandos 256 a 261 da decisdao impugnada expdem as razdes pelas quais as alteragoes
de 31 de julho de 2023 nada alteraram a sua posicdo de que a Meta permitia aos utilizadores
profissionais utilizar o Marketplace para propor artigos aos consumidores e, portanto, o
Marketplace preenchia o segundo requisito da definicao de um SIL.

Todavia, a simples afirmacdo de que um utilizador pode agir com fins comerciais publicando
anuncios no Marketplace através do seu perfil Facebook pessoal, mesmo acompanhada de duas
capturas de ecrd posteriores as alteracoes de 31 de julho de 2023, ndo permite compreender, de
forma clara e inequivoca, por que razdo, na sequéncia das alteragdes de 31 de julho de 2023, a
Comissao considerava que o Marketplace preenchia o segundo requisito da definicdo de um SIL.

Por outro lado, o argumento da Comissao segundo o qual ja tinha, no seu parecer preliminar,
comunicado a recorrente a sua opinido sobre as alteracoes de 31 de julho de 2023, quando estas
ainda nao tinham sido implementadas, ndo pode ser acolhido. Com efeito, no referido parecer, a
Comissao indicou que as alteracdes futuras que a Meta estava a implementar para impedir a
utilizacdo do Marketplace pelos utilizadores profissionais ndo pareciam ser suscetiveis de alterar
a qualificacdo do Marketplace como SIL, uma vez que «ndo [impediam] os utilizadores de
utilizarem o seu perfil pessoal para fins comerciais ou profissionais com o objetivo de fornecer ou
procurar fornecer bens ou servicos aos utilizadores finais». Ora, ha que salientar que, pelas
mesmas razdes subjacentes a conclusao constante do n.° 260, supra, o motivo exposto no referido
parecer ndo constitui uma fundamentacdo clara e inequivoca que permita a recorrente e ao
Tribunal Geral compreender por que razdo, apds as alteragdes de 31 de julho de 2023, o segundo
requisito da definicdo de um SIL estava preenchido.

Por conseguinte, ha que concluir que a recorrente ndo estd em condi¢des de conhecer a
justificacdo da qualificacdo do Marketplace de SIL na sequéncia das alteracoes de 31 de julho de
2023 e que o juiz da Unido se encontra na impossibilidade de exercer a sua fiscalizacdo a este
respeito, pelo que a fundamentagdo da decisdo impugnada, quanto a este ponto, ndo satisfaz as
exigéncias da jurisprudéncia recordadas nos n.” 240 e 241, supra.

Os outros argumentos da Comissao nao infirmam esta conclusao.

Primeiro, a Comissdo alega que um utilizador pode ser considerado um utilizador profissional em
funcéo das circunstancias, na medida em que pode, embora cumprindo a limitagdo do nimero de
anuncios imposta pelas alteracdes de 31 de julho de 2023, publicar 240 novos andncios por ano na
mesma categoria. Além disso, um tnico anuincio pode dizer respeito a colocagao a venda de varios
artigos ou de varias variantes de artigos.

Todavia, nem a possibilidade de um utilizador publicar 240 antincios por ano na mesma categoria
nem a afirmacdo hipotética de que um utilizador poderia, consoante as circunstancias, constituir
um utilizador profissional publicando um unico andncio relativo a colocagdo a venda de um
grande numero de artigos sdo mencionadas na decisio impugnada. Em todo o caso, como foi
salientado no n.° 247, supra, a recorrente indicou, sem ser contrariada pela Comissao, que as
alteracdes de 31 de julho de 2023 tinham tido como consequéncia que o Marketplace ja nao
contava nenhum utilizador profissional com base no indicador relativo aos power sellers que a
propria Comissao tinha escolhido para as identificar. Assim, este argumento nao é suscetivel de
por em causa a conclusdo constante do n.° 262, supra, segundo a qual a fundamentagdo da
decisao impugnada no que respeita a tomada em consideracdo das alteragoes de 31 de julho de
2023 ndo satisfaz as exigéncias da jurisprudéncia recordadas nos n.” 240 e 241, supra.
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Segundo, embora seja verdade, como sustenta a Comissdo, que uma simples alteracdo formal dos
requisitos aplicaveis aos utilizadores profissionais ndo basta, em principio, para excluir que um
servico constitua um SIL, esta circunstancia ndo dispensa a Comissao da obrigacado de apresentar
razoes adequadas e suficientes para explicar como teve em conta essa alteracdo, tanto mais que,
como foi salientado no n.° 247, supra, segundo a recorrente, e sem que seja contestada pela
Comissao, as referidas alteragdes tiveram como consequéncia que o Marketplace ndo contava
nenhum utilizador profissional com base no indicador relativo aos power sellers utilizado pela
Comissao na decisdo impugnada para os identificar.

Terceiro, a Comissdo sustenta que o limiar de 10 000 utilizadores profissionais fixado no artigo 3.°,
n.° 2, alinea b), do DMA foi largamente excedido em cada um dos trés ultimos exercicios ante-
riores a designacdo. Assim, segundo a Comissdo, ndo é evidente que uma simples limitacdo a 20
anuncios por més em cada categoria de «artigos», com um mdaximo de 5 anincios em cada uma
das categorias «veiculos», «pecas para automoveis» e «casas para vender ou arrendar», possa elim-
inar tanto os utilizadores profissionais do Marketplace como que o seu niumero deixasse de ultra-
passar o referido limiar de 10 000.

Ora, incumbia a Comisséo, na decisdo impugnada, explicar de que modo o Marketplace podia, na
sequéncia das alteracoes de 31 de julho de 2023, ser considerado um servico que preenchia o
segundo requisito da definicdo de um SIL. No entanto, como foi salientado nos n.” 244 e 245,
supra, nao resulta da decisdo impugnada que a Comissdo tenha efetuado uma andlise concreta
das referidas alteracoes. Além disso, como foi declarado nos n.” 219 a 229, supra, a Comissido nao
podia, no ambito da qualificacdo do Marketplace de SPE do tipo SIL, limitar-se as informagdes
relativas aos trés ultimos exercicios anteriores a designacdo. Assim, a circunstancia de o limiar
em causa ter sido largamente ultrapassado durante esses exercicios ndo constitui um motivo
suficiente para servir de base a conclusio de que o Marketplace satisfazia, a data da decisdo
impugnada, o segundo requisito da definicdo de um SIL.

Por conseguinte, hd que rejeitar os argumentos adicionais da Comissao.

Em face do exposto, ha que julgar procedentes, por um lado, a segunda e terceira partes do
segundo fundamento, na medida em que a Comissio cometeu um erro de direito na
determinacdo do quadro temporal aplicavel para qualificar o Marketplace de SIL, na medida em
que considerou que s estava obrigada a tomar em consideracdo as informagdes dos trés ultimos
exercicios anteriores a designacdo e, por outro, a terceira parte do segundo fundamento, na
medida em que a Comissdo violou o seu dever de fundamentacido relativo a justificacio da
qualificacdo d Marketplace de SIL, ndo obstante as alteragoes de 31 de julho de 2023.

Por conseguinte, ha que anular o artigo 2.°, alinea f), da decisdo impugnada, sem que seja

necessario examinar os outros argumentos invocados pela recorrente em apoio do segundo
fundamento, e negar provimento ao recurso quanto ao restante.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se as partes obtiverem vencimento
parcial, cada uma das partes suporta as suas préprias despesas.
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No caso em apreco, tendo cada uma das partes principais sido parcialmente vencida, o Tribunal
Geral considera que se farda uma justa apreciacdo das circunstancias da causa declarando que
cada uma delas suportard as suas proprias despesas.

Além disso, nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros

que intervenham no processo suportam as respetivas despesas. Consequentemente, a Republica

Francesa suportara as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Sec¢ido, em formacao de cinco juizes)

decide:

1) E anulado o artigo 2.°, alinea f), da Decisio C(2023) 6105 final da Comissio, de
5 de setembro de 2023, que designa a Meta como controlador de acesso nos termos do
artigo 3.° do Regulamento (UE) 2022/1925 do Parlamento Europeu e do Conselho
relativo a disputabilidade e equidade dos mercados no setor digital.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Meta Platforms, Inc., a Comissao Europeia e a Republica Francesa suportarao cada uma
as suas proprias despesas.

van der Woude De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 3 de junho de 2026.

Assinaturas
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