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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

11 de junho de 2026 *

«Reenvio prejudicial — Aproximacao das legislacbes — Servigos financeiros — Acesso a contas
de pagamento com caracteristicas basicas — Diretiva 2014/92/UE — Artigo 16.°, n.°4 —
Prevencio da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais e de
financiamento do terrorismo — Diretiva (UE) 2015/849 — Consumidor que consta da lista do
Organismo de Controlo dos Ativos Estrangeiros (OFAC) do Tesouro americano — Recusa de
abertura de uma conta de pagamento desse tipo»

No processo C-81/24 [Jenec]’,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Okrajno sodi$¢e v Mariboru (Tribunal de Primeira Instancia de Maribor,
Eslovénia), por Decisdo de 25 de janeiro de 2024, que deu entrada no Tribunal de Justica em
31 de janeiro de 2024, no processo
LH
contra
OTP banka d.d., anteriormente NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢éo),
composto por: L. Jarukaitis (relator), presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de
Justica, exercendo fungoes de juiz da Quarta Seccdo, M. Condinanzi, N. Jadskinen e R. Frendo,
juizes,
advogado-geral: ]. Richard de la Tour,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo de LH, por A. Muzina, odvetnik,

* Lingua do processo: esloveno.
O nome do presente processo é um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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— em representacdo do OTP banka d.d., anteriormente NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR,
por A. Miti¢, odvetnica,

— em representacdo do Governo Esloveno, por ]. Morela, na qualidade de agente,

— em representacdo do Parlamento Europeu, por A. Droin, J. Etienne e M. Peternel, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por I. Gurov, P. Mahnic e K. Plesniak, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, B. Rous Demiri, P. Vanden Heede e G. von Rintelen,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 4 de setembro de 2025,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 16.°, n.° 4, da Diretiva
2014/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de julho de 2014, relativa a
comparabilidade das comissdes relacionadas com as contas de pagamento, a mudanca de conta
de pagamento e ao acesso a contas de pagamento com caracteristicas basicas (JO 2014, L 257,
p. 214), e do artigo 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde LH, uma pessoa singular, ao OTP
banka d.d., anteriormente NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR (a seguir «banco OTP») a
respeito da abertura de uma conta bancaria.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2014/92
Os considerandos 34 e 47 da Diretiva 2014/92 tém a seguinte redacao:

«(34) Os Estados-Membros deverdo assegurar que os consumidores que pretendem abrir uma
conta de pagamento ndo sejam discriminados em razdo da sua nacionalidade ou local de
residéncia. Apesar da importancia de assegurar que os seus clientes ndo estdo a utilizar o
sistema financeiro para fins ilicitos, como fraude, branqueamento de capitais ou
financiamento do terrorismo, as institui¢oes de crédito ndo deverdo impor barreiras aos
consumidores que pretendem beneficiar das vantagens do mercado interno abrindo e
usando contas de pagamento numa base transfronteirica. Por conseguinte, as disposi¢des
da Diretiva [(UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015,
relativa a prevencao da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de
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capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012
do Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da Comissao (JO 2015,
L 141, p. 73), conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de maio de 2018 (JO 2018, L 156, p. 43) (a seguir “Diretiva 2015/849”)] nao
deverdo ser invocadas como pretexto para rejeitar os consumidores comercialmente
menos atrativos.

(47) As instituicoes de crédito apenas deverdo recusar-se a abrir uma conta ou resolver um
contrato de uma conta de pagamento com caracteristicas bdsicas em circunstancias
especificas, como o incumprimento da legislacio em matéria de branqueamento de
capitais e financiamento do terrorismo ou de prevencao e investigacdo de crimes. Mesmo
nesses casos, a recusa apenas se pode justificar se o consumidor ndo cumprir o disposto
nessa legislacdo, ndo podendo ser justificada alegando que o procedimento de verificacdao
da conformidade com a legislacdo é demasiado oneroso ou dispendioso. [...]»

O artigo 16.°, n.>* 1, 2 e 4, desta diretiva prevé:

«1. Cada Estado-Membro assegura que sdo oferecidas aos consumidores contas de pagamento
com caracteristicas basicas por todas as instituicdes de crédito ou por um nimero suficiente de
instituicoes de crédito a fim de garantir o acesso por parte de todos os consumidores no
respetivo territdrio e evitar distor¢des de concorréncia. [...]

2. Os Estados-Membros asseguram que os consumidores que sejam residentes legais na Unido
[Europeia], incluindo os consumidores sem domicilio fixo, os requerentes de asilo e os
consumidores a quem nao é concedida autorizacdo de residéncia, mas cuja expulsdo é impossivel
por motivos juridicos ou factuais, tém o direito de abrir e utilizar uma conta de pagamento com
caracteristicas bésicas junto das institui¢oes de crédito localizadas no seu territdrio. [...]

[...]

4. Os Estados-Membros asseguram que as instituicoes de crédito recusam os pedidos de acesso a
uma conta de pagamento com caracteristicas basicas sempre que a abertura de tal conta resulte na
violacdo das disposicoes em matéria de prevencdo do branqueamento de capitais e de combate ao
financiamento do terrorismo estabelecidas na Diretiva [2015/849].»

Diretiva 2015/849
Os considerandos 22 e 30 da Diretiva 2015/849 tém a seguinte redacgao:

«(22) O risco de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo nio é sempre o
mesmo em todos os casos, pelo que devera ser utilizada uma abordagem holistica baseada
no risco. A abordagem baseada no risco ndo constitui uma opgdo demasiado permissiva
para os Estados-Membros e as entidades obrigadas. Implica a tomada de decisdes
baseadas em provas a fim de combater de modo mais eficaz os riscos de branqueamento
de capitais e de financiamento do terrorismo a que a Unido e aqueles que nela operam
estdo expostos.
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(30) O proprio risco é por natureza volatil, e as diferentes varidveis, isoladamente ou em
conjunto, podem aumentar ou diminuir o risco potencial ocasionado, com o consequente
impacto sobre o nivel adequado de medidas preventivas, como as medidas de diligéncia
quanto a clientela. Assim, ha circunstancias em que devera ser aplicada uma diligéncia
reforcada e outras em que pode ser adequado aplicar uma diligéncia simplificada.»

O artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva prevé:

«A presente diretiva visa prevenir a utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de
capitais e de financiamento do terrorismo.»

O artigo 8.° da referida diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros asseguram que as entidades obrigadas tomam medidas adequadas para
identificar e avaliar os seus riscos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo,
tendo em conta fatores de risco incluindo os associados aos seus clientes, a paises ou zonas
geograficas, produtos, servicos, operagdes ou canais de distribuicdo. Essas medidas devem ser
proporcionadas a natureza e a dimensao das entidades obrigadas.

[...]

3. Os Estados-Membros asseguram que as entidades obrigadas dispdem de politicas, controlos e
procedimentos para mitigar e gerir de modo eficaz os riscos de branqueamento de capitais e de
financiamento do terrorismo identificados a nivel da Unido, a nivel dos Estados-Membros e a
nivel das entidades obrigadas. Essas politicas, esses controlos e esses procedimentos deverao ser
proporcionados a natureza e a dimensao das entidades obrigadas.

4. As politicas, os controlos e os procedimentos a que se refere o n.° 3 incluem:

a) O desenvolvimento de politicas, controlos e procedimentos internos, nomeadamente
relativamente aos modelos de praticas de gestdao do risco, a diligéncia quanto a clientela, a
comunicacdo de informagdes, a conservacdo de registos, ao controlo interno, a gestdo da
conformidade, incluindo, quando adequado a dimenséao e natureza da atividade, a designacao
de um responsével pela conformidade ao nivel da direcéo, e o controlo dos funcionarios;

[...]»
O artigo 13.° da mesma diretiva dispde:
«1. As medidas de diligéncia quanto a clientela incluem:

a) A identificacdo do cliente e a verificacdo da respetiva identidade, com base em documentos,
dados ou informacdes obtidos junto de fonte independente e credivel [...];

b) A identificacdo do beneficidrio efetivo e a adocdo de medidas razoaveis para verificar a sua

identidade para que a entidade obrigada obtenha conhecimento satisfatério sobre a
identidade do beneficidrio efetivo [...];
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c) A avaliagdo e, se necessario, a obtencdo de informacgdes sobre o objeto e a pretendida natureza
da relacao de negdcio;

d) A realizacdo de uma vigilancia continua da relacdo de negécio, incluindo o exame das
operagdes realizadas no decurso dessa relacdo, a fim de assegurar que tais operagdes sdo
consentaneas com o conhecimento que a entidade obrigada tem das atividades e do perfil de
risco do cliente, incluindo, se necessario, da origem dos fundos, e assegurando que os
documentos, dados ou informacgdes recolhidos sdo atualizados.

[...]

2. Os Estados-Membros asseguram que as entidades obrigadas aplicam todos os requisitos de

diligéncia quanto a clientela previstos no n.° 1. Contudo, as entidades obrigadas podem
determinar o alcance dessas medidas com base no risco.

[...]

4. Os Estados-Membros asseguram que as entidades obrigadas podem demonstrar as
autoridades competentes ou aos organismos de autorregulacdo que as medidas sdo adequadas,
tendo em conta os riscos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo que
foram identificados.

[...]»

O artigo 14.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva 2015/849 preveé:

«Os Estados-Membros proibem a entidade obrigada que nado esteja em condi¢des de cumprir os
requisitos de diligéncia quanto a clientela previstos no artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a),
b) ou c), de efetuar operagdes através de uma conta bancdria, de estabelecer uma relacdo de negdcio ou
de efetuar transagoes, exigindo-lhe que ponha termo a relacdo de negécio e pondere comunicar uma
operacdo suspeita a [Unidade de Informacao Financeira] sobre o cliente nos termos do artigo 33.°»

Nos termos do artigo 18.° desta diretiva:
«1. Nos casos previstos nos artigos 18.-A a 24.°, bem como noutros casos em que O0s
Estados-Membros ou as entidades obrigadas identifiquem riscos mais elevados, os

Estados-Membros exigem que as entidades obrigadas apliquem medidas de diligéncia reforcada
quanto a clientela a fim de gerirem e mitigarem esses riscos de forma adequada.

[...]»
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Direito esloveno

Lei relativa aos Servigos de Pagamento

A Zakon o placilnih stla vah, stla vah izdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih (Uradni
list RS, n.* 7/18, 9/18 e 102/20) (Lei relativa aos Servicos de Pagamento, Servicos de Emissao de
Moeda Eletrénica e Sistemas de Pagamento), prevé, no seu artigo 180.°, n.° 1:

«O consumidor que resida legalmente na Unido [...] e que solicite a abertura de uma conta de
pagamento com caracteristicas bdsicas na Unido [...], ou o acesso a mesma, ndo pode sofrer
discriminacao pelo banco, nomeadamente, em razdo da sua nacionalidade, local de residéncia, sexo,
raca, cor da pele, origem étnica ou social, caracteristicas genéticas, lingua, crenca religiosa, convicg¢oes
pessoais, opinides politicas ou outras, pertenca a uma comunidade nacional ou a uma minoria nacional
de outro pais, em razdo da sua situacdo patrimonial, estirpe, deficiéncia, idade ou orientacdo sexual. As
condigdes aplicaveis a abertura e ao acesso a uma conta de pagamento com caracteristicas basicas nao
podem de modo nenhum ser injustificadamente discriminatorias.»

O artigo 181.° desta lei dispoe:

«(1) Todos os bancos que gerem contas de pagamento dos consumidores sio obrigados a
proporcionar-lhes uma conta de pagamento com caracteristicas basicas.

[...]

(3) O consumidor que resida legalmente na [Unido], inclusivamente o consumidor sem domicilio
fixo e o requerente de asilo, bem como o consumidor a quem néo tenha sido concedida uma
autorizacdo de residéncia, mas cuja recusa nao seja possivel por razoes de facto ou juridicas, tem
o direito de abrir e utilizar uma conta de pagamento com caracteristicas basicas num banco. [...]

(4) O banco define o procedimento de abertura de uma conta de pagamento com caracteristicas
bésicas de forma que o exercicio deste direito ndo seja excessivamente dificil ou oneroso para o
consumidor. [...]

(6) Um banco recusa o pedido de um consumidor de abertura de uma conta de pagamento com
caracteristicas basicas quando a abertura dessa conta conduza a uma violacdo das disposicoes da
lei que regula as atividades de prevencao do branqueamento de capitais e do financiamento do
terrorismo. Neste caso, o banco adota medidas em conformidade com a legislacdo que regula o
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo.

[...]»
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Lei relativa a Prevengdo do Branqueamento de Capitais e do Financiamento do Terrorismo

O artigo 4.°, n.° 1, ponto 1, da Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma (Lei
relativa a Prevencdo do Branqueamento de Capitais e do Financiamento do Terrorismo) (Uradni
list RS, n.° 48/22) prevé:

«Os bancos e as suas sucursais nos Estados-Membros, as sucursais de bancos de paises terceiros e os
bancos dos Estados-Membros que constituam uma sucursal na Republica da Eslovénia devem aplicar
as medidas de detecdo e prevencdo do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo
previstas na presente lei, antes ou durante a rececédo, entrega, conversao, conservagao, disposicao ou
qualquer outra forma de gestdo de fundos ou outros ativos, ou durante o estabelecimento de relagoes
comerciais.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 22 de outubro de 2017, LH tentou pagar numa estacao de servigo de Liubliana (Eslovénia) uma
fatura emitida em nome da sua mulher a partir da conta bancaria desta dltima, aberta no banco
OTP. Todavia, apds a introducdo, pelo empregado dessa estagdo, dos dados pessoais de LH no
respetivo sistema de pagamento, esse banco bloqueou o pagamento.

Na carta relativa a esse bloqueio do pagamento dirigida a titular da conta, o referido banco indicou
que, devido aos acontecimentos politicos, aos perigos acrescidos para a seguranca geral e a uma
maior possibilidade de abuso de produtos bancarios para efeitos de financiamento do terrorismo
e de outros crimes graves, tinha adotado uma série de medidas mais restritivas para cumprir as
obrigacbes decorrentes da Lei relativa a Prevencdo do Branqueamento de Capitais e do
Financiamento do Terrorismo. Entre essas medidas constam, nomeadamente, de acordo com o
documento interno do mesmo banco, o respeito das restricoes impostas pelo Office of Foreign
Assets Control (OFAC) [Organismo de Controlo dos Ativos Estrangeiros (OFAC), Estados
Unidos da América].

Na sequéncia do referido bloqueio, LH intentou uma agéo contra esse banco no Okrajno sodisce v
Ljubljani (Tribunal de Primeira Instdncia de Liubliana, Eslovénia). Por Despacho de 20 de abril de
2021, esse tribunal declarou-se territorialmente incompetente e remeteu o processo ao Okrajno
sodis¢e v Mariboru (Tribunal de Primeira Instincia de Maribor, Eslovénia), que é o drgao
jurisdicional de reenvio.

Em 23 de margo de 2022, LH pediu diretamente ao banco OTP que abrisse uma conta de
pagamento com caracteristicas basicas em seu nome. Depois de LH ter apresentado o seu bilhete
de identidade, foi-lhe explicado que o sistema bancario ndo permitia abrir essa conta nesse banco.
LH pediu, sem sucesso, ao referido banco que lhe fosse notificada uma decisdo escrita nesse
sentido.

Por conseguinte, por articulado de 4 de abril de 2022 apresentado ao 6rgao jurisdicional de
reenvio, LH alterou a sua peti¢cdo com vista a pedir que o banco OTP fosse condenado a abrir-lhe
uma conta de pagamento com caracteristicas bdsicas.

O drgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre as consequéncias que a inscricio de uma
pessoa numa lista do OFAC pode ter no que respeita a possibilidade de essa pessoa abrir uma
conta de pagamento. Em especial, interroga-se sobre se a abertura dessa conta é suscetivel de
constituir uma violacdo das disposi¢oes da Diretiva 2015/849. Salienta que, embora esta diretiva
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estabeleca claramente que as instituicoes de crédito devem aplicar medidas de verificacdo da
identidade de uma pessoa que procura estabelecer uma relacdo de negdcio com elas, a referida
diretiva ndo especifica que seja necessario verificar a eventual inscricdo dessa pessoa numa lista
como a do OFAC, nem as consequéncias dessa inscricdo.

Todavia, segundo este drgao jurisdicional, se, nessas condicdes, devesse ser recusada a uma pessoa
a abertura de uma conta de pagamento com caracteristicas basicas, isso constituiria uma limitacao
do direito de acesso a essa conta, em aplicacdo do artigo 16.°, n.° 4, da Diretiva 2014/92. A titulo
subsidiario e caso o direito da Unido deva ser interpretado no sentido de que autoriza essa
recusa, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre a compatibilidade dessa
interpretacdo com o artigo 48.° da Carta, relativo, nomeadamente, ao direito a presungdo de
inocéncia.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio esclarece que, em 23 de fevereiro de 2015, a
Procuradoria especializada do Estado da Republica da Eslovénia encerrou e arquivou o processo
instaurado contra LH e que se referia as mesmas infracdes penais para as quais tinha sido
emitido um aviso internacional contra este. Acrescenta que LH ndo foi condenado em nenhum
lugar do mundo pela infracdo penal que motivou a sua inclusdo na lista do OFAC, e nenhuma
medida restritiva foi adotada a seu respeito por parte da Organizacdo das Nacdes Unidas, da
Unido ou da Republica da Eslovénia.

Nestas circunstincias, o Okrajno sodisce v Mariboru (Tribunal de Primeira Instancia de Maribor)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A disposicdo do artigo 16.°, n.° 4, da Diretiva [2014/92] permite que os Estados-Membros
obriguem os bancos a recusar o pedido de um consumidor destinado a obter uma conta de
pagamento com caracteristicas bdasicas, com fundamento no facto de esse consumidor
constar da lista OFAC [...] na medida em que a abertura de tal conta pode constituir uma
violagdo da legislacdo em matéria de prevencdo do branqueamento de capitais e do
financiamento do terrorismo referida na Diretiva [2015/849]?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: existe uma excecdo no caso de esse
consumidor nunca ter sido condenado, em nenhum lugar do mundo, pela infracdo penal a
titulo da qual consta da lista acima referida, e/ou no caso de nao terem sido adotadas
medidas restritivas de nenhum tipo contra esse consumidor por parte do Estado-Membro em
questdao, da Unido [...] ou de qualquer outra organizacdo internacional da qual o
Estado-Membro em questdo ou a Unido [...] seja membro?

3) Uma resposta afirmativa a primeira questao significa uma violacdo do artigo 48.° da [Carta]
que estabelece o direito a presuncdo d[e] inocéncia?

4) Uma resposta negativa a segunda questdo significa uma violagao do artigo 48.> da [Carta] que
estabelece o direito a presuncio d[e] inocéncia?»

Quanto a admissibilidade
O banco OTP alega que as questdes prejudiciais sdo inadmissiveis. Em substéncia, sustenta, em

primeiro lugar, que as respostas a estas questdes ndo sdo necessdrias para que o Orgido
jurisdicional de reenvio profira a sua decisdo, uma vez que, por um lado, este érgdo jurisdicional
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nao demonstrou suficientemente o quadro juridico e factual do processo principal nem o nexo
entre a interpretacdo do direito da Unido solicitada e o litigio no processo principal e que, por
outro, este sé aplicard, em todo o caso, disposicoes do direito nacional e ndo as disposicoes das
Diretivas 2014/92 e 2015/849.

Em segundo lugar, esse banco alega que estas questoes estdo formuladas de forma incorreta, uma
vez que as disposicoes cuja interpretacdo é necessaria para resolver o litigio no processo principal
sdo as da Diretiva 2015/849, ao passo que as da Diretiva 2014/92 relativas a limitacdo do direito a
uma conta de pagamento com caracteristicas basicas ndo sao pertinentes para esse efeito.

Em terceiro lugar, o referido banco considera que a aplicagdo correta das disposicoes das Diretivas
2014/92 e 2015/849 é de tal modo evidente que ndo deixa lugar a nenhuma duvida quanto as
respostas a dar as questoes prejudiciais submetidas.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito da
cooperacdo entre este e os 6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o
juiz nacional a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade da decisao
judicial a tomar tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo como
a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as
questdes colocadas sejam relativas a interpretacao ou a validade de uma regra de direito da Unido,
o Tribunal é, em principio, obrigado a pronunciar-se [v. Acérdaos de 29 de novembro de 1978,
Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, n.° 25; de 16 de junho de 2015, Gauweiler e o., C-62/14,
EU:C:2015:400, n.° 24, e de 24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie (Falsificacio de
documento), C-510/19, EU:C:2020:953, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida].

Com efeito, as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional
no quadro normativo e factual que este define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe
ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncao de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6
pode assim recusar pronunciar-se sobre um pedido de decisdo prejudicial apresentado por um
6rgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada
ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal,
quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe sao
submetidas [Acérddo de 23 de novembro de 2021, IS (Ilegalidade do despacho de reenvio),
C-564/19, EU:C:2021:949, n.° 61 e jurisprudéncia ai referida].

Quanto a primeira alegacdo de inadmissibilidade, segundo a qual existem lacunas no pedido de
decisdo prejudicial, o qual que ndo contém, assim, as informacdes necessarias para permitir ao
Tribunal de Justica compreender simultaneamente o contexto do processo principal e
assegurar-se de que a interpretacdo das disposi¢des do direito da Unido é necessaria para a
resolucdo do litigio no processo principal, ha que salientar que, a luz dos elementos fornecidos
pelo érgéo jurisdicional de reenvio, ndo é manifesto que a interpretacéo solicitada do direito da
Unido nao tenha relacdo com o objeto do litigio no processo principal ou que o problema com
que este 6rgao jurisdicional é confrontado seja hipotético, uma vez que este se interroga sobre a
interpretacdo das disposi¢des das Diretivas 2014/92 e 2015/849, a fim de determinar a legalidade
da recusa da instituicdo bancdria em abrir uma conta bancdria em nome do recorrente no
processo principal. Além disso, o Tribunal de Justica dispde dos elementos de facto e de direito
necessarios para responder utilmente as questoes que lhe sao submetidas.
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Quanto ao argumento relativo a circunstancia de o dérgédo jurisdicional de reenvio sé aplicar
disposicoes do direito nacional, pelo que as respostas as questdes prejudiciais ndo teriam
incidéncia na decisdo a proferir no processo principal, basta observar que resulta dos autos de
que dispde o Tribunal de Justica que o érgdo jurisdicional de reenvio se interroga precisamente
sobre a interpretacdo, nomeadamente, das disposicoes de diretivas da Unido que foram
transpostas pelas disposi¢cdes nacionais aplicaveis ao litigio no processo principal.

No que respeita a segunda alegacdo de inadmissibilidade, relativa ao facto de as questdes
submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio estarem formuladas de forma incorreta por
visarem apenas as disposi¢des da Diretiva 2014/92, ha que observar que esta alegacdo também
nao pode ser acolhida.

Com efeito, como resulta da jurisprudéncia recordada nos n.” 26 e 27 do presente ac6rdao, o juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
jurisdicional a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica. Uma vez que, no caso em apreco, as questoes submetidas tém por objeto a
interpretacio de uma regra do direito da Unido, o argumento segundo o qual o érgio
jurisdicional de reenvio deveria ter identificado outras disposi¢des do referido direito nas suas
questdes ndo tem incidéncia na admissibilidade do reenvio.

No que toca a terceira alegacdo de inadmissibilidade, relativa ao facto de a resposta as questoes
colocadas ser evidente, basta recordar a jurisprudéncia constante segundo a qual o facto de uma
parte no processo principal considerar a resposta as questdes prejudiciais evidente nado ¢é
suficiente para tornar inadmissivel um pedido de decisdo prejudicial (v., neste sentido, Acérdaos
de 1 de dezembro de 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, n.”* 64 e 65; de 27 de marco de
2014, Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana e Iberdrola
Distribuciéon Eléctrica, C-300/13, EU:C:2014:188, n.° 18, e de 21 de dezembro de 2021, Euro Box
Promotion e o., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, EU:C:2021:1034, n.> 138 e
jurisprudéncia ai referida).

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que declarar que as questdes submetidas sao
admissiveis.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 16.°, n.° 4, da Diretiva 2014/92, lido em conjugacdo com a Diretiva 2015/849, deve ser
interpretado no sentido de que autoriza os Estados-Membros a impor as instituicdes de crédito
que recusem a um consumidor a abertura de uma conta de pagamento com caracteristicas
bésicas pelo simples facto de esse consumidor estar inscrito numa lista de pessoas visadas por
medidas restritivas impostas por um pais terceiro.
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A este respeito, importa salientar que o artigo 16.° da Diretiva 2014/92 prevé, nomeadamente, a
obrigacdo de os Estados-Membros assegurarem que todas as instituicdes de crédito ou um
numero suficiente de institui¢des de crédito oferecam contas de pagamento com caracteristicas
basicas a todos os consumidores no seu territério, bem como as condi¢cbes em que essas
instituicoes podem ou devem recusar a abertura de uma conta desse tipo.

Com efeito, por um lado, o n.° 2 deste artigo estipula que qualquer consumidor que resida
legalmente na Unido tem o direito de abrir e utilizar uma conta de pagamento com
caracteristicas bdsicas junto de uma instituicio de crédito situada no territério de um
Estado-Membro.

Por outro lado, em conformidade com o artigo 16.°, n.° 4, desta diretiva, os Estados-Membros
asseguram que as instituicoes de crédito recusam os pedidos de acesso a uma conta de
pagamento com caracteristicas basicas sempre que a abertura de tal conta resulte na violagdo das
disposicoes em matéria de prevencdo do branqueamento de capitais e de combate ao
financiamento do terrorismo estabelecidas na Diretiva 2015/849.

Todavia, como resulta do considerando 34 da Diretiva 2014/92, as disposicOes relativas a
prevencdo do branqueamento de capitais ndo deverao ser invocadas como pretexto para rejeitar
os consumidores comercialmente menos atrativos. Do mesmo modo, o considerando 47 desta
diretiva precisa que a recusa de abertura de uma conta de pagamento com caracteristicas basicas
apenas se pode justificar se o consumidor ndo cumprir o disposto na legislacio em matéria de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo, ndo podendo ser justificada
alegando que o procedimento de verificagdo da conformidade com a legislacio é demasiado
oneroso ou dispendioso.

Daqui resulta que o direito do consumidor a abertura de uma conta de pagamento com
caracteristicas basicas ao abrigo do artigo 16.° da Diretiva 2014/92 esta condicionado pelo
respeito das disposicOes relativas a prevencdo do branqueamento de capitais e ao combate ao
terrorismo previstas na Diretiva 2015/849.

Por conseguinte, hd que examinar as disposi¢cdes pertinentes da Diretiva 2015/849 para
determinar em que condi¢des uma instituicdo de crédito deve, tendo em conta consideragoes
relativas a prevencdo do branqueamento de capitais e ao combate ao financiamento do
terrorismo, evitar estabelecer uma rela(;éo de negécio com um cliente e, portanto, em que
condicdes a abertura de uma conta de pagamento com caracteristicas basicas é suscetivel de
implicar uma violagdo do artigo 16.°, n.° 4, da Diretiva 2014/92.

A titulo preliminar, importa salientar que as disposi¢oes da Diretiva 2015/849, que tém um carater
preventivo, visam criar, a partir de uma perspetiva baseada no risco, um conjunto de medidas
preventivas e dissuasivas para lutar eficazmente contra o branqueamento de capitais e o
financiamento do terrorismo, para evitar, como resulta do considerando 1 desta diretiva, que
fluxos de dinheiro ilicito possam prejudicar a integridade, a estabilidade e a reputagdo do setor
financeiro da Unido, ameacar o seu mercado interno e o desenvolvimento internacional (v., neste
sentido, Acérddo de 17 de novembro de 2022, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, n.° 34 e
jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, o artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2015/849 define as medidas de

diligéncia quanto a clientela que as entidades obrigadas devem aplicar. Estas incluem, em
conformidade com este primeiro pardgrafo, nas alineas a) a c), antes de mais, a identificacdo do
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cliente e a verificacdo da respetiva identidade, com base em documentos, dados ou informagoes
obtidos junto de fonte independente e credivel, em seguida, a identificagdo do beneficidrio
efetivo e a adocdo de medidas razoaveis para verificar a sua identidade, bem como, por fim, a
avaliacdo e, se necessario, a obtencdo de informacdes sobre o objeto e a pretendida natureza da
relacdo de negdcio.

O artigo 14.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva 2015/849 proibe, por seu turno, uma entidade
obrigada, que é o caso de uma instituicdo de crédito, que ndo esteja em condigdes de cumprir os
requisitos de diligéncia quanto a clientela previstos no artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alineas a), b) ou c), desta diretiva, nomeadamente, de estabelecer uma relacdo de negdcio com o
cliente em causa.

No caso em apreco, sem prejuizo da apreciagcdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, nenhuma das
condicdes fixadas no artigo 14.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da referida diretiva parece estar
preenchida. Com efeito, como resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, por um lado, o
cliente, a saber, LH, esta identificado e ndo se alega que este ndo seja o beneficidrio efetivo da
relacdo de negécio pretendida, que consiste na abertura de uma conta de pagamento com
caracteristicas basicas, por outro, o banco OTP recusou abrir essa conta pela simples razdo de
esse cliente estar inscrito na lista do OFAC.

Ora, a Diretiva 2015/849 néo prevé que a inscricdo numa lista do OFAC ou em qualquer outra lista
da mesma natureza estabelecida por um pais terceiro implique automaticamente a proibicao de
uma instituicdo de crédito estabelecer uma relacdo de negdcio com o cliente em causa.

Pelo contrério, por um lado, como resulta, nomeadamente, do artigo 8.° da Diretiva 2015/849, a
abordagem baseada no risco pressupde uma avaliacdo desses riscos, a qual, no ambito do sistema
estabelecido por esta diretiva, é realizada a trés niveis, a saber, antes de mais, ao nivel da Unido,
pela Comissao, em seguida, ao nivel de cada Estado-Membro e, por tltimo, ao nivel das entidades
obrigadas. Por outro lado, esta avaliacdo dos riscos condiciona, nomeadamente, a adogdo, por
essas entidades, de medidas de vigilancia adequadas em relacdo ao cliente em causa. Com efeito,
sem essa avaliacdo, ndo é possivel nem ao Estado-Membro nem, quando aplicavel, as referidas
entidades decidir caso a caso que medidas aplicar (v., neste sentido, Acérdao de 17 de novembro
de 2022, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, n.° 35 e jurisprudéncia af referida).

A este respeito, importa recordar que a Diretiva 2015/849 prevé, nas secgdes 1 a 3 do seu
capitulo II, intitulado «Diligéncia quanto a clientela», trés tipos de medidas de diligéncia, a saber,
medidas normais, medidas simplificadas e medidas reforcadas. Estas medidas destinam-se a evitar
ou, pelo menos, a entravar, o mais possivel, o branqueamento de capitais e o financiamento do
terrorismo, estabelecendo, para esse efeito, barreiras em todas as fases que essas atividades podem
comportar, contra os branqueadores de capitais e os que financiam o terrorismo (Acérdao de
17 de novembro de 2022, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, n.° 36 e jurisprudéncia ai
referida).

No que respeita as medidas de diligéncia reforcada, ha que salientar que o artigo 18.°, n.° 1, desta
diretiva menciona determinadas situacdes que apresentam um risco mais elevado de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo nas quais os Estados-Membros
exigem que as entidades obrigadas apliquem essas medidas de diligéncia quanto a clientela a fim
de gerirem e mitigarem esse risco de maneira adequada. Assim, essas medidas de diligéncia
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reforcada devem ser aplicadas por essas entidades, nomeadamente, em casos de riscos mais
elevados identificados pelos Estados-Membros ou pelas entidades obrigadas (v., neste sentido,
Acérdiao de 17 de novembro de 2022, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, n.° 37).

Em consequéncia, nesses casos, a aplicacdo de medidas de diligéncia reforcada pressupde, em
conformidade com a abordagem baseada no risco, a identificacdo prévia, pelo Estado-Membro
ou pela entidade obrigada, de riscos de branqueamento de capitais e de financiamento do
terrorismo mais elevados. Por conseguinte, fora destas situacdes especificas, a atribuicdo a um
cliente de um nivel de risco mais elevado e, consequentemente, a adocdo de medidas de
diligéncia reforcada quanto a este ndo sdo automdticas (v., neste sentido, Acérdio de
17 de novembro de 2022, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, n.° 38).

Com efeito, o considerando 22 da Diretiva 2015/849 enuncia que a abordagem baseada no risco
ndo constitui uma opgdo demasiado permissiva para os Estados-Membros e as entidades
obrigadas, mas implica a tomada de decisoes baseadas em provas a fim de combater de modo
mais eficaz os riscos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo a que a
Unido e aqueles que nela operam estdo expostos (Acérdao de 17 de novembro de 2022, Rodl &
Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, n.° 71).

Daqui resulta que a inscricdo de uma pessoa numa lista do OFAC ou em qualquer outra lista
semelhante elaborada por um pais terceiro pode constituir um fator de risco pertinente que a
instituicdo de crédito é obrigada a ter em conta no dmbito da sua avaliacdo individualizada do
risco de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo. Todavia, na presenca de
tal fator de risco, a Diretiva 2015/849 nao prevé que essa instituicdo recuse automaticamente
estabelecer uma relacdo de negdcio com a pessoa objeto dessa inscricdo, mas impde a essa
instituicdo que aplique medidas de diligéncia reforcada, apds ter procedido a uma avaliacdo
individualizada de todos os fatores de risco pertinentes nas circunstancias que rodeiam a relacdo
de negdcio pretendida.

A este respeito, é certo que, como indicou o advogado-geral no n.° 52 das suas conclusoes, a
propria natureza de uma conta de pagamento com caracteristicas basicas, cujas funcionalidades
sdo limitadas, reduz o risco de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo
suscetivel de ser associado a sua abertura.

Todavia, ndo se pode excluir que, na sequéncia dessa avaliacdo, uma instituicao de crédito chegue
a conclusio de que ndo estd em condigoes de gerir eficazmente, através de medidas
proporcionadas a sua natureza e a sua dimensdo, o risco de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo associado a uma relacdo de negdcio, mesmo quando a relacao de
negocio pretendida se limite a abertura de uma conta de pagamento com caracteristicas basicas.

Sé nesse caso é que uma recusa de abertura de uma conta de pagamento com caracteristicas
bésicas poderia basear-se no artigo 16.°, n.° 4, da Diretiva 2014/92.

No caso em apreco, cabera assim ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar se a recusa de abertura
de uma conta de pagamento com caracteristicas basicas oposta a LH se baseou numa avaliacdo
individualizada do risco de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, tendo
em conta todos os fatores pertinentes, além da mera inscri¢do deste iltimo na lista do OFAC, e se
o banco OTP estava em condig¢des de assegurar, através de medidas proporcionadas, a vigilancia
continua da relacdo de negécio pretendida, prevista no artigo 13.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva
2015/849, na hipotese de abertura dessa conta.
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Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o
artigo 16.°, n.° 4, da Diretiva 2014/92, lido em conjugacdo com a Diretiva 2015/849, deve ser
interpretado no sentido de que ndo autoriza os Estados-Membros a impor as instituicoes de
crédito que recusem a um consumidor a abertura de uma conta de pagamento com
caracteristicas basicas pelo simples facto de esse consumidor estar inscrito numa lista de pessoas
visadas por medidas restritivas impostas por um pais terceiro, sem que a instituicdao de crédito em
causa tenha procedido a uma avaliacdo individualizada do risco de branqueamento de capitais ou
de financiamento do terrorismo associado a relacdo de negdcio pretendida.

Quanto as questoes segunda a quarta

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder as questdes segunda a
quarta, uma vez que estas s6 foram submetidas na hipétese de a resposta a primeira questdo ter
sido afirmativa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsdaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

O artigo 16.°, n.* 4, da Diretiva 2014/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de julho de 2014, relativa a comparabilidade das comissdes relacionadas com as contas de
pagamento, a mudanca de conta de pagamento e ao acesso a contas de pagamento com
caracteristicas basicas, lido em conjugaciao com a Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencao da utilizacao do
sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do
terrorismo, que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e a
Diretiva 2006/70/CE da Comissdao, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018,

deve ser interpretado no sentido de que:

nio autoriza os Estados-Membros a impor as instituicoes de crédito que recusem a um
consumidor a abertura de uma conta de pagamento com caracteristicas basicas pelo
simples facto de esse consumidor estar inscrito numa lista de pessoas visadas por medidas
restritivas impostas por um pais terceiro, sem que a instituicao de crédito em causa tenha
procedido a uma avaliacdo individualizada do risco de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo associado a relacao de negocio pretendida.

Assinaturas
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