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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

16 de junho de 2026 *

«Reenvio prejudicial — Comércio eletrénico — Diretiva 2000/31/CE — Servigos da sociedade
de informagdo — Artigo 2.°, alineah) — Dominio coordenado — Artigo 3.° — Restri¢do a livre
circulacgdo dos servicos da sociedade da informacdo provenientes de outro Estado-Membro —
Derrogacdo — Artigo 14.° — Armazenagem em servidor — Artigo 15.° — Auséncia de
obrigacdo geral de vigilancia — Servico eletrénico de acesso a contetidos pornograficos —
Regulamentacdo nacional que proibe o fornecimento desses contetidos a menores e que obriga o
prestador a criar um sistema de verificacao da idade —Artigos 1.° e 24.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Servico eletrénico de assisténcia a condugdo ou navegacao
por geolocalizacdo — Regulamentagdo nacional que proibe a retransmissdo de informagoes
relativas a determinados controlos rodovidrios»

Nos processos apensos C-188/24 e C-190/24,

que tém por objeto dois pedidos de decisio prejudicial apresentados, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Franca),
por Decisoes de 6 de marco de 2024, que deram entrada no Tribunal de Justica em 7 de margo de
2024, nos processos

WebGroup Czech Republig, a.s.,

NKL Associates s. r. o.

contra

Ministre de la Culture,

Premier ministre,

sendo intervenientes:

Osez le féminisme!,

Le mouvement du Nid,

Les effronté-E-S (C-188/24),

* Lingua do processo: francés.

PT
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Coyote System
contra
Ministre de 'Intérieur et des Outre-mer,
Premier ministre (C-190/24),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, T. von Danwitz (relator), vice-presidente, C. Lycourgos, 1.
Jarukaitis, M. L. Arastey Sahan, I. Ziemele, ]J. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi e F.
Schalin, presidentes de secgdo, N. Pigarra, A. Kumin, N. Jadskinen, Z. Csehi e B. Smulders, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: M. Siekierzynska, administradora,
vistos os autos e ap0s a audiéncia de 24 de margo de 2025,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da WebGroup Czech Republic, a.s. e da NKL Associates s. r. o., por E.
Piwnica, avocat,

— em representacdo da Coyote System, por G. Froger, avocat,
— em representacdo da Les effronté-E-S, por L. Questiaux, avocate,

— em representacdo do Governo Francés, por R. Bénard, B. Fodda e M. Guiresse, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo Checo, por A. Edelmannova, M. Smolek e J. VIacil, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo Noruegués, por K. H. Aarvik e I. Collett, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por L. Armati, O. Gariazzo, P.-]. Loewenthal e J.
Szczodrowski, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 18 de setembro de 2025,

profere o presente

2 ECLL:EU:C:2026:492



1

ACORDAO DE 16. 6. 2026 — PRrOCESSOS APENSOs C-188/24 £ C-190/24
WEeBGRoUP CZECH REPUBLIC E O.

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio da Diretiva 2000/31/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos
servicos da sociedade de informacédo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno
(«Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000, L 178, p. 1), e dos artigos 1.° e 24.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios, que opdem, o primeiro, a WebGroup
Czech Republic, a.s., e a NKL Associates s. r. 0., duas editoras de sitios Internet que difundem
conteidos pornograficos estabelecidas na Republica Checa, ao Ministro da Cultura e ao
Primeiro-Ministro da Republica Francesa a respeito da legalidade de um decreto que precisa as
modalidades de aplicacdo de uma disposicao legal que prevé a interpelacdo de uma pessoa cuja
atividade consiste em editar um servico de comunicacdo ao publico em linha e que permite a
menores ter acesso a conteudos pornograficos em violagdo do Cddigo Penal. O segundo litigio
opoe a Coyote System ao Ministro do Interior e dos Territérios Ultramarinos e ao
Primeiro-Ministro da Republica Francesa, a respeito da legalidade de um decreto que proibe os
prestadores de servicos eletronicos de assisténcia a condugdo ou a navegacdo por geolocalizacdo
de retransmitir as informagdes transmitidas pelos seus utilizadores relativas a certos controlos
rodovidrios, a fim de evitar comportamentos de evasio a esses controlos.

Quadro juridico

Direito da Unido

Carta

O artigo 1.° da Carta, sob a epigrafe «Dignidade do ser humano», dispoe:

«A dignidade do ser humano é inviolavel. Deve ser respeitada e protegida.»

O artigo 24.° da Carta, sob a epigrafe «Direitos das criancas», prevé:

«1. As criangas tém direito a protecdo e aos cuidados necessirios ao seu bem-estar. Podem
exprimir livremente a sua opinido, que sera tomada em consideracdo nos assuntos que lhes digam

respeito, em fungdo da sua idade e maturidade.

2. Todos os atos relativos as criancas, quer praticados por entidades publicas, quer por
instituicoes privadas, terdo primacialmente em conta o interesse superior da crianca.

[...]»
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Diretiva 2000/31

Os considerandos 8, 18, 22, 26, 42 e 47 da Diretiva 2000/31 enunciam:

«(8)

(22)

O objetivo da presente diretiva é criar um enquadramento legal destinado a assegurar a livre
circulacdo dos servicos da sociedade da informacdo entre os Estados-Membros, e ndo
harmonizar o dominio do direito penal, enquanto tal.

Os servigos da sociedade da informacdo abrangem uma grande diversidade de atividades
econdmicas. Tais atividades podem, nomeadamente, consistir na venda de mercadorias em
linha. Nao sdao abrangidas atividades como a entrega de mercadorias enquanto tal ou a
prestacao de servicos fora de linha. [...]

O controlo dos servicos da sociedade da informacéo deve ser exercido na fonte da atividade,
a fim de garantir uma protecdo eficaz dos interesses gerais. Para isso, é necessario que a
autoridade competente assegure essa protecdo, ndo apenas aos cidadaos do seu pais, mas
também ao conjunto dos cidaddos da Comunidade. Para melhorar a confianga mutua entre
Estados-Membros, ¢é indispensavel precisar claramente essa responsabilidade do
Estado-Membro em que os servigos tém origem. Além disso, a fim de garantir a eficicia da
livre circulacdo de servicos e a seguranca juridica para os prestadores e os destinatarios,
esses servicos devem estar sujeitos, em principio, a legislacdo do Estado-Membro em que o
prestador se encontra estabelecido.

Os Estados-Membros, de acordo com as condicoes fixadas na presente diretiva, podem
aplicar as suas legislacbes em matéria de direito penal e de direito processual penal para
efeitos das diligéncias de investigacdo e outras medidas necessarias a detecdo e
incriminacdo de delitos penais, sem terem de notificar essas medidas a Comissdao
[Europeia].

As isencdes da responsabilidade estabelecidas na presente diretiva abrangem
exclusivamente os casos em que a atividade da sociedade da informacdo exercida pelo
prestador de servicos se limita ao processo técnico de exploracdo e abertura do acesso a
uma rede de comunicacdo na qual as informacoes prestadas por terceiros sdo transmitidas
ou temporariamente armazenadas com o propoésito exclusivo de tornar a transmissido mais
eficaz. Tal atividade é puramente técnica, automatica e de natureza passiva, o que implica
que o prestador de servicos da sociedade da informacdo ndo tem conhecimento da
informacao transmitida ou armazenada, nem o controlo desta.
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(47) Os Estados-Membros s6 estdo impedidos de impor uma obrigacdo de vigilancia obrigatéria
dos prestadores de servicos em relacdo a obrigacdes de natureza geral. Esse impedimento
ndo diz respeito a obrigacdes de vigilancia em casos especificos e, em especial, ndo afeta as
decisbes das autoridades nacionais nos termos das legislacdes nacionais.»

Nos termos do artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objetivo e ambito de aplicacao»:

«1. A presente diretiva tem por objetivo contribuir para o correto funcionamento do mercado
interno, garantindo a livre circulacdo dos servicos da sociedade da informacdo entre
Estados-Membros.

2. A presente diretiva aproxima, na medida do necessério a realizacdo do objetivo previsto no
n.° 1, certas disposi¢des nacionais aplicaveis aos servicos da sociedade da informacdo que dizem
respeito ao mercado interno, ao estabelecimento dos prestadores de servicos, as comunicagoes
comerciais, aos contratos celebrados por via eletrénica, a responsabilidade dos intermediarios,
aos cddigos de conduta, a resolucio extrajudicial de litigios, as agdes judiciais e a cooperacdo entre
Estados-Membros.

3. A presente diretiva é complementar da legislacdo comunitdria aplicdvel aos servicos da
sociedade da informacdo, sem prejuizo do nivel de protecao, designadamente da satide publica e
dos interesses dos consumidores, tal como consta dos atos comunitdrios e da legislacdo nacional
de aplicacdo destes, na medida em que ndo restrinjam a liberdade de prestacdo de servigos da
sociedade da informacao.

4. A presente diretiva ndo estabelece normas adicionais de direito internacional privado, nem
abrange a jurisdicdo dos tribunais.

5. A presente diretiva nao é aplicavel:

a) Ao dominio tributério;

b) A[s] questdes respeitantes aos servicos da sociedade da informacio abrangidas pela
[Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa
a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31),] e [pela Diretiva 97/66/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, relativa ao tratamento de dados pessoais
e a protecdo da privacidade no setor das telecomunicagoes (JO 1998, L 24, p. 1)];

c) As questdes relativas a acordos ou praticas regidas pela legislacio sobre cartéis;

d) As seguintes atividades do ambito dos servicos da sociedade da informacéo:

— atividades dos notérios ou profissoes equivalentes, na medida em que se encontrem direta e
especificamente ligadas ao exercicio de poderes publicos,

— representacdo de um cliente e a defesa dos seus interesses em tribunal,

— jogos de azar em que ¢ feita uma aposta em dinheiro em jogos de fortuna, incluindo lotarias
e apostas.
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6. A presente diretiva ndo afeta as medidas tomadas a nivel comunitirio ou nacional, na
observancia do direito comunitério, para fomentar a diversidade cultural e linguistica e para
assegurar o pluralismo.»

O artigo 2.° da Diretiva 2000/31, intitulado «Defini¢cdes», dispoe:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Servicos da sociedade da informacdo”: os servicos da sociedade da informacdo na acecdo do
n. 2 do artigo 1.° da Diretiva [98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informagdo no dominio das normas e
regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informacao
(JO 1998, L 204, p. 37)], alterada pela Diretiva 98/48/CE [do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO 1998, L 217, p. 18)];

[...]

h) “Dominio coordenado”: as exigéncias fixadas na legislacdo dos Estados-Membros, aplicaveis
aos prestadores de servicos da sociedade da informacdo e aos servicos da sociedade da
informacdo, independentemente de serem de natureza geral ou especificamente concebidos
para esses prestadores e servicos:

i) O dominio coordenado diz respeito as exigéncias que o prestador de servigos tem de
observar, no que se refere:

— ao exercicio de atividades de um servico da sociedade da informacdo, tal como os
requisitos respeitantes as habilitagoes, autorizacdes e notificagoes,

— a prossecucdo de atividade de um servico da sociedade da informacdo, tal como os
requisitos respeitantes ao comportamento do prestador de servicos, a qualidade ou
conteddo do servigo, incluindo as aplicaveis a publicidade e aos contratos, ou as
respeitantes a responsabilidade do prestador de servicos;

ii) O dominio coordenado nédo abrange exigéncias tais como as aplicaveis:

— as mercadorias, enquanto tais,

— aentrega de mercadorias,

— aos servicos ndo prestados por meios eletronicos.»

O artigo 3.° da Diretiva 2000/31, com a epigrafe «Mercado interno», tem a seguinte redagio:
«1. Cada Estado-Membro assegurara que os servicos da sociedade da informacéo prestados por
um prestador estabelecido no seu territério cumpram as disposicoes nacionais aplicaveis nesse

Estado-Membro que se integrem no dominio coordenado.

2. Os Estados-Membros ndo podem, por razdes que relevem do dominio coordenado, restringir a
livre circulacdo dos servigos da sociedade da informacdo provenientes de outro Estado-Membro.

3. Osn.” 1 e 2 ndo se aplicam aos dominios a que se refere o anexo.

6 ECLL:EU:C:2026:492



ACORDAO DE 16. 6. 2026 — PRrOCESSOS APENSOs C-188/24 £ C-190/24
WEeBGRoUP CZECH REPUBLIC E O.

4. Os Estados-Membros podem tomar medidas derrogatérias do n.° 2 em relacdo a determinado
servico da sociedade da informacdo, caso sejam preenchidas as seguintes condigdes:

a) As medidas devem ser:
i) Necessarias por uma das seguintes razoes:

— defesa da ordem publica, em especial prevencao, investigacdo, detecdo e incriminacdo de
delitos penais, incluindo a protecdo de menores e a luta contra o incitamento ao 6dio
fundado na raca, no sexo, na religido ou na nacionalidade, e contra as violagdes da
dignidade humana de pessoas individuais,

— protecdo da saude publica,
— seguranca publica, incluindo a salvaguarda da seguranca e da defesa nacionais,

— defesa dos consumidores, incluindo os investidores;

ii) Tomadas relativamente a um determinado servico da sociedade da informacéao que lese os
objetivos referidos na subalinea i), ou que comporte um risco sério e grave de prejudicar
esses objetivos;

iii) Proporcionais a esses objetivos;

b) Previamente a tomada das medidas em questdo, e sem prejuizo de diligéncias judiciais,
incluindo a instrucdo e os atos praticados no ambito de uma investigacdo criminal, o
Estado-Membro deve:

— ter solicitado ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1 que tome medidas, sem que este
ultimo as tenha tomado ou se estas se tiverem revelado inadequadas,

— ter notificado a Comissdo e ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1 a sua intencao de
tomar tais medidas.

5. Os Estados-Membros podem, em caso de urgéncia, derrogar as condi¢des previstas na
alinea b) do n.” 4. Nesse caso, as medidas devem ser notificadas no mais curto prazo a Comissao e
ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1, indicando as razoes pelas quais consideram que existe
uma situacdo de urgéncia.

6. Sem prejuizo da faculdade de o Estado-Membro prosseguir a aplicacdo das medidas em
questdo, a Comissdo analisard, com a maior celeridade, a compatibilidade das medidas
notificadas com o direito comunitario; se concluir que a medida é incompativel com o direito
comunitrio, a Comissdo solicitara ao Estado-Membro em causa que se abstenha de tomar
quaisquer outras medidas previstas, ou ponha termo, com urgéncia, as medidas ja tomadas.»
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Nos termos do artigo 14.° da Diretiva 2000/31, sob a epigrafe «Armazenagem em servidor»:

«1. Em caso de prestacio de um servico da sociedade da informacgdo que consista no
armazenamento de informacgdes prestadas por um destinatario do servico, os Estados-Membros
velardo por que a responsabilidade do prestador do servico ndo possa ser invocada no que
respeita a informacdo armazenada a pedido de um destinatario do servico, desde que:

a) O prestador ndo tenha conhecimento efetivo da atividade ou informacao ilegal e, no que se
refere a uma acdo de indemnizacao por perdas e danos, ndo tenha conhecimento de factos ou
de circunstancias que evidenciam a atividade ou informacao ilegal, ou

ou

b) O prestador, a partir do momento em que tenha conhecimento da ilicitude, atue com
diligéncia no sentido de retirar ou impossibilitar o acesso as informacoes.

2. O n.° 1 ndo ¢é aplicavel nos casos em que o destinatdrio do servico atue sob autoridade ou
controlo do prestador.

3. O disposto no presente artigo ndo afeta a faculdade de um tribunal ou autoridade
administrativa, de acordo com os sistemas legais dos Estados-Membros, exigir do prestador que
previna ou ponha termo a uma infracdo, nem afeta a faculdade de os Estados-Membros
estabelecerem disposicdes para a remocdo ou impossibilitacao do acesso a informacgédo.»

O artigo 15.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Auséncia de obrigacao geral de vigilancia», prevé:

«1. Os Estados-Membros nao impordao aos prestadores, para o fornecimento dos servigos
mencionados nos artigos 12.°, 13.° e 14.°, uma obrigacdo geral de vigildncia sobre as informagoes
que estes transmitam ou armazenem, ou uma obrigacdo geral de procurar ativamente factos ou
circunstancias que indiciem ilicitudes.

[...]»
O anexo da referida diretiva, intitulado «Derrogacdes ao artigo 3.°», tem a seguinte redacéo:
«Tal como refere o n.° 3 do artigo 3.°, os n. 1 e 2 desse artigo ndo sdo aplicaveis:

— aos direitos de autor, aos direitos conexos, aos direitos enunciados na Diretiva 87/54/CEE [do
Conselho, de 16 de dezembro de 1986, relativa a protecdo juridica das topografias de produtos
semicondutores (JO 1987, L 24, p. 36),] e na Diretiva 96/9/CE [do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de marco de 1996, relativa a protecéo juridica das bases de dados (JO 1996,
L 77, p. 20)], bem como aos direitos de propriedade industrial,

— a emissdo de moeda eletrénica por instituicdes relativamente as quais os Estados-Membros
tenham aplicado uma das derrogacdes previstas no n.° 1 do artigo 8.° da Diretiva 2000/46/CE
[do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de setembro de 2000, relativa ao acesso a
atividade das instituicoes de moeda eletrdnica e ao seu exercicio, bem como a sua supervisao
prudencial (JO 2000, L 275, p. 39)],

8 ECLL:EU:C:2026:492



12

ACORDAO DE 16. 6. 2026 — PRrOCESSOS APENSOs C-188/24 £ C-190/24
WEeBGRoUP CZECH REPUBLIC E O.

— ao n.° 2 do artigo 44.° da Diretiva 85/611/CEE [do Conselho, de 20 de dezembro de 1985, que
coordena as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns
organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM) (JO 1985, L 375, p. 3)],

— ao artigo 30.° e ao titulo IV da Diretiva 92/49/CEE [do Conselho, de 18 de junho de 1992,
relativa a coordenacdo das disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
respeitantes ao seguro direto ndo vida e que altera as Diretivas 73/239/CEE e 88/357/CEE
(Terceira Diretiva sobre o seguro nao vida) (JO 1992, L 228, p. 1)], ao titulo IV da Diretiva
92/96/CEE [do Conselho, de 10 de novembro de 1992, que estabelece a coordenacdo das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas relativas ao seguro direto vida e que
altera as Diretivas 79/267/CEE e 90/619/CEE (Terceira Diretiva sobre o seguro de vida)
(JO 1992, L 360, p. 1)], aos artigos 7.° e 8.° da Diretiva 88/357/CEE [do Conselho, de
22 de junho de 1988, relativa a coordenacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes ao seguro direto ndo vida, que fixa disposicdes destinadas a
facilitar o exercicio da livre prestacdo de servicos e que altera a Diretiva 73/239/CEE (JO 1988,
L 172, p. 1),] e ao artigo 4.° da [Segunda] Diretiva 90/619/CEE [do Conselho, de 8 de novembro
de 1990, relativa a coordenacao das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
respeitantes ao seguro direto de vida, que fixa as disposicoes destinadas a facilitar o exercicio
efetivo da livre prestacdo de servicos e altera a Diretiva 79/267/CEE (JO 1990, L 330, p. 50)],

— aliberdade de as partes escolherem a legislacdo aplicavel ao seu contrato,
— as obrigagdes contratuais relativas aos contratos celebrados pelos consumidores,

— a validade formal dos contratos que criem ou transfiram direitos sobre bens iméveis, sempre
que esses contratos estejam sujeitos a requisitos de forma obrigatdrios por forca da lei do
Estado-Membro onde se situa o bem imével,

— aautorizacdo de comunicagdes comerciais ndo solicitadas por correio eletrénico.»

Diretiva 2010/13/UE

O considerando 59 da Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
10 de marco de 2010, relativa a coordenacdo de certas disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta de servicos de comunicacgao social
audiovisual (Diretiva «Servicos de Comunicacdo Social Audiovisual») (JO 2010, L 95, p. 1),
conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/1808 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de novembro de 2018 (JO 2018, L 303, p. 69) (a seguir «Diretiva 2010/13»), dispoe:

«A disponibilidade de contetidos nocivos nos servicos de comunicagdo social audiovisual é uma
preocupacdo para os legisladores, a indudstria da comunicagao social e os cidaddaos enquanto pais.
Havera também novos desafios, relacionados sobretudo com novas plataformas e novos produtos.
Deste modo, sdo necessdrias regras destinadas a protecdo do desenvolvimento fisico, mental e
moral dos menores e a dignidade humana em todos os servicos de comunicacdo social
audiovisual, incluindo as comunica¢des comerciais audiovisuais.»
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O artigo 1.° desta diretiva dispoe:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a-A) “Servico de plataformas de partilha de videos”, um servico na acecio dos
artigos 56.° e 57.° [TFUE], sendo a principal finalidade do servico ou de uma parte
dissocidvel do mesmo, ou uma funcionalidade essencial do servico, a oferta ao publico em
geral de programas ou de videos gerados pelos utilizadores, ou de ambos, em relacdo aos
quais o fornecedor da plataforma de partilha de videos nao tem responsabilidade editorial,
destinados a informar, distrair ou educar, através de redes de comunicacgoes eletronicas, na
acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2002/21/CE [do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as redes
e servicos de comunicagdes eletrénicas (diretiva-quadro) (JO 2002, L 108, p. 33)], e cuja
organizacdo é determinada pelo fornecedor da plataforma de partilha de videos,
nomeadamente por meios automdticos ou por algoritmos, em particular através da
apresentacdo, da identificacdo e da sequenciacao;

[...]»
O artigo 6.°-A, n.° 1, da Diretiva 2010/13 prevé:

«Os Estados-Membros tomam as medidas adequadas para assegurar que os servicos de comunicagio
social audiovisual prestados por fornecedores de servicos de comunicacao social sob a sua jurisdicdo,
que sejam suscetiveis de prejudicar o desenvolvimento fisico, mental ou moral dos menores, s6 sejam
disponibilizados de forma a que, normalmente, estes ndo os vejam nem os oucam. Essas medidas
podem incluir a escolha da hora de emisséo, instrumentos de verificacio da idade ou outras medidas
técnicas. Essas medidas devem ser proporcionadas em relacdo aos danos potenciais dos programas.

Os conteddos mais nocivos, como cenas de violéncia gratuita e pornografia, devem ser sujeitos a
medidas o mais rigorosas possivel.»

O artigo 28.°-B desta diretiva dispde:

«1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 12.° a 15.° da Diretiva [2000/31], os Estados-Membros
asseguram que os fornecedores de plataformas de partilha de videos sob a sua jurisdicdo tomem
medidas adequadas para proteger:

a) Os menores contra programas, videos gerados pelos utilizadores e comunicagdes comerciais
audiovisuais suscetiveis de prejudicar o seu desenvolvimento fisico, mental ou moral, nos
termos do artigo 6.°-A, n.° 1;

[...]

3. Para efeitos dos n.* 1 e 2, a adequacdo das medidas é determinada tendo em conta a natureza
do conteddo em causa, os danos que pode causar, as caracteristicas da categoria de pessoas a
proteger e os direitos e os legitimos interesses em questdo, incluindo os dos fornecedores de
plataformas de partilha de videos e dos utilizadores que criaram ou carregaram o contetido, bem
como o interesse publico geral.
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Os Estados-Membros asseguram que todos os fornecedores de plataformas de partilha de videos
sob a sua jurisdicdo apliquem as referidas medidas. Essas medidas devem ser praticaveis e
proporcionadas, tendo em conta a dimensdo do servico de plataforma de partilha de videos e a
natureza do servi¢o prestado. Essas medidas ndo devem dar origem a medidas de controlo ex
ante nem a filtragem durante o carregamento de conteidos que ndo cumpram o disposto no
artigo 15.° da Diretiva [2000/31]. Para efeitos de protecdo dos menores, disposta no n.° 1,
alinea a), do presente artigo, os contelidos mais nocivos devem ser sujeitos a medidas de controlo
do acesso o mais rigorosas possivel.

Essas medidas consistem, consoante o caso, em:

[...]

f) Criar e utilizar sistemas de verificacdo da idade dos utilizadores das plataformas de partilha de
videos no que diz respeito aos contelidos suscetiveis de prejudicar o desenvolvimento fisico,
mental ou moral dos menores;

[...]»

Diretiva (UE) 2015/1535

O artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de informa¢do no dominio das
regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informacéao
(JO 2015, L 241, p. 1), define como sendo um «servico» «qualquer servico da sociedade da
informacado, isto é, qualquer servico prestado normalmente mediante remuneracdo, a distancia,
por via eletrénica e mediante pedido individual de um destinatario de servicos».

Regulamento (UE) 2024/1083

O considerando 45 do Regulamento (UE) 2024/1083 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de abril de 2024, que cria um regime comum para os servicos de comunicagdo social no

mercado interno e que altera a Diretiva 2010/13/UE (Regulamento Europeu relativo a Liberdade
dos Meios de Comunicagao Social) (JO L, 2024/1083), dispoe:

«Devido a natureza pan-europeia das plataformas de partilha de videos, as autoridades ou
entidades reguladoras nacionais tém de dispor de um instrumento especifico para proteger os
utilizadores de servicos de plataformas de partilha de videos contra determinados conteidos
ilegais e nocivos, incluindo comunicagdes comerciais. Em especial, sem prejuizo do principio do
pais de origem, é necessario um mecanismo que permita a qualquer autoridade ou entidade
reguladora nacional competente solicitar aos seus homoélogos que tomem as medidas necessarias
e proporcionadas para assegurar o cumprimento pelos prestadores de plataformas de partilha de
videos das obrigacdes previstas no artigo 28.>-B, n.* 1, 2 e 3, da Diretiva [2010/13]. Tal é
fundamental para garantir que o publico, em especial os menores, seja eficazmente protegido em
toda a Unido [Europeia] quando acedem aos contetidos em plataformas de partilha de videos e que
possa contar com o nivel adequado de transparéncia no que diz respeito as comunicagdes
comerciais em linha. A mediacdo e os eventuais pareceres do Comité contribuirdo para assegurar
resultados mutuamente aceitaveis e satisfatérios para as autoridades ou entidades reguladoras
nacionais em causa. Caso o recurso a esse mecanismo nao proporcione uma solucdo amigavel, a
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liberdade de prestacdo de servicos da sociedade da informacéo a partir de outro Estado-Membro
s6 pode ser restringida se estiverem preenchidas as condi¢oes previstas no artigo 3.° da Diretiva
[2000/31] e de acordo com o procedimento nele previsto.»

O artigo 15.° desse regulamento, sob a epigrafe «Pedidos de cumprimento das obrigacdes dos
fornecedores de plataformas de partilha de videos», dispoe:

«1. Sem prejuizo do artigo 3.° da Diretiva [2000/31], a autoridade requerente pode apresentar um
pedido devidamente justificado a autoridade requerida que seja competente no que respeita ao
objeto do pedido, para que adote as medidas necessdrias e proporcionadas para assegurar o
cumprimento efetivo das obrigacdes impostas aos fornecedores de plataformas de partilha de
videos nos termos do artigo 28.>-B, n.”* 1, 2 e 3, da Diretiva [2010/13].

2. A autoridade requerida informa, sem demora injustificada, a autoridade requerente das
medidas que tomou ou que prevé tomar, ou dos motivos por que as medidas ndo foram tomadas,
no ambito de um pedido de cumprimento apresentado nos termos do n.° 1. O Comité fixa os
prazos para o efeito no seu regulamento interno.

3. Em caso de desacordo entre a autoridade requerente e a autoridade requerida relativamente as
medidas tomadas ou que se prevé tomar ou a auséncia de medidas na sequéncia de um pedido de
cumprimento nos termos do n.° 1, qualquer uma delas pode remeter a questdao ao Comité para
mediacgdo, a fim de se encontrar uma solugdo amigavel.

Se, na sequéncia da mediacdo do Comité, ndo for encontrada uma solugdo amigavel, a requerente
ou a autoridade requerida pode solicitar ao Comité que emita um parecer sobre a questdo. No seu
parecer, o Comité avalia se o pedido de cumprimento apresentado nos termos do n.° 1 foi tratado
de forma satisfatéria. Se considerar que a autoridade requerida ndo tratou o pedido de
cumprimento em causa de forma satisfatoria, o Comité recomenda medidas para resolver a
questdo. O Comité emite o seu parecer, em consulta com a Comissdo, sem demora injustificada.

4. Apos a rececao do parecer a que se refere o n.° 3, segundo paragrafo, a autoridade requerida
informa, sem demora injustificada e dentro dos prazos a fixar pelo Comité no seu regulamento
interno, o Comité, a Comissdo e a autoridade requerente das medidas tomadas ou que prevé
tomar em relagdo ao parecer.»

Direito francés
Processo C-188/24

— Codigo Penal

O artigo 227.°- 24 do Cédigo Penal dispoe:

«O fabrico, o transporte, a divulgacdo, seja por que meio for, de uma mensagem de carater violento,
que incite ao terrorismo, ou de carater pornografico, incluindo imagens pornogréficas que envolvam
um ou varios animais, suscetivel de atentar gravemente contra a dignidade humana ou de incitar
menores a participar em jogos que os coloquem fisicamente em perigo, ou de comercializar tal
mensagem, é punido com pena de prisdo de trés anos e multa de 75 000 euros quando essa mensagem
for suscetivel de ser vista ou percecionada por um menor.
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Quando as infragdes previstas no presente artigo forem cometidas através da imprensa escrita ou
audiovisual ou da comunicacdo ao publico em linha, aplicam-se as disposicoes especificas da
legislacao que rege essas matérias no que diz respeito a determinagdo das pessoas responsaveis.

As infragdes previstas no presente artigo sdo incorridas mesmo que o acesso de um menor as
mensagens mencionadas no primeiro paragrafo resulte de uma simples declaracdo deste indicando
que tem pelo menos dezoito anos de idade.»

— Lei n.° 2020-936

O artigo 23.° da Lei n.° 2020-936, de 30 de julho de 2020, que visa proteger as Vitimas de Violéncia
Doméstica (JORF de 31 de julho de 2020, texto n.° 2), conforme alterada pela Lei n.> 2021-1382, de
25 de outubro de 2021, relativa a Regulacdo e a Protecdo do Acesso as Obras Culturais na Era
Digital (JORF de 26 de outubro de 2021, texto n.° 2) (a seguir «Lei n.° 2020-936»), tinha a seguinte
redacdo:

«Quando se verificar que uma pessoa cuja atividade consiste em editar um servico de comunicacgédo ao
publico em linha permite que menores tenham acesso a contetido pornogréfico, em violagdo do
artigo 227.-24 do Cédigo Penal, o presidente da Autorité de régulation de la communication
audiovisuel et numérique [Autoridade Reguladora da Comunicagdo Audiovisual e Digital (ARCOM)]
envia a essa pessoa, por qualquer meio adequado a demonstrar a data de rececdo, uma interpelacdo
exigindo que tome todas as medidas suscetiveis de impedir o acesso de menores ao conteido em
causa. O destinatdrio da injuncdo dispée de um prazo de quinze dias para apresentar as suas
observacoes.

No termo desse prazo, em caso de incumprimento da injuncgdo prevista no primeiro paragrafo do
presente artigo e se o conteudo continuar acessivel a menores, o presidente da [ARCOM] pode
recorrer ao presidente do tribunal judiciaire de Paris [(Tribunal Judicial de Paris, Franga)] para
ordenar, segundo a tramitacdo acelerada quanto ao mérito, que as pessoas mencionadas no n.° 1 do
ponto I do artigo 6.° da Lei n.> 2004-575, de 21 de junho de 2004, para a confianca na economia digital
[(JORF de 22 de junho de 2004, texto n.° 2)] ponham termo ao acesso a esse servico. O Procurador da
Republica é informado da decisdo do presidente do tribunal.

O presidente da [ARCOM] pode recorrer, mediante pedido, ao presidente do tribunal judiciaire de
Paris [(Tribunal Judicial de Paris)] para os mesmos efeitos, quando o servico de comunicacdo ao
publico em linha é disponibilizado a partir de outro endereco.

O presidente da [ARCOM] pode também solicitar ao presidente do tribunal judiciaire de Paris
(Tribunal Judicial de Paris) que ordene, segundo o procedimento acelerado quanto ao mérito,
qualquer medida destinada a fazer cessar a referenciacdo do servico de comunica¢io em linha por um
motor de busca ou por um diretoério.

O presidente da [ARCOM] pode agir oficiosamente ou mediante recurso do Ministério Publico ou de
qualquer pessoa singular ou coletiva com interesse em agir.

As condigoes de aplicacdo do presente artigo sdo especificadas por decreto.»
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— Decreto n.° 2021-1306

O artigo 1.° do Decreto n.> 2021-1306, de 7 de outubro de 2021, relativo as modalidades de
implementacdo das medidas destinadas a proteger os menores contra o acesso a sitios Internet
que difundem contetido pornografico (JORF de 8 de outubro de 2021, texto n.° 25), dispoe:

«A interpelacdo enviada pelo presidente do Conselho Superior do Audiovisual no caso previsto no
primeiro paragrafo do artigo 23.° da Lei [n.° 2020-936] é notificada por carta segundo as modalidades
previstas no artigo 2.°, ponto I, do presente decreto.

A interpelacdo expoe os factos apurados e de que forma violam o artigo 227.°-24 do Cédigo Penal.

Nessa mesma carta, o presidente do Conselho Superior do Audiovisual convida a pessoa destinataria
da injuncdo a apresentar as suas observagdes escritas no prazo previsto no primeiro paragrafo do
artigo 23.° da Lei de 30 de julho de 2020 acima referida, segundo as modalidades previstas no
artigo 2.°, ponto II, do presente decreto.»

Nos termos do artigo 3.° desse decreto:

«Para avaliar, em aplica¢do do primeiro paragrafo do artigo 23.° da Lei [n.° 2020-936], se a pessoa cuja
atividade consiste em editar um servico de comunicacdo ao publico em linha permite que menores
tenham acesso a contetudo pornografico em violagdo do artigo 227.°-24 do Cédigo Penal, o presidente
da [ARCOM] tem em conta o nivel de fiabilidade do procedimento técnico implementado por essa
pessoa para garantir que os utilizadores que pretendem aceder ao servico sdo maiores de idade.»

Nos termos do artigo 5.° do referido decreto:

«Quando tiver sido ordenada a cessacgdo do acesso a um servico de comunicacdo ao puablico em linha
por decisdo judicial nas condigoes definidas no artigo 23.° da Lei [n.° 2020-936], as pessoas
mencionadas no n.° 1 do ponto I do artigo 6.° da Lei [n.> 2004-575] procedem a essa cessagdo por
qualquer meio adequado, nomeadamente utilizando o Protocolo de Bloqueio por Nome de Dominio
(DNS).

Os utilizadores dos servicos de comunicacgdo ao publico em linha aos quais o acesso é impedido devem
ser encaminhados para uma pagina de informagdo [da ARCOM] que indique os motivos da medida de
bloqueio. [...]»

Processo C-190/24

— Cédigo da Estrada
O artigo L. 130-11 do code de la route (Cédigo da Estrada) dispde:

«I. - Quando for efetuado um controlo rodovidrio numa via, aberta ou nio a circulagao publica,
que implique a intercecdo de veiculos e se destine a proceder as operagdes previstas nos
artigos L. 234-9 ou L. 235-2 do presente c6digo ou as operagdes previstas nos artigos 78.>-2-2
ou 78.°-2-4 do code de procédure pénale [(Codigo de Processo Penal)], ou a verificar se os
condutores ou passageiros ndo sdo procurados pelas autoridades judiciais pela pratica de
crimes ou infragcdes puniveis com pena de prisio de pelo menos trés anos, ou se nao
figuram no ficheiro referido no artigo 230.>-19 do mesmo cédigo devido a ameaca que
representam para a ordem ou a seguranga publicas, ou porque sdo objeto de uma decisdo de
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internamento compulsivo em estabelecimento psiquidtrico ou fugiram de tal
estabelecimento, a autoridade administrativa pode proibir qualquer operador de um servico
eletronico de assisténcia a condugdo ou a navegagdo por geolocalizagdo de retransmitir
através desse servico qualquer mensagem ou sinalizacdo emitida pelos utilizadores desse
servico, desde que essa retransmissdo seja suscetivel de permitir que outros utilizadores se
evadam ao controlo.

A proibicdo de retransmissio mencionada no primeiro paragrafo do presente ponto I
consiste, para qualquer operador de um servico eletrénico de assisténcia a condugdo ou a
navegacdo por geolocalizacdo, em ocultar, para todas as vias ou partes de vias que lhe forem
designadas pela autoridade competente, todas as mensagens e sinalizacdes que normalmente
teria retransmitido aos utilizadores num modo de funcionamento normal do servico. A
duracdo desta proibicdo ndo pode exceder duas horas se o controlo rodovidrio disser
respeito a uma operacgdo prevista nos artigos L. 234-9 ou L. 235-2 do presente cédigo ou
doze horas se disser respeito a outra operacdo mencionada no primeiro paragrafo do
presente ponto I. As vias ou partes de vias em causa ndo podem estender-se além de um
raio de dez quilémetros em torno do ponto de controlo rodovidrio, quando este se situa
fora de uma aglomeracao, e além de dois quilémetros em torno do ponto de controlo
rodovidrio, quando este se situa numa aglomeracdo suscetivel de permitir que outros
utilizadores se evadam ao controlo.

II. - A proibicdo referida no ponto I do presente artigo ndo se aplica aos acontecimentos ou
circunstancias previstos no artigo 3.° do Regulamento Delegado (UE) n.° 886/2013 da
Comissdo, de 15 de maio de 2013, que complementa a Diretiva 2010/40/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho no respeitante aos dados e procedimentos para a prestacdo, se
possivel, de informag¢des minimas universais sobre o trafego relacionadas com a seguranca
rodovidria, gratuitas para os utilizadores [(JO 2013, L 247, p. 6)].

III. - As modalidades de determinacdo das vias ou partes de vias abrangidas pela proibicdao
referida no ponto I, as modalidades de comunicacdo com os operadores de servigo
eletronico de assisténcia a conducdo ou a navegacdo por geolocalizagdo para efeitos da
aplicacdo dessa proibicdo, bem como as medidas destinadas a garantir a confidencialidade
das informacées transmitidas a esses operadores, sio definidas por decreto do Conseil d’Etat
[(Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Franca)].»

O artigo L. 130-12 do Cédigo da Estrada prevé as sangdes aplicaveis em caso de violagdo da
proibicao de divulgacdo mencionada no artigo L.130-11 desse cédigo.

— Decreto n.° 2021-468

O Decreto n.° 2021-468, de 19 de abril de 2021, que aplica o artigo L. 130-11 do Cddigo da Estrada
(JOREF de 20 de abril de 2021, texto n.° 48), estabelece as modalidades do dispositivo previsto por
este artigo, em particular as modalidades de determinacdo das vias ou partes de vias em causa na
proibicdo, as modalidades de comunicacdo com os operadores de servicos eletronicos de
assisténcia a conducgdo ou a navegacdo por geolocalizacdo para efeitos de aplicacdo dessa
proibicdo, bem como as medidas destinadas a assegurar a confidencialidade das informacoes
transmitidas a esses operadores.
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Nos termos do artigo R. 130-12 do Cdédigo da Estrada, aditado pelo artigo 1.° desse decreto:

«I. - [...] A decisao de proibicdo de retransmissio especifica as vias ou partes de vias em causa e
define a data e as horas de inicio e fim dessa proibicéo.

II. - Asinformacdes relativas a proibicdo de retransmissdo, com exclusdo de qualquer informacéao
relativa aos motivos do controlo rodoviario em causa, sio comunicadas aos operadores de
servicos eletrénicos de assisténcia a condugao ou a navegacio [...]»

Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

Processo C-188/24

A WebGroup Czech Republic e a NKL Associates sdo sociedades com sede social em Praga
(Republica Checa) e que exploram sitios Internet de carater pornografico.

Estas sociedades foram objeto de uma interpelacdo pelo presidente da ARCOM, ao abrigo do
Decreto n.° 2021/1306, destinado a dar execugdo a Lei n.> 2020-936, e do artigo 227.°-24 do Cédigo
Penal, o qual proibe qualquer pessoa de difundir uma mensagem pornografica que possa ser vista
por um menor, sendo esta infracdo incorrida, segundo o ultimo paragrafo deste artigo 227.°-24,
mesmo que o acesso do menor as mensagens em causa resulte de uma simples declaracao deste
indicando que tem pelo menos 18 anos de idade.

As referidas sociedades contestaram as interpelacoes que lhes foram dirigidas no tribunal
judiciaire de Paris (Tribunal Judicial de Paris) e, paralelamente, apresentaram, em primeira e
ultima instancia, no Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional), que é o
6rgdo jurisdicional de reenvio, pedidos de anulagdo desse decreto, nomeadamente por violacdao
do direito da Unido.

Para o efeito, as mesmas sociedades invocaram, nomeadamente, a falta de notificacio da Lei
n.° 2020-936 e do Decreto n.° 2021-1306 a Comissdo e a Republica Checa, em violacdo do
artigo 3.° da Diretiva 2000/31, bem como a inobservancia dos objetivos desta diretiva, na medida
em que esta lei e este decreto impoem medidas de carater geral e abstrato — a saber, a criacdo de
dispositivos técnicos de bloqueio do acesso de menores aos contetidos pornograficos — que visam
uma categoria de servicos especificos da sociedade da informacgédo descrita em termos gerais e que
se aplicam indistintamente a qualquer prestador desta categoria.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que as questoes suscitadas no ambito do processo C-
188/24 sao determinantes para a resolucdo do litigio que lhe foi submetido e apresentam sérias
dificuldades. Em especial, interroga-se sobre a questdo de saber se as disposi¢des penais
destinadas a assegurar a protecdo dos menores e as medidas que impdem a implementacido de
dispositivos técnicos de bloqueio do acesso de menores aos conteidos pornograficos estdao
abrangidas pelo «dominio coordenado» e constituem uma «exigéncia» relativa ao exercicio da
atividade de um servico da sociedade da informacéo, na acecdo da Diretiva 2000/31. Em caso de
resposta afirmativa, interroga-se sobre como devem ser conciliadas as exigéncias resultantes
desta diretiva e as que decorrem da protecdo da dignidade humana, bem como do interesse
superior da crianca, conforme consagrados, nomeadamente, nos artigos 1.° e 24.° da Carta.
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Nestas circunstancias, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Em primeiro lugar, deve considerar-se que as disposi¢oes de direito penal, nomeadamente as

disposi¢oes gerais e abstratas que designam determinados atos como sendo constitutivos de
uma infracdo penal suscetivel de acdo penal, integram o “dominio coordenado” previsto na
Diretiva [2000/31], quando sejam suscetiveis de ser aplicadas tanto ao comportamento de
um prestador de servicos da sociedade da informagdo como ao comportamento de qualquer
outra pessoa singular ou coletiva, ou deve considerar-se, uma vez que [ess]a diretiva tem por
Unico objetivo harmonizar certos aspetos juridicos desses servicos, sem harmonizar o
dominio do direito penal enquanto tal e apenas estabelece exigéncias aplicaveis aos servigos,
que essas disposi¢des penais ndo podem ser entendidas como exigéncias aplicaveis ao acesso e
ao exercicio da atividade de servicos da sociedade da informacado que fazem parte do “dominio
coordenado” pela referida diretiva? Em especial, estdo abrangidas pelo &mbito deste “dominio
coordenado” as disposicoes penais destinadas a assegurar a protecdo dos menores?

Deve considerar-se que se integra no “dominio coordenado” previsto na Diretiva [2000/31],
que harmoniza apenas certos aspetos juridicos dos servicos em causa, o facto de impor aos
editores de servicos de comunicacdo em linha a implementacdo de dispositivos destinados a
prevenir a possibilidade de menores acederem aos contetidos pornograficos que divulgam,
quando, embora essa obrigacdo diga respeito ao exercicio da atividade de um servico da
sociedade da informacdo, na medida em que tem por objeto o comportamento do prestador
de servicos, a qualidade ou o conteido do servico, aquela ndo diz, porém, respeito ao
estabelecimento dos prestadores, as comunicagdes comerciais, aos contratos celebrados por
via eletrénica, ao regime da responsabilidade dos intermedidrios, aos c6digos de conduta, a
resolucdo extrajudicial de litigios, as acdes judiciais nem a cooperagdo entre
Estados-Membros, e ndo incide, assim, sobre nenhuma das matérias regidas pelas
disposicoes de harmonizacgao do seu capitulo II?

Em caso de resposta afirmativa as questoes anteriores, de que forma se deve efetuar a
conciliacdo entre as exigéncias resultantes da Diretiva [2000/31] e as exigéncias decorrentes
da protecdo dos direitos fundamentais na Unido Europeia, mais especificamente da protecao
da dignidade humana e do superior interesse da crianca, garantidos pelos artigos 1.° e 24.° da
[Carta] e pelo artigo 8.° da Convencédo Europeia para a Protecao dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais|, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950], quando a adogao
apenas de medidas individuais relativamente a um determinado servico nao se afigure
suscetivel de assegurar a protecdo efetiva desses direitos? Existe um principio geral do direito
da Unido Europeia que permite que os Estados-Membros tomem, nomeadamente em caso de
urgéncia, medidas — incluindo quando sejam gerais e abstratas em relagdo a uma categoria de
prestadores de servicos — que impdem a protecdo dos menores contra as ofensas a sua
dignidade e a sua integridade, derrogando quando tal seja necessirio, em relacdo aos
prestadores de servicos regidos pela Diretiva [2000/31], o principio da regulacdo destes pelo
seu Estado de origem estabelecido nesta diretiva?»

Processo C-190/24

A Coyote System, sociedade com sede em Franga, presta um servico que é qualificado como
«servico eletronico de assisténcia a conducdo ou a navegacao por geolocalizacdo», na acec¢do do
artigo L. 130-11 do Cédigo da Estrada.
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Este artigo L. 130-11 prevé, para efeitos da ordem, seguranca e protecdo publicas, a criacdo de um
mecanismo que permita a autoridade administrativa competente proibir que os operadores destes
servicos retransmitam, durante um periodo e num perimetro geografico limitados, as mensagens
dos seus utilizadores suscetiveis de revelar a localizacdo de controlos de alcoolemia e de consumo
de estupefacientes, bem como certas operagdes da policia judicidria, por exemplo, relativas a
pessoas procuradas por crimes ou delitos graves (incluindo atos de terrorismo) ou por se terem
evadido de um estabelecimento psiquiatrico. Este mecanismo foi instituido pelo Decreto n.° 2021
-468 relativo a aplicacdo do referido artigo L. 130-11.

A Coyote System pediu ao Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional), que é o
6rgdo jurisdicional de reenvio, a anulacdo deste decreto, nomeadamente por violacao da Diretiva
2000/31, e suscitou a mesma alegacao através da excecdo ao artigo L. 130-11 do Cédigo da Estrada.

Em apoio do seu recurso, esta sociedade sustenta, por um lado, que o dispositivo de proibicdo de
retransmissao previsto no artigo L. 130-11 do Cédigo da Estrada e instituido pelo Decreto n.° 2021
-468 viola os objetivos da Diretiva 2000/31. Por outro lado, este dispositivo de proibicao de
retransmissao viola o artigo 15.° desta diretiva, na medida em que impde aos operadores de um
servico eletrénico de assisténcia a condugdo ou a navegacdo por geolocalizacdo uma obrigacdo
geral de vigilancia das informacgdes que transmitem.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que as questoes suscitadas no ambito do processo C-
190/24 sao determinantes para a resolucdo do litigio que lhe foi submetido e apresentam sérias
dificuldades. A este respeito, interroga-se sobre a questdo de saber se essa proibicdo de
retransmissao estd abrangida pelo «dominio coordenado» e constitui uma «exigéncia» relativa ao
exercicio da atividade de um servigo da sociedade da informacdao, na acecao da Diretiva 2000/31, e
se se trata de uma obrigacao geral de vigilancia, proibida pelo artigo 15.° desta diretiva.

Nestas circunstancias, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve considerar-se que a proibicdo, imposta aos operadores de um servico eletrénico de
assisténcia a condugdo ou a navegacdo por geolocalizacdo, de retransmitirem, através desse
servico, qualquer mensagem ou indicacdo emitida pelos utilizadores e suscetivel de permitir
que outros utilizadores se subtraiam a certos controlos rodovidrios faz parte do “dominio
coordenado” conforme previsto na Diretiva [2000/31], apesar de, embora dizendo respeito
ao exercicio da atividade de um servico da sociedade da informacéao, por incidir sobre o
comportamento do prestador, a qualidade ou o conteddo do servico, aquela ndo dizer
respeito ao estabelecimento dos prestadores, as comunicagdes comerciais, aos contratos
celebrados por via eletrdnica, a responsabilidade dos intermediarios, aos codigos de conduta,
a resolucdo extrajudicial de litigios, as agdes judiciais nem a cooperacdo entre
Estados-Membros, e ndo incidir, assim, sobre nenhuma das matérias regidas pelas
disposicoes de harmonizacgao do seu capitulo II?

2) Uma proibicdo de retransmissdo que tem nomeadamente por objetivo evitar que pessoas
procuradas pela prética de crimes ou de infragdes, ou que constituam uma ameaca para a
ordem ou a seguranca publicas, se possam subtrair a controlos rodovidrios, esta abrangida
pelo ambito de aplicacdo das exigéncias relativas ao exercicio da atividade de um servigo da
sociedade da informagdo que um Estado-Membro nao pode impor a prestadores
provenientes de outro Estado-Membro apesar de o considerando 26 da Diretiva [2000/31]
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indicar que esta ndo priva os Estados-Membros da faculdade de aplicarem as suas legislagoes
em matéria de direito penal e de direito processual penal para efeitos das diligéncias de
investigacdo e outras medidas necessdrias a detecdo e incriminacéo de delitos penais?

3) Deve o artigo 15.° da Diretiva [2000/31], que proibe que seja imposta aos prestadores de
servicos que deste artigo sdo objeto uma obrigacdo geral de vigilancia, com excecdo das
obrigacdes aplicaveis a casos especificos, ser interpretado no sentido de que se opde a
aplicacdo de um dispositivo que se limita a prever que pode ser imposta aos operadores de
um servico eletrénico de assisténcia a condugdo ou a navegacdo por geolocalizacdo a
obrigacdo de ndo retransmitirem pontualmente, no ambito desse servico, determinadas
categorias de mensagens ou de indicacdes, sem que o operador tenha para esse efeito de
tomar conhecimento do respetivo contedo?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por decisdo de 11 de fevereiro de 2025, o Tribunal de Justica apensou os processos C-188/24
e C-190/24 para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira a terceira questoes no processo C-188/24 e a primeira e segunda questoes
no processo C-190/24

Como resulta das decisoes de reenvio, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a
questdo de saber se as regulamentagdes cuja anulacdo lhe foi pedida estio abrangidas pelo
«dominio coordenado» e constituem «exigéncias» relativas ao acesso a atividade de um servigo
da sociedade da informacédo ou ao seu exercicio, na ace¢do da Diretiva 2000/31.

Por conseguinte, hd que considerar que, com as suas primeira a terceira questoes no processo C-
188/24 e com as suas primeira e segunda questdes no processo C-190/24, que importa examinar
em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2000/31 se
opde a que um Estado-Membro imponha aos prestadores de servigos da sociedade da informacéao
estabelecidos noutros Estados-Membros uma obrigacdo geral e abstrata de direito penal,
destinada a prevenir o acesso de menores a conteidos pornograficos (processo C-188/24), e a
proibir a esses prestadores a retransmissio de informacgdes relativas a determinados controlos
rodovidrios (processo C-190/24). Neste contexto, esse 6rgao jurisdicional solicita também, com a
sua terceira questdo no processo C-188/24, explicagdes quanto a forma de conciliar, sendo caso
disso, as exigéncias resultantes desta diretiva e as que decorrem da protecdo da dignidade
humana e do superior interesse da crianca, conforme consagrados nos artigos 1.° e 24.° da Carta.

Em conformidade com o artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2000/31, lido a luz do seu considerando 8,
esta tem por objetivo contribuir para o correto funcionamento do mercado interno através da
criacdo de um enquadramento legal destinado a assegurar a livre circulacdo dos servicos da
sociedade da informacdo entre os Estados-Membros, aproximando, na medida do necessario
para a realizacdo deste objetivo, certas disposi¢oes nacionais aplicéveis a estes servicos [Acordao
de 21 de abril de 2026, Comissao/Hungria (Valores da Unido), C-769/22, EU:C:2026:326, n.° 257].
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O artigo 2.°, alinea a), da referida diretiva, conjugado com o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
2015/1535, define «servico da sociedade da informacdo» como sendo «qualquer servico da
sociedade da informacéo, isto é, qualquer servigo prestado normalmente mediante remuneracio,
a distancia, por via eletronica e mediante pedido individual de um destinatario de servigos»,
entendendo-se, conforme decorre do considerando 18 da Diretiva 2000/31, que estes servicos
abrangem uma grande diversidade de atividades econdmicas realizadas em linha [Acérdao de
21 de abril de 2026, Comissdo/Hungria (Valores da Unido), C-769/22, EU:C:2026:326, n.° 258].

O artigo 3.° da Diretiva 2000/31 é, por seu turno, uma disposicdo central na economia e no sistema
por ela instituido, visto que consagra o principio do controlo no Estado-Membro de origem, o
qual é igualmente referido no considerando 22 desta diretiva, que enuncia que «o controlo dos
servicos da sociedade da informacdo deve ser exercido na fonte da atividade» [Acérdao de
21 de abril de 2026, Comissdo/Hungria (Valores da Unido), C-769/22, EU:C:2026:326, n.° 259 e
jurisprudéncia af referida].

Segundo o artigo 3.°, n.° 1, da referida diretiva, cada Estado-Membro assegurara que os servicos da
sociedade da informacdo prestados por um prestador estabelecido no seu territério cumpram as
disposicdes nacionais aplicaveis nesse Estado-Membro que se integrem no dominio coordenado,
abrangendo este dominio, como prevé o artigo 2.°, alinea h), da mesma diretiva, as exigéncias
fixadas na legislacdo dos Estados-Membros, apliciveis aos prestadores de servicos da sociedade
da informacdo e aos servicos da sociedade da informacdo, independentemente de serem de
natureza geral ou especificamente concebidos para esses prestadores e servicos [Acdérdao de
21 de abril de 2026, Comissdao/Hungria (Valores da Unido), C-769/22, EU:C:2026:326, n.° 260].

Em conformidade com o artigo 2.°, alinea h), subalinea i), da Diretiva 2000/31, o «dominio
coordenado» diz respeito as exigéncias que o prestador de servicos tem de observar, no que se
refere ao exercicio de atividades de um servico da sociedade da informacdo, tal como os
requisitos respeitantes as habilitacoes, autorizacoes e notificacdes, e a prossecucdo de atividade
desse servico, tal como os requisitos respeitantes ao comportamento do prestador de servigos, a
qualidade ou contetdo do servico, ou as respeitantes a responsabilidade do prestador de servicos.

Por outro lado, o artigo 3.°, n.° 2, desta diretiva prevé que os Estados-Membros ndo podem, por
razdes que relevam do dominio coordenado, restringir a livre circulacdo dos servicos da
sociedade da informacdo provenientes de outro Estado-Membro [Acérddo de 21 de abril de
2026, Comissdo/Hungria (Valores da Unido), C-769/22, EU:C:2026:326, n.° 262].

Assim, a referida diretiva assenta na aplicacdo do principio do controlo no Estado-Membro de
origem e do principio do reconhecimento mutuo, de modo que, no ambito do dominio
coordenado definido no artigo 2.°, alinea h), desta diretiva, os servicos da sociedade de
informacédo sdo regulados no tnico Estado-Membro em cujo territério estdao estabelecidos os
prestadores de tais servicos [Acorddo de 21 de abril de 2026, Comissdao/Hungria (Valores da
Unido), C-769/22, EU:C:2026:326, n.° 263 e jurisprudéncia ai referida].

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se as regulamentagoes cuja
anulacdo lhe foi pedida e que sdo aplicaveis a servicos que podem ser qualificados de servicos da
sociedade da informacdo, na acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31, ndo devem ser
consideradas excluidas a partida do dominio coordenado definido no artigo 2.°, alinea h), desta
diretiva, pelo facto de, por um lado, nao dizerem respeito a nenhuma das exigéncias ou matérias
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reguladas pelas disposicoes de harmonizagdo dos capitulos II e III da referida diretiva e, por outro,
decorrerem de uma obrigacdo geral e abstrata proveniente do direito penal (processo C-188/24)
ou prosseguirem objetivos de ordem, seguranca e protecdo publicas (processo C-190/24).

Ha4, portanto, que verificar se, a luz dos termos do artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2000/31, do
contexto em que este se insere e dos objetivos desta diretiva, o dominio coordenado, na acecao
desta disposicdo, se encontra limitado a estes dois aspetos, o que significaria que as
regulamentacdes em causa nos litigios nos processos principais ndo estdo abrangidas pelo
mecanismo consagrado no artigo 3.° da referida diretiva.

Quanto a extensdo do dominio coordenado, na acegdo do artigo 2., alinea h), da Diretiva 2000/31

No que respeita, em primeiro lugar, a questdo de saber se o dominio coordenado se limita as
exigéncias e matérias reguladas pelas disposi¢oes de harmonizagdo contidas nos capitulos II e III
da Diretiva 2000/31, ha que observar, primeiro, que resulta dos termos do artigo 2.°, alinea h),
subalineas i) e ii), desta diretiva que o dominio coordenado, referido nesta disposi¢do, abrange
todas as exigéncias previstas pelos sistemas juridicos dos Estados-Membros relacionadas com o
acesso a atividade de um servico da sociedade da informacdo ou com o seu exercicio, com
excecdo de requisitos como os aplicaveis aos bens, a entrega de bens e aos servicos que ndo sdao
prestados por via eletrénica. Em especial, esta definicdo ndo subordina o dominio coordenado a
condigdo de sé estarem abrangidas as matérias harmonizadas pela referida diretiva.

Segundo, no que respeita ao contexto em que a referida disposicdo se inscreve, importa salientar
que o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2000/31, lido em conjugacdo com o seu anexo, prevé que o
mecanismo previsto neste artigo 3., n.* 1 e 2, ndo se aplica, em substancia, ao direito de
propriedade intelectual, a emissdo de moeda eletrénica, aos organismos de investimento coletivo
em valores mobilidrios, aos seguros, a certos aspetos dos contratos e a autorizacdo de
comunicagbes comerciais ndo solicitadas por correio eletrénico. Ora, como salientou o
advogado-geral no n.° 62 das suas conclusoes, ndo teria sido necessario excluir esses aspetos do
referido mecanismo se o dominio coordenado se limitasse as exigéncias e matérias reguladas pelos
capitulos II e III da mesma diretiva.

Terceiro, quanto ao objetivo da Diretiva 2000/31, ha que recordar que resulta do artigo 1.°, n.”* 1
e 2, desta diretiva, lido em conjugacdo com o considerando 8 da mesma, que visa contribuir para
o correto funcionamento do mercado interno. Por um lado, cria um quadro juridico que assegura
a livre circulacdo dos servigos da sociedade da informacdo entre os Estados-Membros e que
consiste, nomeadamente, na aplicacdo do mecanismo previsto nesse artigo 3., n.* 1 e 2, nos
termos do qual, no ambito do dominio coordenado, os servicos da sociedade da informacao sé
sdo regulamentados no Estado-Membro em cujo territério os prestadores desses servicos estiao
estabelecidos. Por outro lado, esta mesma diretiva prevé, nomeadamente nos seus capitulos II
e III, disposicoes que aproximam, na medida do necessario a realizacdo desse objetivo, certas
disposicoes nacionais aplicaveis a esses servicos.

Assim, o artigo 2.°, alinea h), e o artigo 3.° da Diretiva 2000/31, por um lado, e as disposi¢cdes dos
capitulos II e III da mesma, por outro, constituem dois fundamentos distintos, embora
complementares em relacdo ao seu objetivo. Com efeito, como salientou o advogado-geral no
n.° 56 das suas conclusdes, os principios estabelecidos no artigo 3.° desta diretiva tém, antes de
mais, interesse quando se trata de disposicbes nacionais para as quais esta ndo prevé
harmonizacao. Nestas condicoes, excluir do dominio coordenado qualquer exigéncia ou matéria
que ndo esteja abrangida pelos capitulos II e III da referida diretiva equivaleria a prejudicar o seu
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objetivo, privando de efeito, no que respeita as exigéncias e matérias ndo abrangidas por esses
capitulos, os principios fundamentais do controlo no Estado-Membro de origem e de
reconhecimento mutuo, inscritos no artigo 3.°, n.* 1 e 2, da mesma diretiva.

Daqui resulta que o dominio coordenado referido no artigo 2., alinea h), da Diretiva 2000/31 nao
se limita as exigéncias e matérias reguladas pelas disposicoes de harmonizacdo contidas nos
capitulos II e III desta diretiva.

Quanto, em segundo lugar, a questdo de saber se o0 dominio coordenado se aplica igualmente as
regulamentacdes gerais e abstratas abrangidas pelo direito penal dos Estados-Membros, bem
como as regulamentagdes nacionais que prosseguem objetivos de ordem, seguranca e protecio
publicas, importa, primeiro, salientar que resulta dos préprios termos do artigo 2.°, alinea h), da
Diretiva 2000/31 que, por um lado, o carater geral e abstrato de uma regulamentacdo ndo pode
ter por efeito excluir essa regulamentacdo do dominio coordenado.

Por outro lado, daqui resulta que as regulamentagdes abrangidas pelo direito penal ou que
prosseguem os objetivos acima referidos fazem, em principio, parte do dominio coordenado, na
medida em que preveem exigéncias relativas ao acesso a atividade de um servico da sociedade da
informacdo ou ao seu exercicio, que nido estdo excluidas por forca do artigo 2.°, alinea h),
subalinea ii), desta diretiva. A este respeito, ha que observar que as regulamentagoes em causa
nos litigios nos processos principais ndo estio manifestamente abrangidas pelas exigéncias
excluidas do dominio coordenado por forca desta dltima disposi¢do, como as aplicaveis aos bens
enquanto tais, a sua entrega ou aos servicos que ndo sdo prestados por via eletrénica.

Segundo, no que respeita ao contexto em que se inscreve o artigo 2.°, alinea h), da Diretiva
2000/31, ha que observar que sé as regulamentagdes adotadas nos dominios tributario, da
protecao de dados, dos cartéis, do notariado, da representacdo judicial e dos jogos de azar sdo
especificamente excluidas do ambito de aplicacdo dessa diretiva pelo seu artigo 1.°, n.° 5. Por
conseguinte, uma vez que ndo tém por objeto os dominios excluidos por essa disposicdo,
regulamentacdes de direito penal ou que prosseguem objetivos de ordem, seguranca e protecdo
publicas podem ser abrangidas pelo &mbito de aplicacdo da referida diretiva e, assim, pelo dominio
coordenado, na ace¢do do mencionado artigo 2.°, alinea h).

Ora, é pacifico que as regulamentagdes em causa nos litigios nos processos principais ndo dizem
respeito aos dominios excluidos pelo artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2000/31.

Estas regulamentagoes também néo estdo abrangidas pelas derrogacdes mencionadas no anexo da
Diretiva 2000/31 e recordadas no n.° 53 do presente acérdio, que dizem respeito aos casos em que,
em conformidade com o artigo 3.°, n.° 3, desta diretiva, os n.* 1 e 2 deste artigo 3.° ndo sdo
aplicaveis. Como observou o advogado-geral no n.° 62 das suas conclusoes, a exclusdo expressa,
por este anexo, de certos dominios ndo harmonizados pela referida diretiva do mecanismo
referido nesses n. 1 e 2, reveste carater exaustivo, o que significa que os outros dominios nao
harmonizados, como o direito penal, e a salvaguarda da ordem, da seguranca e da protecdo
publicas, fazem parte do dominio coordenado e desse mecanismo.

Além disso, no que respeita mais especificamente as regulamentagdes nacionais que prosseguem
objetivos de ordem, seguranca e protecdo publicas, esta interpretacdo é corroborada pela
disposicdo que figura no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31, segundo a qual os Estados-Membros
podem, em determinadas condi¢des, tomar medidas derrogatérias do n.° 2 deste artigo, desde que

essas medidas sejam necessdrias por razdes, nomeadamente, de defesa da ordem publica e de
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seguranca publica, incluindo a protecdo da seguranca nacional. Esta disposi¢do prevé, portanto,
ela prépria, a possibilidade de os Estados-Membros que ndo aquele em cujo territério estd
estabelecido um prestador de servicos da sociedade da informacdo tomarem medidas que se
enquadrem no dominio coordenado se forem necessarias por uma dessas razoes.

Quanto as regulamentacdes de direito penal, o considerando 8 da Diretiva 2000/31 enuncia que
esta diretiva tem por objetivo assegurar a livre circulacio dos servicos da sociedade da
informacédo e nao harmonizar o dominio do direito penal «enquanto tal». Com efeito, a referida
diretiva ndo sujeita as exigéncias em matéria penal previstas pelos sistemas juridicos dos
Estados-Membros e aplicaveis aos prestadores de servicos da sociedade da informacdo ou aos
referidos servicos a nenhuma harmonizacdo. O considerando 26 da mesma diretiva precisa que é
de acordo com as condi¢oes nela fixadas que os Estados-Membros podem aplicar as suas
legislacoes em matéria de direito penal e de direito processual penal. Assim, a distin¢cdo, operada
pela Diretiva 2000/31, entre, por um lado, a aproximacao de certas disposi¢des nacionais referidas
no artigo 1.°, n.° 2, dessa diretiva e, por outro, o dominio coordenado definido no seu artigo 2.°,
alinea h), sustenta a conclusido de que, sem, no entanto, serem objeto de harmonizacdo, as
disposicoes de direito penal podem ser abrangidas por esse dominio coordenado.

Terceiro, excluir de maneira geral do dominio coordenado qualquer regulamentacdo abrangida
pelo direito penal e/ou que prossiga objetivos de ordem, seguranca e protecdo publicas poria em
causa, na falta de indicagdo expressa do legislador da Unido diferente das mencionadas nos n.” 58
a 61 do presente acorddo, o objetivo que consiste em assegurar a livre circulacdo dos servigos da
sociedade da informacao.

Nestas condigoes, a Diretiva 2000/31 abrange as disposi¢cdes que impdem exigéncias relativas ao
acesso a atividade dos servicos da sociedade da informacdo ou ao seu exercicio,
independentemente da sua natureza ou do dominio a que pertencem por forca do direito
nacional, com excecdo das exigéncias ou dominios que, por forca do artigo 1.°, n.° 5, do artigo 2.°,
alinea h), subalinea ii), ou do artigo 3.°, n.° 3, desta diretiva, estdo expressamente excluidos do seu
ambito de aplicacdo, do dominio coordenado ou do mecanismo referido nesse artigo 3.°, n.* 1 e 2.
Por conseguinte, as regulamentacdes nacionais abrangidas pelo direito penal e/ou que
prosseguem objetivos de ordem, seguranca e protecdo publicas ndo estdo, enquanto tais,
excluidas do &mbito de aplicagdo do dominio coordenado.

Resulta, assim, dos n.> 57 a 65 do presente acdrdao que as regulamentacdes em causa nos litigios
nos processos principais estdo abrangidas pelo dominio coordenado desde que contenham tais
exigéncias relativas ao acesso a atividade dos servicos da sociedade da informacgdo ou ao seu
exercicio, na acec¢ao do artigo 2.°, alinea h), subalinea i), da Diretiva 2000/31.

Quanto a existéncia de uma exigéncia, na acegdo do artigo 2.°, alinea h), subalinea i), da Diretiva
2000/31

Importa recordar, no que respeita ao processo C-188/24, que o Tribunal de Justica ja declarou que
uma medida nacional que impde ao prestador de um servico da sociedade da informacdo que
condicione, através de uma obrigacdo de informacdo, o acesso ao seu servico constitui uma
exigéncia relativa ao exercicio de uma atividade, na ace¢do do artigo 2.°, alinea h), subalinea i), da
Diretiva 2000/31 [v., neste sentido, Acérdao de 1 de outubro de 2020, A (Publicidade e venda de
medicamentos em linha), C-649/18, EU:C:2020:764, n.° 88].
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Ora, um dispositivo de verificacdo da idade dos utilizadores de um servico da sociedade da
informacdo que permite o acesso a contetidos pornograficos visa condicionar o acesso desses
utilizadores a esse servico.

No que respeita ao processo C-190/24, ha que observar que a proibi¢do imposta aos operadores de
um servico eletréonico de apoio a condugdo ou a navegagdo por geolocalizacdo de retransmitir as
informacodes transmitidas pelos seus utilizadores relativas a certos controlos rodoviarios implica
uma limitacdo das funcionalidades correntes desse servico, que tem por objeto levar ao
conhecimento dos seus utilizadores informagodes rodoviarias. Tal proibicao constitui, portanto,
uma exigéncia relativa ao contetdo desse servico.

Daqui resulta que as regulamentagdes em causa nos litigios nos processos principais contém
exigéncias relativas ao exercicio da atividade de prestacio de servicos da sociedade da
informacéo, na acecdo do segundo travessao do artigo 2.°, alinea h), subalinea i), da Diretiva
2000/31. Estas regulamentacdes enquadram-se, portanto, no dominio coordenado e, assim, no
mecanismo previsto no artigo 3.°, n.* 1 e 2, desta diretiva.

Quanto ao mecanismo previsto no artigo 3., n.” 1 e 2, da Diretiva 2000/31

Como foi salientado nos n.* 45 a 49, 54 e 55 do presente acérddao, em aplicacio deste
mecanismo — que assenta nos principios fundamentais do controlo no Estado-Membro de
origem e de reconhecimento mutuo, inscritos no artigo 3.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2000/31 — no
ambito do dominio coordenado, os servicos da sociedade da informacdo sido regulamentados
apenas no Estado-Membro em cujo territério os prestadores desses servigcos estdo estabelecidos.

Em particular, o artigo 3.°, n.° 2, prevé que os Estados-Membros ndo podem, por razdes que
relevem do dominio coordenado, restringir a livre circulacdo dos servicos da sociedade da
informacdo provenientes de outro Estado-Membro.

Nestas condi¢des, ha que verificar se as regulamentagdes em causa nos litigios nos processos
principais restringem a livre circulacdo desses servicos.

A este respeito, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que a regulamentagdo em
causa no processo C-188/24 obriga os operadores de sitios pornogréficos, sob pena de sangoes
administrativas e penais, a condicionar o acesso dos utilizadores a esses sitios através de um
dispositivo de verificacio da idade daqueles utilizadores destinado a proibir esse acesso aos
menores. Assim, a obrigacdo de prever esse dispositivo, na medida em que é aplicavel aos
prestadores desses servicos estabelecidos nos outros Estados-Membros, constitui uma restri¢ao a
livre circulacdo dos referidos servigos, na ace¢ao do artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2000/31.

No que respeita a regulamentacdo em causa no processo C-190/24, ha que salientar que esta
regulamentagdo prevé a possibilidade de proibir os operadores de um servico eletrénico de
assisténcia a conducdo ou a navegacdo por geolocalizacdo, sob pena de sangdes penais, de
retransmitir as informacdes transmitidas pelos seus utilizadores relativas a determinados
controlos rodovidrios. Estes operadores podem, portanto, com base na referida regulamentacao,
ser obrigados a limitar as funcionalidades desse servico no territério francés.
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A este respeito, resulta da decisdo de reenvio que o Decreto n.° 2021-468 que aplica o artigo
L. 130-11 do Cédigo da Estrada é aplicavel a qualquer operador de servico eletrénico de
assisténcia a conducdo ou a navegacdo por geolocalizacdo, quer esteja estabelecido no territério
francés quer no territério de outro Estado-Membro.

Ha4, portanto, que concluir que esta regulamentagdo, na medida em que se aplica igualmente aos
operadores desse servico estabelecidos noutros Estados-Membros, pode implicar uma restricao a
livre circulacdo do mesmo.

Feita esta precisdo, importa recordar que o artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31 permite, sob certas
condicdes, derrogar o principio previsto neste artigo 3.°, n.° 2. Por conseguinte, ha que examinar se
as regulamentagdes em causa nos litigios nos processos principais sdo suscetiveis de respeitar estas
condicoes.

Quanto as condigoes de uma derrogagdo prevista no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31

Cumpre recordar, por um lado, que, nos termos do artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2000/31,
os Estados-Membros podem, em relacdo a determinado servico da sociedade da informacao,
tomar medidas derrogatérias do n.° 2 deste artigo 3.°, desde que, primeiro, as mesmas sejam
necessarias para garantir a ordem publica, a protecdo da saide publica, a seguranga publica ou a
defesa dos consumidores, segundo, sejam tomadas relativamente a um servico da sociedade da
informacdo que efetivamente lese esses objetivos ou comporte um risco sério e grave de os
prejudicar e, terceiro, sejam proporcionais aos referidos objetivos [Acérdao de 21 de abril de
2026, Comissao/Hungria (Valores da Unido), C-769/22, EU:C:2026:326, n.° 303 e jurisprudéncia ai
referida].

Por outro lado, o artigo 3.°, n.° 4, alinea b), desta diretiva sujeita esta faculdade ao respeito de um
regime de natureza processual, a saber, um convite infrutifero ao Estado-Membro de
estabelecimento dos prestadores em causa para tomar medidas adequadas, bem como a
notificacdo ao Estado-Membro de estabelecimento e a Comissdo da intencdo de tomar tais
medidas.

Quanto a primeira das condi¢des enumeradas no artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2000/31, ha
que verificar se os objetivos prosseguidos pelas regulamentacdes em causa nos litigios nos
processos principais correspondem aos referidos nesta disposicdo e se se pode considerar que as
medidas impostas por essas regulamentagdes sdo necessarias para garantir esses objetivos.

No que respeita a regulamentacdo em causa no processo C-188/24, resulta do artigo 3.°, n.° 4,
alinea a), subalinea i), primeiro travessdo, da Diretiva 2000/31 que o conceito de «ordem publica»
que ai figura visa, nomeadamente, a protecdo dos menores e a luta contra as violagdes da
dignidade humana de pessoas individuais, o que corresponde aos objetivos prosseguidos por esta
regulamentacao.

Quanto a regulamentagdo em causa no processo C-190/24, importa observar que, além da defesa
da ordem publica, em especial, prevencdo, investigacdo, detecdo e incriminacdo de delitos penais,
referidas no primeiro travessao do artigo 3.°, n.° 4, alinea a), subalinea i), da Diretiva 2000/31, a
seguranca publica e a seguranca nacional figuram, por sua vez, no terceiro travessao desta
disposicdo. Razoes de defesa da ordem, de seguranca e de protecdo publicas sdo, assim,
suscetiveis de justificar proibicoes de retransmissdo de informacdes relativas a controlos
rodovidrios, como as previstas por essa regulamentacao.
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No que respeita a segunda das condi¢des enumeradas no artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva
2000/31, segundo a qual as medidas derrogatérias do n.° 2 deste artigo 3.° devem ser tomadas
relativamente a um determinado servico da sociedade da informacdo que lese efetivamente os
objetivos referidos nos n.” 81 a 83 do presente ac6rdao, ou que comporte um risco sério e grave
de os prejudicar, importa recordar que esta condicdo deve ser interpretada no sentido de que nao
é cumprida por medidas gerais e abstratas que visam uma categoria de determinados servicos da
sociedade da informacédo descrita em termos gerais e que se aplicam indistintamente a qualquer
prestador dessa categoria de servigos [v., neste sentido, Acédrdaos de 9 de novembro de 2023,
Google Ireland e o., C-376/22, EU:C:2023:835, n.° 60; de 30 de maio de 2024, Airbnb Ireland e
Amazon Services Europe, C-662/22 e C-667/22, EU:C:2024:432, n.° 70, e de 21 de abril de 2026,
Comissdo/Hungria (Valores da Unido), C-769/22, EU:C:2026:326, n.° 309].

No caso em apreco, no que respeita a regulamentacdo em causa no processo C-188/24, resulta dos
autos de que dispoe o Tribunal de Justica que o artigo 227.>-24 do Cédigo Penal proibe de maneira
geral qualquer pessoa de fabricar, transportar ou difundir por qualquer meio e qualquer que seja o
seu suporte certos conteidos ou mensagens suscetiveis de serem vistas ou percecionadas por
menores. Trata-se, assim, em conformidade com a jurisprudéncia referida no nimero anterior
do presente acérddo, de uma regulamentacao geral e abstrata que visa, entre outros, toda uma
série de categorias de servicos da sociedade da informacdo descritas em termos indistintamente
aplicaveis a prestadores abrangidos por essas categorias e eventualmente estabelecidos noutro
Estado-Membro. Tal regulamentacdo nido pode, portanto, satisfazer a segunda das condigdes
enumeradas no artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2000/31.

Nao obstante, resulta da decisdo de reenvio que, para além da proibicao geral enunciada pela lei
penal, o artigo 23.° da Lei n.® 2020-936 prevé que uma autoridade administrativa determinada, a
saber, o presidente da ARCOM, interpela, individualmente, um prestador de um servico de
comunica¢do ao publico em linha que difunde contetidos pornograficos para tomar todas as
medidas suscetiveis de impedir o acesso dos menores a esse conteddo. Além disso, no caso de
esse prestador ndo dar cumprimento a essa interpelacdo, essa autoridade administrativa pode
intentar uma ac¢do judicial para que sejam adotadas medidas técnicas destinadas a obstar a
divulgacao do referido contetido.

Ora, o artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2000/31 nédo exclui que um Estado-Membro possa
adotar disposicoes legais que prevejam, respeitando as condi¢oes previstas nesta disposi¢do, uma
interpelacdo individual dos prestadores de um servico da sociedade da informacdo, como os
servicos de comunicagdo ao publico que divulguem contetidos pornograficos. Tendo em conta o
seu cardter individualizado, essas interpelacbes podem, assim, ser qualificadas de medidas
tomadas contra um determinado servico da sociedade da informacdo que lese os objetivos
referidos no n.° 82 do presente acérddo ou comporte um risco sério e grave de os prejudicar, na
acecdo desta disposicdo.

No que respeita a regulamentagdo em causa no processo C-190/24, resulta do artigo L. 130-11 do
Cddigo da Estrada e do Decreto n.° 2021-468 que a autoridade administrativa competente pode
proibir qualquer operador de um servigo eletrénico de assisténcia a condugao ou a navegagdo por
geolocalizacdo de retransmitir, através desse servico, qualquer mensagem ou indicacdo emitida
pelos utilizadores do referido servigo, desde que essa retransmissdo seja suscetivel de permitir
aos outros utilizadores subtrair-se a certos controlos rodoviarios.
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A este respeito, o artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2000/31 permite a um Estado adotar
regulamentacdes que prevejam a adocdo de medidas contra um determinado servico da
sociedade da informacdo que lese os objetivos referidos no n.> 83 do presente acérdido ou que
comporte um risco sério e grave de os prejudicar, na acecdo desta disposigao.

Daqui resulta que medidas que podem ser adotadas ao abrigo das regulamentagdes referidas nos
n.” 85 e 88 do presente acérdao, como interpelacdes individuais dos prestadores de servicos de
comunicagdo ao publico que divulguem contetdos pornograficos ou decisdes de proibicao,
dirigidas aos operadores de um determinado servico, de retransmitir determinadas informacoes,
podem constituir medidas tomadas contra um determinado servigco da sociedade da informacao,
na acegdo do artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2000/31.

Quanto a terceira condi¢cdo enumerada no artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2000/31, a saber, a
proporcionalidade das medidas adotadas a luz dos objetivos prosseguidos pelas regulamentagoes
em causa nos litigios nos processos principais, importa salientar, no que respeita ao processo C-
188/24, que o artigo 28.>-B, n.° 3, alinea f), da Diretiva 2010/13, aplicavel ratione temporis a partir
de 19 de setembro de 2020 aos servicos cujo objeto é o fornecimento de programas e videos, como
0s servicos em causa nesse processo, identifica a criacdo de sistemas de verificagcdo da idade dos
utilizadores de plataformas de partilha de videos como permitindo a protecdo dos menores
relativamente a contetidos suscetiveis de prejudicar o seu desenvolvimento fisico, mental ou
moral.

A este respeito, ha que recordar que, por forga do artigo 1.° da Carta, a dignidade do ser humano é
inviolavel. Deve ser respeitada e protegida. Além disso, o artigo 24.°, n.° 1, da Carta prevé que as
criancas tém, nomeadamente, direito a protecdo necessaria ao seu bem-estar.

O considerando 59 da Diretiva 2010/13 reflete o carater fundamental do direito a dignidade do ser
humano e a tomada em consideracdo do interesse superior da crianca que resultam dos
artigos 1.° e 24.° da Carta, na medida em que sublinha a importincia da protecio do
desenvolvimento fisico, mental e moral dos menores e da protecdo da dignidade humana em
todos os servicos de comunicagdo social audiovisual. Esta importancia impde, como resulta dos
artigos 6.-A e 28.>-B desta diretiva, que seja assegurado o impedimento efetivo do acesso dos
menores a conteudos pornogréficos, aquando da aplicagdo das Diretivas 2000/31 e 2010/13 pelos
Estados-Membros e segundo as modalidades do principio do reconhecimento mutuo.

Daqui resulta que uma medida nacional que impde ao prestador de um determinado servico a
criacdo de um sistema de verificacdo da idade dos utilizadores de sitios pornograficos deve ser
considerada proporcionada ao objetivo de protecdo dos menores e da dignidade humana, na
acecdo do artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2000/31, quando esse prestador ndo tenha
tomado as medidas adequadas previstas no artigo 28.°-B da Diretiva 2010/13.

Por outro lado, o artigo 15.° do Regulamento 2024/1083, aplicavel ratione temporis a partir de
8 de maio de 2025 aos servicos em causa no processo C-188/24, instituiu uma cooperacao
estruturada entre as autoridades requerentes e as autoridades requeridas que permite apresentar
um pedido devidamente justificado a uma autoridade requerida convidando-a a tomar as medidas
necessarias e proporcionadas para fazer cumprir as obrigacdes impostas nos termos do
artigo 28.°-B, n.* 1 a 3, da Diretiva 2010/13. Como resulta do considerando 45 desse
regulamento, caso o recurso ao mecanismo instituido nesse artigo 15.° ndo proporcione uma
solucdo amigével entre os Estados-Membros, a liberdade de prestacdo de servigos da sociedade
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da informacdo a partir de outro Estado-Membro sé pode ser restringida se estiverem preenchidas
as condicoes previstas no artigo 3.° da Diretiva 2000/31 e de acordo com o procedimento nele
previsto.

No que respeita ao processo C-190/24, sob reserva de verificacdo pelo érgdo jurisdicional de
reenvio, afigura-se que a possibilidade de uma proibicdo de retransmissdo prevista pela
regulamentacdo em causa nesse processo é proporcionada aos objetivos de ordem, seguranca e
protecao publicas prosseguidos por essa regulamentacao.

No entanto, regulamentagcdes como as que estdo em causa nos processos C-188/24 e C-190/24 sé
podem ser aplicadas se for assegurado o respeito pelas obrigacdes processuais previstas no
artigo 3.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2000/31.

Quanto a estas obrigacdes processuais, a saber, a de apresentar um pedido prévio e infrutifero ao
Estado-Membro de estabelecimento do prestador em causa para que ele préprio tome medidas e a
de notificar previamente a Comissdo e esse Estado-Membro, importa recordar que essas
obrigacdes constituem requisitos processuais de natureza substancial que justificam a
inoponibilidade aos particulares das medidas ndo notificadas que restringem a livre circulacdo
dos servicos da sociedade da informacio (v., neste sentido, Acérdio de 19 de dezembro de 2019,
Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, n.° 94).

No que respeita ao processo C-190/24, é certo que resulta da expressdo «sem prejuizo» que figura
no artigo 3.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2000/31 que as obrigacdes processuais previstas nesta
disposicdo ndo se aplicam no ambito de diligéncias judiciais, incluindo a instrucdo e os atos
praticados no ambito de uma investigacdo criminal, o que também vem confirmar o
considerando 26 desta diretiva no que respeita a obrigacdo de notificagcdo a Comissao.

Todavia, importa constatar, sob reserva de verificacao pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que as
proibicdes de retransmissdo previstas pela regulamentacdo em causa neste processo ndo parecem
estar abrangidas, em si mesmas, por tais processos e atos, a menos que o controlo rodoviario
abrangido pela proibicao seja ordenado no d&mbito de uma investigacao criminal.

Nao obstante, um Estado-Membro pode, ao abrigo do artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2000/31,
derrogar as obrigagdes processuais previstas no artigo 3.°, n.° 4, alinea b), desta diretiva em caso de
urgéncia. Nesse caso, as medidas devem ser notificadas no mais curto prazo, indicando as razdes
pelas quais consideram que existe uma situacdo de urgéncia.

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, sendo caso disso, se estdo reunidas as condi¢des
previstas no artigo 3.°, n.° 4, ou no artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2000/31.

Tendo em conta todas as consideracdes expostas, ha que responder a primeira a terceira questoes
no processo C-188/24 e a primeira e segunda questoes no processo C-190/24 que o artigo 2.,
alinea h), e o artigo 3.° da Diretiva 2000/31 devem ser interpretados no sentido de que:

— o dominio coordenado, referido na primeira dessas disposi¢des, ndo se limita as exigéncias e
matérias reguladas pelas disposicdes de harmonizacdo dos capitulos II e III desta diretiva e
pode abranger tanto regulamentagdes gerais e abstratas abrangidas pelo direito penal como
regulamentacdes que prossigam objetivos de ordem, seguranca e protecdo publicas, desde que
essas regulamentacdes prevejam exigéncias relativas ao acesso a atividade dos servicos da
sociedade da informacdo ou ao seu exercicio, que ndo estejam excluidas do dominio
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coordenado por forca deste artigo 2.°, alinea h), subalinea ii) e digam respeito a dominios que
ndo estejam excluidos do ambito de aplicacdo da referida diretiva por forca do seu artigo 1.°,
n.° 5, nem do mecanismo referido nesse artigo 3.°, n.* 1 e 2, por forca do seu n.° 3;

— se opdem a que um Estado-Membro aplique uma obrigacdo geral e abstrata de direito penal,
destinada a prevenir o acesso de menores a conteudos pornograficos, aos prestadores de
servicos da sociedade da informacéo estabelecidos noutros Estados-Membros;

— nao se opdem a que, respeitando as condigdes previstas no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31,
lidas a luz dos artigos 1.° e 24.° da Carta, e sem prejuizo da aplicacdo do artigo 3.°, n.° 5, desta
diretiva, um Estado-Membro preveja a adocdao de medidas destinadas a obrigar os prestadores
de um determinado servico, estabelecidos noutros Estados-Membros, a criar um sistema de
verificagdo da idade dos utilizadores de sitios pornograficos, quando esses prestadores nao
tenham tomado as medidas adequadas previstas no artigo 28.°-B da Diretiva 2010/13;

— ndo se opdem a que, respeitando as condi¢des previstas no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31 e
sem prejuizo da aplicacdo do seu artigo 3.°, n.° 5, um Estado-Membro preveja a adogdo de
medidas destinadas a proibir a prestadores de um determinado servigo, estabelecidos noutros
Estados-Membros, por razdes de ordem, seguranca ou protecdo publicas, a retransmissao de
informacoes relativas a determinados controlos rodovidrios.

Quanto a terceira questdo no processo C-190/24

Com a sua terceira questdo no processo C-190/24, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga o
Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31. Resulta dos
fundamentos da decisdao de reenvio, bem como das observacgdes escritas e orais apresentadas ao
Tribunal de Justica nesse processo, que esta questdo se baseia na premissa de que o operador de
um servico eletréonico de assisténcia a condugdo ou a navegacdo por geolocalizacdo esta
abrangido pelo artigo 14.° da Diretiva 2000/31.

Nestas condicoes, hd que considerar que, com esta questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 14.°, n.° 1, e o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31 devem ser
interpretados no sentido de que o operador de um servico eletréonico de assisténcia a conducéo ou
a navegacao por geolocalizacdo esta abrangido por estas disposicdes e se este artigo 15.°, n.° 1, se
opOe a uma regulamentacdo nacional que permite proibir a esse operador a retransmissido de
informacdes relativas a determinados controlos rodovidarios.

No que respeita, em primeiro lugar, ao artigo 14.° da Diretiva 2000/31, este diz respeito a
armazenagem em servidor, a saber, como resulta do n.° 1 deste artigo 14.°, um «servico da
sociedade da informacdo que consist[e] no armazenamento de informacdes prestadas por um
destinatdrio do servigo». Esta definicdo ndo exclui que um servico que tenha igualmente por
objeto a divulgacdo ou a partilha de tais informagdes possa, em determinadas condigdes, ser
abrangido pelo conceito de armazenagem em servidor (v., neste sentido, Acdrdiaos de
16 de fevereiro de 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, n.> 27; de 22 de junho de 2021,
YouTube e Cyando, C-682/18 e C-683/18, EU:C:2021:503, n.° 106, e de 26 de abril de 2022,
Polénia/Parlamento e Conselho, C-401/19, EU:C:2022:297, n.° 28).

ECLI:EU:C:2026:492 29



107

108

109

110

111

112

ACORDAO DE 16. 6. 2026 — PRrOCESSOS APENSOs C-188/24 £ C-190/24
WEeBGRoUP CZECH REPUBLIC E O.

Nao obstante, o facto de o servico prestado por um operador englobar o armazenamento das
informacoes que lhe sdo transmitidas ndo é, em si, suficiente para concluir que este servico é
abrangido, em qualquer circunstancia, pelo ambito de aplicacdo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva
2000/31 (v., neste sentido, Acérdio de 12 de julho de 2011, L'Oréal e o. C-324/09,
EU:C:2011:474, n.° 111 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, ha que recordar que, para que seja esse o caso, é essencial que o prestador do
servico em causa seja um «prestador intermedidrio» na acecdo das disposicdes da seccdo 4 do
capitulo II da Diretiva 2000/31. Como enuncia o seu considerando 42, as isencoes da
responsabilidade estabelecidas nessa diretiva, entre as quais as relativas ao seu artigo 14.°,
abrangem exclusivamente os casos em que a atividade da sociedade da informacao exercida pelo
prestador de servicos se limita ao processo técnico de exploracido e abertura do acesso a uma
rede de comunicagdo. Ainda segundo este considerando 42, tal atividade é puramente técnica,
automatica e de natureza passiva, o que implica que o prestador de servicos da sociedade da
informacdo ndo tem conhecimento da informacgdo transmitida ou armazenada, nem o controlo
desta (v., neste sentido, Acérdao de 22 de junho de 2021, YouTube e Cyando, C-682/18
e C-683/18, EU:C:2021:503, n.° 105).

Assim, para apreciar se o operador desse servico pode ser isentado, ao abrigo do artigo 14.°, n.° 1,
da Diretiva 2000/31, da sua responsabilidade pelos contetidos armazenados, importa examinar se
o papel exercido por esse operador é neutro, isto é, se 0 seu comportamento é puramente técnico,
automatico e passivo, o que implica o desconhecimento ou a falta de controlo dos contetidos que
armazena, ou se, pelo contrério, o referido operador desempenha um papel ativo suscetivel de lhe
facultar um conhecimento ou um controlo desses contetidos (v., neste sentido, Acérdao de
22 de junho de 2021, YouTube e Cyando, C-682/18 e C-683/18, EU:C:2021:503, n.> 106 e
jurisprudéncia ai referida).

A luz do considerando 42 da Diretiva 2000/31, hd que entender estas duas condices de
conhecimento e de controlo como alternativas e autébnomas uma da outra. Por conseguinte, o
operador de um servico da sociedade da informacdo que controla as informacdes armazenadas
esta excluido do beneficio do artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva, mesmo que ndo tome conhecimento
dessas informacgoes devido a automatizagado do seu tratamento.

Ora, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.° 239 das suas conclusoes, é
nomeadamente através do algoritmo utilizado que esse operador exerce um controlo sobre as
informagoes armazenadas. Desde que tenha predeterminado, através desse algoritmo, as
condic¢des da divulgacdo ou nao de tal informacao, é indiferente que esse operador nao efetue ele
proprio intervencdes suplementares que tenham por efeito promover, modificar ou suprimir
informacgdes armazenadas com vista a sua divulgacgdo.

A este respeito, importa precisar que se, além de uma simples categorizacdo e indexacdo das
informacdes com vista a sua melhor acessibilidade, o algoritmo utilizado determina, no interesse
do operador ou do seu servico, em que condi¢des, de que modo e em que ordem de prioridade
essas informacdes sdo ou ndo divulgadas, o referido operador exerce um controlo sobre as
mesmas, pelo que o servico que propde nio pode ser qualificado de «servico da sociedade da
informacdo que consista no armazenamento de informacdes prestadas por um destinatario do
servico», na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31 (v., neste sentido, Acérdaos de
23 de margo de 2010, Google France e Google, C-236/08 a C-238/08, EU:C:2010:159, n.”* 115
e 117; de 12 de julho de 2011, L’Oréal e o., C-324/09, EU:C:2011:474, n.° 116, e de 22 de junho de
2021, YouTube e Cyando, C-682/18 e C-683/18, EU:C:2021:503, n.° 114).
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Em tal hipdtese, em conformidade com os seus termos, que subordinam a sua aplicacdo a
existéncia de uma prestacdo de servicos referidos, nomeadamente, no artigo 14.° da Diretiva
2000/31, as obrigagoes que o artigo 15.°, n.° 1, desta diretiva impde aos Estados-Membros nao sdo
aplicaveis ao operador desse servico que exerce um controlo na ace¢do do ntimero anterior do
presente acérdao.

Compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio proceder as verificagdes necessarias para esse efeito.

Em segundo lugar, se o érgao jurisdicional de reenvio concluir que o papel de um prestador de
servicos como a Coyote System é neutro na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 109 do
presente acorddo e que o servico que propde pode, portanto, ser qualificado de «servico da
sociedade da informagdo que consista no armazenamento de informacoes prestadas por um
destinatario do servigo», na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31, deve examinar se
esse prestador pode ser objeto de uma proibicdo de retransmissdo relativa a certos controlos
rodovidrios nos termos desse artigo 14.°, n.° 3, e se essa proibicao é compativel com o artigo 15.°,
n.° 1, desta diretiva.

Quanto, primeiro, ao artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2000/31, esta disposicao prevé que este
artigo 14.° ndo afeta a faculdade de um tribunal ou autoridade administrativa, de acordo com os
sistemas legais dos Estados-Membros, exigir do prestador que previna ou ponha termo a uma
infracdo. O Tribunal de Justica precisou que essa injuncdo também se pode verificar na hipdtese
de o prestador ndo ser considerado responsavel, na acecao do n.° 1 do referido artigo 14.° (v., neste
sentido, Acérdaos de 3 de outubro de 2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, n.* 24
e 25, e de 22 de junho de 2021, YouTube e Cyando, C-682/18 e C-683/18, EU:C:2021:503, n.° 131).
Além disso, como enunciado no seu n.° 3, o artigo 14.° dessa diretiva também ndo afeta a
possibilidade de os Estados-Membros estabelecerem disposicbes para a remocdo ou
impossibilitacdo do acesso a informacao.

Lido em conjugacdo com o seu n.° 1, o artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2000/31 deve ser entendido no
sentido de que diz respeito a injunc¢des destinadas a que o prestador de um servico da sociedade da
informacdo, na acecdo deste n.° 1, ponha termo a qualquer violacdo por parte do destinatario do
servico devida, nomeadamente, a presenca de informacoes ilegais armazenadas no seu sitio ou na
sua plataforma, retirando essas informagdes ou bloqueando o acesso ou prevenindo qualquer
outra violacao desse tipo, em especial retirando ou bloqueando o acesso a informacdes ilegais de
contetdo idéntico ou equivalente a informagoes ja declaradas ilegais (v., neste sentido, Acérdao de
3 de outubro de 2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, n.* 24 e 37).

Incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar, em especial, se a proibicdo de retransmitir
informacoes relativas a certos controlos rodovidrios prevista na regulamentacdo em causa no
processo principal visa bloquear o acesso as informacdes ilicitas armazenadas na plataforma da
Coyote System ou por termo a uma atividade ilicita ou a uma violagcdo por parte dos utilizadores
do servico ou prevenir essa atividade ou violagdo, na acecdo do artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva
2000/31.

No que respeita, segundo, a questdo de saber se o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31 se opde a
essa regulamentacdo, importa recordar que a proibicdo de os Estados-Membros imporem aos
prestadores de servicos intermedidrios uma obrigacdo geral de vigilincia é precisada no
considerando 47 desta diretiva no sentido de que nao diz respeito as obrigacdes de supervisiao
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«em casos especificos» e, nomeadamente, ndo obsta as decisdes das autoridades nacionais
tomadas em conformidade com a legislacao nacional e relativas a esse caso (v., neste sentido,
Acérdio de 3 de outubro de 2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, n.° 34).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que uma injuncéo dirigida a um fornecedor de
armazenamento para remover elementos precisos do contetildo armazenado, idéntico ou andlogo
a um conteudo declarado ilegal por um 6rgio jurisdicional nacional nao é suscetivel de impor a
esse fornecedor de armazenamento uma obrigacao de vigiar, de maneira geral, as informacgdes que
armazena. Em especial, tal injuncdo nao obriga o fornecedor de armazenamento a proceder a uma
apreciacdo auténoma do conteido armazenado, uma vez que se pode limitar a identificar os
contetdos visados pela injuncéo através de pesquisas automatizadas (v., neste sentido, Acérdao de
3 de outubro de 2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, n.* 46 e 47).

Ora, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha expressamente que o operador de um servico
eletrénico de assisténcia a conducdo ou a navegacdo por geolocalizacdo pode cumprir as
proibicoes de retransmitir informacoes relativas a certos controlos rodovidrios previstas pela
regulamentacdo em causa no processo principal, sem ter de tomar conhecimento do conteido
das mensagens transmitidas pelos seus utilizadores que assinalam esses controlos rodovidrios.
Assim, afigura-se claramente que as informacgdes objeto dessas proibicoes de retransmissao estao
circunscritas de tal forma que a sua retransmissdo pode ser automaticamente impedida pelo
operador em causa.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hid que responder a terceira questdo no processo
C-190/24 que o artigo 14.°, n.° 1, e o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31 devem ser
interpretados no sentido de que:

— quando, através de um algoritmo, o operador de um servico da sociedade da informacgdo que
consiste, nomeadamente, no armazenamento de informacgdes prestadas por um destinatario
do servico determina, no seu préprio interesse ou no interesse do seu servico, em que
condicoes, de que modo e em que ordem de prioridade essas informagdes sio ou nao
divulgadas no ambito desse servigo, exerce um controlo sobre essas informagoes, pelo que nao
pode ser qualificado de prestador de um «servico da sociedade da informacdo que consista no
armazenamento de informacgdes prestadas por um destinatirio do servico», na acecdo deste
artigo 14.°, n.° 1, e que este artigo 15.°, n.° 1, nao lhe é, portanto, aplicavel;

— ndo se opdem a que um Estado-Membro proiba, por razdes de ordem, seguranca ou proteciao
publicas, aos operadores de um servico eletrénico que pode ser qualificado de «servico da
sociedade da informacdo que consist[e] no armazenamento de informagbes prestadas por um
destinatdrio do servico», na acecdo do referido artigo 14.°, n.° 1, a retransmissdo de
informacoes relativas a determinados controlos rodoviarios.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 2.°, alinea h), e o artigo 3.° da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade
de informacao, em especial do comércio eletréonico, no mercado interno («Diretiva sobre
o comércio eletréonico»),

devem ser interpretados no sentido de que:

— o dominio coordenado, referido na primeira dessas disposicdes, nao se limita as
exigéncias e matérias reguladas pelas disposicoes de harmonizacao dos capitulos II
e III desta diretiva e pode abranger tanto regulamentacdes gerais e abstratas
abrangidas pelo direito penal como regulamentacdes que prossigam objetivos de
ordem, de seguranca e de protecio publicas, desde que essas regulamentacées
prevejam exigéncias relativas ao acesso a atividade dos servicos da sociedade da
informacdo ou ao seu exercicio, que nao estejam excluidas do dominio coordenado
por forca deste artigo 2.°, alinea h), subalinea ii), e digam respeito a dominios que nido
estejam excluidos do ambito de aplicacio da referida diretiva por forca do seu
artigo 1.°, n.° 5, nem do mecanismo referido nesse artigo 3.°, n.* 1 e 2, por forca do seu
n.° 3;

— se opoem a que um Estado-Membro aplique uma obrigacao geral e abstrata de direito
penal, destinada a prevenir o acesso de menores a conteudos pornograficos, aos
prestadores de servicos da sociedade da informacdo estabelecidos noutros
Estados-Membros;

— nao se opdem a que, respeitando as condicdes previstas no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva
2000/31, lidas a luz dos artigos 1.° e 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia, e sem prejuizo da aplicacio do artigo 3.°, n.° 5, desta diretiva, um
Estado-Membro preveja a adocao de medidas destinadas a obrigar os prestadores de
um determinado servico, estabelecidos noutros Estados-Membros, a criar um sistema
de verificacio da idade dos utilizadores de sitios pornogriaficos, quando esses
prestadores nao tenham tomado as medidas adequadas previstas no artigo 28.>-B da
Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2010,
relativa a coordenacao de certas disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta de servicos de
comunicacao social audiovisual (Diretiva «Servicos de Comunicacio Social
Audiovisual»);

— nao se opdem a que, respeitando as condicdes previstas no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva
2000/31 e sem prejuizo da aplicacao do seu artigo 3.°, n.° 5, um Estado-Membro preveja
a adocdao de medidas destinadas a proibir a prestadores de um determinado servico,
estabelecidos noutros Estados-Membros, por razdes de ordem, seguranca ou protecao
publicas, a retransmissao de informacodes relativas a determinados controlos
rodoviarios.

2) O artigo 14.°, n.° 1, e o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31
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devem ser interpretados no sentido de que:

quando, através de um algoritmo, o operador de um servico da sociedade da
informacdo que consiste, nomeadamente, no armazenamento de informacdes
prestadas por um destinatario do servico determina, no seu préprio interesse ou no
interesse do seu servico, em que condicdes, de que modo e em que ordem de
prioridade essas informacgdes sao ou nao divulgadas no ambito desse servico, exerce
um controlo sobre essas informacoes, pelo que nao pode ser qualificado de prestador
de um «servico da sociedade da informacdo que consista no armazenamento de
informacoes prestadas por um destinatario do servico», na acecao deste artigo 14.°,
n.° 1, e este artigo 15.°, n.° 1, nao lhe é, portanto, aplicavel;

nao se opdoem a que um Estado-Membro proiba, por razées de ordem, seguranca ou
protecao publicas, aos operadores de um servico eletronico que pode ser qualificado de
«servico da sociedade da informacao que consist[e] no armazenamento de informacoes
prestadas por um destinatario do servico», na acecao do referido artigo 14.°, n.° 1, a
retransmissio de informacoes relativas a determinados controlos rodoviarios.

Assinaturas
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