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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

5 de margo de 2026*
«Reenvio prejudicial — Protegdo dos consumidores — Diretiva 2011/83/UE — Contrato a
distancia celebrado entre um consumidor e um profissional — Conceito de “consumidor” —

Estabelecimento de contacto entre o consumidor e o profissional através de outro profissional
mandatado pelo consumidor — Artigo 2.°, ponto 7 — Direito de retratacdo do consumidor —
Artigo 9., n.°1 — Abuso de direito»

No processo C-564/24,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Kammergericht Berlim (Tribunal Regional Superior de Berlim,
Alemanha), por Decisio de 9 de abril de 2024, que deu entrada no Tribunal de Justica em
20 de agosto de 2024, no processo
Eisenberger Geriistbau GmbH
contra
JK,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: M. L. Arastey Sahun (relatora), presidente de seccdo, J. Passer, E. Regan, D. Gratsias
e B. Smulders, juizes,

advogado-geral: A. Biondi,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacio do Governo Checo, por M. Smolek, S. Sindelkova e J. VI4¢il, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Kienapfel e I. Rubene, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de setembro de 2025,

* Lingua do processo: alemio.
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profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisido prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 2.°, ponto 7, do artigo 9.°,
n.° 1, e do artigo 14.°, n.° 4, alinea a), e n.° 5, da Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativa aos direitos dos consumidores, que altera a Diretiva
93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que
revoga a Diretiva 85/577/CEE do Conselho e a Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho (JO 2011, L 304, p. 64).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Eisenberger Geriistbau GmbH,
uma empresa de direito alemdo, a JK a respeito do pagamento da retribuicdo devida pela
disponibilizacdo e montagem de andaimes por essa empresa.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 4, 5, 7, 14, 17, 20 e 57 da Diretiva 2011/83 enunciam:

«(4) [...] A harmonizacédo de certos aspetos do direito dos contratos a distdncia e dos contratos
celebrados fora do estabelecimento comercial é necessiria para a promocdo de um
verdadeiro mercado interno dos consumidores, que, além de estabelecer o justo equilibrio
entre um elevado nivel de defesa dos consumidores e a competitividade das empresas,
assegure, a0 mesmo tempo, o respeito pelo principio da subsidiariedade.

(5) [...] [A] harmonizacdo total da informacdo aos consumidores e o direito de retratacdo
relativo aos contratos a distdncia e aos contratos celebrados fora do estabelecimento
comercial contribuirdo para um nivel elevado de protecio dos consumidores e para um
melhor funcionamento do mercado interno entre empresas e consumidores.

(7) A harmonizacdo total de alguns aspetos regulamentares fundamentais deverda aumentar
consideravelmente a seguranca juridica, tanto para os consumidores como para os
profissionais, [...] Além disso, os consumidores deverdo gozar de um elevado nivel comum
de defesa em toda a Unido [Europeia].

(14) A presente diretiva ndo deverd prejudicar o direito nacional no dominio dos contratos, no
que respeita os aspetos do direito dos contratos que ndo sejam por ela regulados. Por
conseguinte, a presente diretiva ndo devera obstar a que o direito nacional regule, por
exemplo, a celebracdo ou a validade de um contrato (por exemplo, no caso da falta de
consentimento). Do mesmo modo, a presente diretiva ndo prejudica a legislacdo nacional
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relativa as vias de recurso contratuais gerais, as regras em matéria de ordem econdémica
publica, como, por exemplo, as regras em matéria de precos excessivos ou exorbitantes, e
as regras em matéria de negdcios juridicos néo éticos.

A definicdo de consumidor devera abranger as pessoas singulares que atuem fora do d&mbito
da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional. No entanto, no caso dos
contratos com dupla finalidade, se o contrato for celebrado para fins relacionados em
parte com a atividade comercial da pessoa e em parte 8 margem dessa atividade e se o
objetivo da atividade for tao limitado que ndo seja predominante no contexto global do
contrato, essa pessoa devera ser igualmente considerada consumidor.

[...] O conceito de sistema de vendas ou prestacdo de servicos vocacionado para o comércio
a distancia devera incluir os sistemas oferecidos por terceiros que ndo sejam o profissional,
mas que sdo usados pelo profissional, como uma plataforma em linha. Sdo, contudo,
excluidos os casos em que os sitios Internet s6 disponibilizam informacgdes sobre o
profissional, os seus bens e/ou servicos e os seus contactos.

E necessario que os Estados-Membros determinem as sanc¢odes aplicaveis a violacdo do
disposto na presente diretiva e garantam a sua aplicacdo. Essas san¢des deverdo ser
eficazes, proporcionadas e dissuasivas.»

O artigo 1.° desta diretiva tem a seguinte redacao:

«A presente diretiva tem por objeto contribuir, gracas a consecugdo de um elevado nivel de defesa dos
consumidores, para o bom funcionamento do mercado interno através da aproximacido de certos
aspetos das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas
aos contratos celebrados entre consumidores e profissionais.»

O artigo 2.° da referida diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) “Consumidor”: qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente diretiva,
atue com fins que ndo se incluam no ambito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou
profissional;

2) “Profissional”: qualquer pessoa singular ou coletiva, publica ou privada, que, nos contratos
abrangidos pela presente diretiva, atue, incluindo através de outra pessoa que atue em seu
nome ou por sua conta, no ambito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou
profissional;
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6) “Contrato de prestacdo de servicos™ qualquer contrato, com excecdo de um contrato de
compra e venda, ao abrigo do qual o profissional presta ou se compromete a prestar um
servico, incluindo um servigo digital, ao consumidor;

7) “Contrato a distancia”: qualquer contrato celebrado entre o profissional e o consumidor no
ambito de um sistema de vendas ou prestacdo de servicos organizado para o comércio a
distancia, sem a presenca fisica simultinea do profissional e do consumidor, mediante a
utilizacdo exclusiva de um ou mais meios de comunicacdo a distdncia até ao momento da
celebracdo do contrato, inclusive;

8) “Contrato celebrado fora do estabelecimento comercial”, qualquer contrato entre o

profissional e o consumidor:

a) Celebrado na presenca fisica simultanea do profissional e do consumidor, em local que nao
seja o estabelecimento comercial do profissional;

b) Em que o consumidor fez uma oferta nas mesmas circunstancias, como referido na
alinea a);

¢) Celebrado no estabelecimento comercial do profissional ou através de quaisquer meios de
comunicacdo a distancia imediatamente apés o consumidor ter sido pessoal e
individualmente contactado num local que ndo seja o estabelecimento comercial do
profissional, na presenca fisica simultdnea do profissional e do consumidor; ou

d) Celebrado durante uma excursdo organizada pelo profissional com o fim ou o efeito de
promover ou vender bens ou servi¢os ao consumidor;

15) “Contrato acessério”: contrato ao abrigo do qual o consumidor adquire bens ou servicos no
ambito de um contrato a distancia ou de um contrato celebrado fora do estabelecimento
comercial e estes bens ou servicos sdo fornecidos pelo profissional ou por um terceiro com
base em acordo entre esse terceiro e o profissional[.]»

O artigo 3.°, n.° 5, da mesma diretiva dispoe:

«A presente diretiva ndo prejudica o direito nacional no dominio dos contratos em geral,
nomeadamente as regras relativas a validade, a formacao ou aos efeitos dos contratos, na medida em
que estes aspetos do direito nacional geral dos contratos nao estejam regulados na presente diretiva.»

Nos termos do artigo 4.° da Diretiva 2011/83:

«Os Estados-Membros nido devem manter ou introduzir na sua legislacio nacional disposi¢des
divergentes das previstas na presente diretiva, nomeadamente disposicdes mais ou menos estritas,
que tenham por objetivo garantir um nivel diferente de protecdo dos consumidores, salvo disposi¢dao
em contrdrio na presente diretiva.»

O artigo 6., n.° 1, desta diretiva tem a seguinte redacao:
«Antes de o consumidor ficar vinculado por um contrato a distancia ou celebrado fora do

estabelecimento comercial ou por uma proposta correspondente, o profissional faculta ao
consumidor, de forma clara e compreensivel, as seguintes informacoes:
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h) Sempre que exista um direito de retratacdo, as condigdes, o prazo e o procedimento de
exercicio desse direito nos termos do artigo 11.°, n.° 1, bem como modelo de formuldrio de
retratacdo apresentado no anexo I, Parte B;

[...]»

Nos termos do artigo 9.° da mencionada diretiva:

«1. Ressalvando os casos em que se aplicam as exceg¢des previstas no artigo 16.°, o consumidor
dispoe de um prazo de 14 dias para exercer o direito de retratacio do contrato celebrado a
distancia ou fora do estabelecimento comercial, sem necessidade de indicar qualquer motivo, e

sem incorrer em quaisquer custos para além dos estabelecidos no artigo 13.°, n.° 2, e no artigo 14.°

2. Sem prejuizo do disposto no artigo 10.°, o prazo de retratacdo referido no n.> 1 do presente
artigo expira 14 dias a contar do:

a) Dia da celebragdo do contrato, no caso dos contratos de prestacdo de servicos;

3. Os Estados-Membros ndo devem proibir as partes contratantes de cumprir as respetivas
obrigacdes contratuais durante o prazo de retratacdo. [...]»

O artigo 10.° da mesma diretiva prevé:

«1. Se o profissional nao tiver fornecido ao consumidor a informacao relativa ao direito de
retratacdo, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea h), o prazo de retratacdo expira 12 meses apds o
termo do prazo de retratacdo inicial, determinado nos termos do artigo 9.°, n.° 2.

2. Se o profissional tiver fornecido ao consumidor a informacdo prevista no n.> 1 do presente
artigo no prazo de 12 meses a contar da data referida no artigo 9.°, n.° 2, o prazo de retratacio
expira 14 dias ap6s o dia em que o consumidor recebeu a informacao.»

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2011/83:

«O consumidor comunica ao profissional a sua decisdo de retratacdo do contrato antes do termo
do prazo de retratacdo. Para o efeito, o consumidor pode:

a) Utilizar o modelo de retratacgdo previsto no anexo I, Parte B; ou

b) Efetuar qualquer outra declaracdo inequivoca em que comunique a sua decisdo de retratacio
do contrato.

Os Estados-Membros ndo devem impor quaisquer requisitos formais aplicaveis ao modelo de
formulario de retratacdo para além dos indicados no anexo I, Parte B.»
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O artigo 12.° desta diretiva dispoe:
«O exercicio do direito de retratacido determina a exting¢do das obriga¢des das partes de:
a) Executar o contrato celebrado a distdncia ou fora do estabelecimento comercial; ou

b) Celebrar o contrato a distancia ou fora do estabelecimento comercial, nos casos em que tenha
sido apresentada uma oferta pelo consumidor.»

O artigo 13.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da mencionada diretiva tem a seguinte redacéo:

«O profissional reembolsa todos os pagamentos recebidos do consumidor, incluindo, se aplicavel, os
custos de entrega, sem demora injustificada e, em qualquer caso, o mais tardar 14 dias a contar da

data em que é informado da decisio do consumidor de se retratar do contrato, nos termos do
artigo 11.%»

Nos termos do artigo 14.° da mesma diretiva:

«[...]

4. O consumidor ndo suporta quaisquer custos:

a) Relativos a execucdo dos servicos ou ao fornecimento de dgua, gis ou eletricidade, caso nao
sejam postos a venda em volume ou quantidade limitados, ou de aquecimento urbano, total
ou parcialmente durante o prazo de retratacdo, se:

i) o profissional ndo tiver prestado informacgdes, nos termos do artigo 6., n.° 1, alineas h) ou j),
ou

ii) o consumidor ndo tiver solicitado expressamente o inicio do servico durante o prazo de
retratacdo, nos termos do artigo 7.°, n.° 3 e do artigo 8.°, n.° §;

[...]

5. A excecgdo do previsto no artigo 13.°, n.° 2, e no presente artigo, o consumidor nao incorre em
qualquer responsabilidade decorrente do exercicio do direito de retratagiao.»

O artigo 15.° da Diretiva 2011/83 dispde:

«1. Sem prejuizo do artigo 15.° da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores [e que revoga a Diretiva
87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133, p. 66)], se o consumidor exercer o seu direito de
retratacio no ambito de um contrato a distdncia ou de um contrato celebrado fora do
estabelecimento comercial, nos termos dos artigos 9.° a 14.° da presente diretiva, os contratos
acessorios sdo automaticamente rescindidos, sem quaisquer custos para o consumidor,
excetuando o disposto no artigo 13.°, n.° 2[,] e no artigo 14.° da presente diretiva.

2. Os Estados-Membros determinam as modalidades de rescisdo deste tipo de contratos.»
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O artigo 24.°, n.° 1, desta diretiva tem a seguinte redacdo:

«Os Estados-Membros estabelecem o regime de sancdes aplicaveis a violacdo das disposicoes
nacionais adotadas em execucdo da presente diretiva e toma[m] todas as medidas necessarias para
garantir a sua aplicacdo. As sang¢des assim estabelecidas sdo eficazes, proporcionadas e dissuasivas.»

Direito alemdo

O § 242 do Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemao; a seguir «BGB») prevé:

«O devedor, ao fornecer a prestacdo, deve atuar de boa-fé, tendo em conta os usos aceites na vida
comercial.»

O § 312c do BGB dispoe:

«(1) Entende-se por “contratos a distdncia” os contratos em que o profissional, ou quem atue em
seu nome ou por sua conta, e o consumidor utilizem exclusivamente meios de comunicacdo a
distancia para a negociacado e celebracdo do contrato, a menos que o contrato nio seja celebrado
no ambito de um sistema de vendas ou prestacdo de servicos organizado para o comércio a
distancia.

(2) Entende-se por meios de comunicacdo a distancia, na acecdo da presente lei, todos os meios
de comunicacdo que possam ser utilizados para a preparagao ou celebracdo de um contrato sem a
presenca fisica simultdnea das partes no contrato, tais como cartas, catdlogos, telefonemas,
telecpias, mensagens de correio eletrénico (e-mail), mensagens enviadas através das
comunica¢des moveis (SMS), bem como meios de radiodifusdo e de comunicagéo social.»

O § 357 do BGB tem a seguinte redacio:

«(1) As prestacoes recebidas devem ser restituidas no prazo maximo de 14 dias.

(8) No caso de o consumidor se retratar de um contrato de prestacao de servigos [...], deve pagar
uma compensacao pelo servico prestado até a retratagdo, se o consumidor tiver solicitado
expressamente ao profissional que inicie a prestacdo antes do termo do prazo de retratacdo. O
direito resultante do primeiro periodo sé existe se o profissional tiver informado devidamente o
consumidor, em conformidade com o § 246a, Seccdo 1, n.° 2, primeiro periodo, pontos 1 a 3, da
Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch [Lei Introdutéria ao Cddigo Civil]. [...] No
calculo da compensacéo, deve ser utilizado como base o preco total acordado. Se o preco total
acordado for excessivamente elevado, a compensacdo serd calculada com base no valor de
mercado da prestacgao fornecida.

[...]»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Eisenberger Geriistbau dedica-se profissionalmente ao aluguer de andaimes que monta e
desmonta por conta dos seus clientes. JK, funciondria publica na Alemanha, é proprietaria de um
terreno em Berlim no qual foi construido um bloco de apartamentos de véarios andares.

Durante o ano de 2020, JK decidiu elevar o sétdo desse imével para fins de habitacdo prépria,
acrescentando dois novos andares num total de quatro unidades de habitacdo. Para o efeito,
encarregou um arquiteto do planeamento e acompanhamento da construcdo, o qual devia
também elaborar o caderno de encargos para as obras necessdrias nesse ambito, solicitar
propostas de empresas especializadas e, por ultimo, prestar assisténcia na celebracdo de
contratos através da elaboracdo de minutas de contratos (a seguir «arquiteto»). No ambito destas
funcdes, este arquiteto enviou, nomeadamente, a Eisenberger Geriistbau um caderno de encargos
em matéria de disponibilizacdo e de montagem de andaimes, convidando-a a apresentar uma
proposta nessa matéria. Esta empresa aceitou o caderno de encargos e indicou precos unitarios e
um preco total estimado de 45 663,18 euros brutos, tendo assinado o referido caderno de encargos
em 24 de abril de 2020 e procedido a sua devolugdo ao mencionado arquiteto.

O arquiteto selecionou a Eisenberger Geriistbau como empresa especializada para a realizacdo dos
trabalhos de disponibilizacao e montagem de andaimes. Em consequéncia, elaborou uma minuta
de contrato, baseada na proposta de 24 de abril de 2020, e enviou-a as duas partes, a saber, a
Eisenberger Geriistbau e a JK, em 14 de dezembro de 2020 por mensagem de correio eletrénico.
Da referida minuta ndo constava nenhuma indicacdo de que JK tinha o direito de se retratar do
contrato. A Eisenberger Geriistbau assinou a minuta do contrato em 14 de dezembro de 2020,
sem a alterar, e enviou-a a JK. Esta dltima também assinou essa minuta, em 15 de dezembro de
2020, e enviou o exemplar assinado pelas duas partes a Eisenberger Gertiistbau pelo correio (a
seguir «contrato em causa»).

No dia 1 de janeiro de 2021, a Eisenberger Geriistbau enviou uma mensagem de correio eletrénico
a JK, na qual lhe apresentou uma proposta de aditamento ao contrato de duas plataformas méveis
adicionais, no montante de 7 730,00 euros brutos, para montagem, desmontagem e manutencio
desses equipamentos durante quatro semanas incluindo, a partir da quinta semana, uma taxa de
aluguer adicional de 517,65 euros brutos por semana. JK assinou, pela sua parte, esta proposta de
aditamento e enviou-a, no dia 22 de janeiro de 2021, a Eisenberger Geriistbau por mensagem de
correio eletréonico. A Eisenberger Geriistbau comegou a montar os andaimes durante o més de
janeiro de 2021.

Em 26 de janeiro de 2021, a Eisenberger Geriistbau disponibilizou os andaimes a JK para a
execucdo das obras de construcdo previstas no imével em causa. Em final de maio de 2021, JK

tinha pago a Eisenberger Geriistbau, com base nas faturas intercalares por esta emitidas, o
montante total de 95 937,84 euros.

Por carta datada de 7 de dezembro de 2021, JK comunicou a Eisenberger Geriistbau a retratacao
das suas declaragoes de vontade de celebrar o contrato em causa e também o aditamento, que se
recusava a efetuar mais pagamentos e exigiu o reembolso dos adiantamentos que pagou até esse
montante. Durante o més de dezembro de 2021, foram concluidas todas as obras de construcgao
previstas por JK e para as quais os andaimes tinham sido indispensaveis. A pedido de JK, os
andaimes foram desmontados em 20 de dezembro de 2021.
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A Eisenberger Geriistbau propos uma acdo contra JK no Landgericht Berlin (Tribunal Regional de
Berlim, Alemanha) a fim de obter o pagamento do montante ainda em divida na data dessa
propositura, que se eleva a 101 000,25 euros, ao abrigo do contrato de montagem de andaimes.
No ambito deste processo, JK apresentou um pedido reconvencional de reembolso dos adianta-
mentos que pagou, no montante de 95 937,84 euros.

Por Sentenga de 19 de maio de 2023, o Landgericht Berlin (Tribunal Regional de Berlim) julgou
improcedente a acdo e totalmente procedente o pedido reconvencional.

A Eisenberger Gertistbau interpds recurso dessa sentenca para o Kammergericht Berlin (Tribunal
Regional Superior de Berlim, Alemanha), que é o érgéo jurisdicional de reenvio.

Esse orgdo jurisdicional considera que o contrato em causa, celebrado por intermédio do
arquiteto, o qual atuou como auxiliar da negociacdo, ndo se integra no ambito de aplicacdo do
§ 312¢, n.° 1, do BGB, que transpde para o direito alemao o artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2011/83.

A este respeito, o referido 6rgao jurisdicional esclarece que é verdade que, até a celebracao deste
contrato, a Eisenberger Geriistbau, por um lado, e JK e o arquiteto, por outro, comunicavam
exclusivamente através de meios de comunicacdo a distancia, nomeadamente pelo correio ou por
mensagem de correio eletronico. No entanto, o recurso de JK ao arquiteto, que é um profissional,
para a preparacdo do contrato exclui a aplicacdo da protegao prevista no § 312c do BGB.

Em conformidade com os trabalhos preparatérios do § 312c do BGB e com a jurisprudéncia do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha), o objetivo desta
disposicdo, que também se baseia no considerando 37 da Diretiva 2011/83, é proteger o
consumidor que ndo pode examinar o bem ou o servico em causa antes da celebracdo do
contrato e ndo pode obter informacgdes adicionais a este respeito.

Ora, ndo existe falta de informacdo do consumidor num caso como o que foi submetido ao érgao
jurisdicional de reenvio, em que esse consumidor recorre a um profissional como intermediario da
negociacdo, o qual dispde de conhecimentos técnicos suficientes no que respeita as prestacoes
objeto do contrato e se mantém a disposicdo desse consumidor para responder a eventuais
questdes a este respeito.

Em todo o caso, o consumidor ndo tem direito de retratacio no ambito de um contrato quando
um profissional que atua como intermedidrio da negociacdo define o objeto da prestacdo e sé
entra em contacto com o profissional, que é a outra parte no contrato com esse consumidor, para
clarificar determinadas condicdes contratuais.

Se o consumidor ndo tem o direito de revogar a sua declaracdo de vontade de celebragdo do
contrato principal, esse direito também nao pode ser reconhecido relativamente aos acordos
complementares ou aos aditamentos que se referem a esse contrato.

No entanto, na hipdtese de, no caso em apreco, o direito de JK de retratacdo do contrato em causa
ser reconhecido, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que a Eisenberger Geriistbau ndo tem
direito a receber a remuneracdo devida pelo servico prestado e, em conformidade com o § 357,
n.° 8, do BGB e com o artigo 14.°, n.° 4, alinea a), e n.° 5, da Diretiva 2011/83, também néo tem
direito a uma indemnizacdo compensatoria.
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Esse 6rgdo jurisdicional considera que podera ser contréario ao principio da boa-fé o facto de um
consumidor que se retratou de um contrato em circunstancias como as do processo que lhe foi
submetido se recusar pagar ao profissional, ao qual estava contratualmente vinculado, uma
indemnizacdo compensatoria.

No entanto, o referido 6rgao jurisdicional questiona a conformidade dessa apreciacdo com o
Acérdio de 17 de maio de 2023, DC (Retratacdo apds a execugdo do contrato) (C-97/22,
EU:C:2023:413), no qual o Tribunal de Justica declarou que o artigo 14.°, n.° 4, alinea a), e n.° 5, da
Diretiva 2011/83, deve ser interpretado no sentido de que isenta um consumidor de qualquer
obrigacdo de pagar as prestagdes cumpridas em execucdo de um contrato celebrado fora do
estabelecimento comercial, quando o profissional em causa ndo lhe transmitiu as informacgoes
referidas neste artigo 14.°, n.° 4, alinea a), i), e esse consumidor exerceu o seu direito de retrataciao
apos a execucdo desse contrato.

Nestas circunstancias, o Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim) suspendeu
a instancia e submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Considera-se que também existe um contrato a distancia [passivel de retratacdo] nos termos
do artigo 9.° n.° 1, da Diretiva [2011/83], na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, desta diretiva,
quando o consumidor, antes ou no momento da celebracdao do contrato, seja assistido por
um profissional por ele mandatado independentemente do prestador de servigos?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

Considera-se que também existe um contrato a distancia [passivel de retratacdo] nos termos

do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva [2011/83], na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, desta diretiva, se

estiver preenchida uma das seguintes condic¢des adicionais:

a) Foi o profissional que prestou assisténcia ao consumidor que[m] estabeleceu o contacto
entre o consumidor e o prestador de servicos;

b) O profissional que prestou assisténcia ao consumidor influenciou partes essenciais do
conteido do contrato antes da sua celebracdo (por exemplo, elaborou um caderno de
encargos ou disponibilizou uma minuta de contrato).

3) Se o Tribunal de Justica considerar que, nos casos das questoes previstas nos n.* 1 e 2,
alineas a) ou b), ndo existe um contrato a distancia [passivel de retratacdo]:

No caso de, apds a celebragdo desse contrato e recorrendo de novo exclusivamente a meios de
comunicacdo a distancia, as partes celebrarem um novo acordo que tenha por objeto
prestacdes adicionais a cargo do prestador de servicos com importancia secundaria
relativamente ao primeiro contrato:

E [este aditamento], em si mesmo, um contrato a distancia [passivel de retratacdo] nos termos
do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva [2011/83], na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, desta diretiva, ou
ndo é o mesmo, a semelhanca do contrato principal que veio complementar, [passivel de
retratacdo] enquanto contrato a distancia?

4) Se o consumidor tiver exercido o seu direito de retratagdo num contrato a distancia [passivel
de retratacdo] depois de o seu cocontratante ja ter prestado servigos:

10 ECLI:EU:C:2026:151
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Pode o consumidor, ndo obstante o disposto no artigo 14.°, n.° 4, alinea a), e n.° 5, da Diretiva
2011/83, ser obrigado a reembolsar o profissional do valor da sua prestacdo de forma
adequada, se um resultado diferente for abusivo ou contréario a boa-fé atendendo a todas as
circunstancias do caso concreto?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a sua primeira e segunda questoes, que importa examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2011/83 deve ser
interpretado no sentido de que o facto de um consumidor ser assistido, antes e no momento da
celebracdo de um contrato entre esse consumidor e um profissional, por outro profissional da sua
escolha, o qual estd na origem do contacto entre o consumidor e o primeiro profissional e exerceu
influéncia sobre elementos essenciais do conteiido desse contrato, é relevante para qualificar o
referido contrato como «contrato a distancia», na acecdo desta disposicao.

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos da referida disposicdo, para que um
contrato possa ser qualificado como contrato a distancia, devem estar cumulativamente
preenchidos trés requisitos. O primeiro é o de que esse contrato deve ser celebrado entre um
consumidor e um profissional, na acecgdo das defini¢bes previstas, respetivamente, nos pontos 1
e 2 do artigo 2.° da Diretiva 2011/83. O segundo requisito é o de que o mesmo deve ser celebrado
no ambito de um sistema de vendas ou prestacdo de servicos organizado para o comércio a
distancia. O terceiro é o de que a celebracdo do referido contrato deve ocorrer sem a presenca
fisica simultanea do profissional e do consumidor e a relacdo contratual entre as partes deve ser
estabelecida mediante a utilizacdo exclusiva de um ou mais meios de comunicacéo a distancia até
ao momento da celebracdo do contrato, inclusive.

E certo que nio resulta inequivocamente da decisio de reenvio sobre qual destes requisitos
incidem as duvidas do érgéo jurisdicional de reenvio. No entanto, esse érgao jurisdicional referiu
com precisdo que, até a celebracdo do contrato, JK e o arquiteto, por um lado, e a Eisenberger
Geriistbau, por outro, comunicaram exclusivamente através de meios de comunicacdo a
distancia, a saber, pelo correio ou por mensagem de correio eletrénico, do que resulta que
considera preenchido o terceiro dos requisitos referidos. Por conseguinte, hd que examinar
apenas os dois primeiros requisitos.

Em primeiro lugar, importa verificar se uma pessoa como JK, que é proprietaria de um terreno no
qual é construido um bloco de apartamento de varios andares e que recorreu a um profissional, a
saber, a Eisenberger Geriistbau, para construir dois novos andares, num total de quatro unidades
de habitacdo, deve ser qualificada como «consumidor» no que respeita ao contrato em causa.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2011/83, é
considerado «consumidor» qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente
diretiva, atue com fins que ndo se incluam no ambito da sua atividade comercial, industrial,
artesanal ou profissional.

Conforme jurisprudéncia constante, a Diretiva 2011/83 visa assegurar um nivel elevado de

protecdo dos consumidores, os quais se encontram numa posicao de inferioridade relativamente
aos profissionais por deverem ser considerados menos informados, economicamente mais frageis
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e juridicamente menos experientes do que os seus cocontratantes [v., neste sentido, Acérdaos de
27 de marco de 2019, slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, n.° 32, e de 14 de maio de 2020, NK
(Projeto de uma casa individual), C-208/19, EU:C:2020:382, n.° 39].

O conceito de «consumidor», na acecdo do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13/CEE do
Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), que corresponde ao conceito de «consumidor», na acecéo do
artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2011/83, tem carater objetivo e é independente dos conhecimentos
concretos que a pessoa em causa possa ter ou das informacgoes de que realmente dispoe (v., neste
sentido, Acordaos de 3 de setembro de 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, n.° 21, e de
8 de maio de 2025, Pielatak, C-410/23, EU:C:2025:325, n.° 36).

Para verificar se a pessoa em causa pode ser qualificada como «consumidor», na ace¢do desta
disposicdo, o juiz nacional deve ter em conta todas as circunstancias do caso concreto, e
nomeadamente a natureza do bem ou do servico que é objeto do contrato em causa, suscetiveis
de demonstrar para que fim esse bem ou esse servico sdo adquiridos [Acédrdao de 8 de junho de
2023, YYY. (Conceito de consumidor), C-570/21, EU:C:2023:456, n.> 55 e jurisprudéncia af
referida].

Resulta das explicagdes dadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que este se interroga sobre a
questao de saber se o facto de JK ser assistida por outro profissional da sua escolha, neste caso um
arquiteto, que exerceu influéncia sobre elementos essenciais do contetido do contrato em causa, é
ou ndo relevante para qualificar JK como consumidora.

A este respeito, por um lado, como o advogado-geral salientou, em substancia, no n. 29 das suas
conclusodes, o facto de, como no processo principal, o consumidor ter sido assistido por um
profissional, neste caso um arquiteto, no ambito das negociagdes e da celebracdo de um contrato
entre esse consumidor e outro profissional, ndo é suscetivel de por em causa a posicdo de
inferioridade, referida no nimero 44 do presente acérdao, desse consumidor relativamente a este
ultimo profissional, ainda que o profissional que assistiu o referido consumidor tenha estado na
origem do contacto entre este e o outro profissional e tenha exercido influéncia no contetido desse
contrato.

Por outro lado, como foi recordado no n.° 45 do presente acérdio, importa adotar uma
interpretacdo do conceito de «consumidor», na acecdo do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva
2011/83, que tenha carater objetivo e que seja independente dos conhecimentos concretos que a
pessoa em causa possa ter ou das informacdes de que realmente dispde. Assim, o facto de essa
pessoa ter sido assistida por um profissional ndo é suscetivel de por em causa a sua qualidade de
consumidor, nem implica, de resto, conferir ao contrato em causa uma finalidade profissional (v.,
neste sentido, Acdrdao de 3 de setembro de 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, n.>* 21 e 25
a27).

Na hipétese de o érgao jurisdicional de reenvio considerar que JK deve ser qualificada como
consumidora para efeitos do contrato em causa no processo principal, importa, em segundo
lugar, examinar se, tendo em conta os elementos factuais expostos por esse 6rgdo jurisdicional na
sua decisdo de reenvio e que se referem ao modo de celebracdo desse contrato entre JK e a
Eisenberger Geriistbau e a assisténcia prestada nesse ambito pelo arquiteto a que JK recorreu, tal
contrato deve ser considerado celebrado no ambito de um sistema de vendas ou de prestacao de
servicos organizado para o comércio a distancia, na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva
2011/83.

12 ECLI:EU:C:2026:151
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A este respeito, o considerando 20 desta diretiva enuncia que o conceito de sistema de vendas ou
prestacdo de servicos vocacionado para o comércio a distancia devera incluir os sistemas
oferecidos por terceiros que ndo sejam o profissional, mas que sdo usados pelo profissional, como
uma plataforma em linha, mas deve, contudo, excluir os casos em que os sitios Internet sé
disponibilizam informacoes sobre o profissional, os seus bens e/ou servicos e os seus contactos.

No caso em apreco, ndo se pode deixar de observar, como o advogado-geral salientou também no
n.° 33 das conclusoes, que os autos a disposicdo do Tribunal de Justica ndo contém nenhum
elemento relativo a um sistema de vendas ou de prestacdio de servicos organizado para o
comércio a distancia que tenha sido implementado pela Eisenberger Geriistbau. No entanto, os
elementos factuais expostos pelo érgao jurisdicional de reenvio parecem indicar que o contrato
em causa ndo foi celebrado no dmbito desse sistema. Com efeito, resulta destes elementos que
esse contrato foi celebrado com base numa minuta de contrato preparada sob a exclusiva
responsabilidade de JK e que especifica as prestacdes precisas que pretendia confiar a Eisenberger
Geriistbau, tendo essa minuta sido enviada, por mensagem de correio eletréonico, a esta empresa
para assinatura, a qual esta procedeu sem alteracdes. Por conseguinte, mesmo admitindo que a
referida empresa dispusesse de um sistema de vendas ou de prestacdo de servicos organizado
para o comércio a distancia, ndo se afigura que o contrato em causa no processo principal tenha
sido celebrado através desse sistema, o que cabe, no entanto, ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, deve responder-se a primeira e segunda
questdes que o artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2011/83 deve ser interpretado no sentido de que o
facto de um consumidor ser assistido, antes e no momento da celebracdo de um contrato entre
esse consumidor e um profissional, por outro profissional da sua escolha, o qual estd na origem
do contacto entre o consumidor e o primeiro profissional e exerceu influéncia sobre elementos
essenciais do conteido desse contrato, ndo é relevante para qualificar o referido contrato como
«contrato a distancia», na acecdo desta disposicao.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2011/83 deve ser interpretado no sentido de que, quando as partes
num contrato que ndo pode ser qualificado como «contrato a distdncia», na acecdo desta
disposicdo, fazem, recorrendo exclusivamente a meios de comunicacio a distdncia, um
aditamento a esse contrato que tem por objeto prestacdes adicionais com uma importancia
secunddria em relacdo as prestacdes previstas no referido contrato, esse aditamento constitui um
«contrato a distancia», na acecdo da referida disposicao.

Para responder a esta questdo, importa, a titulo preliminar, recordar que o artigo 2.°, ponto 15, da
Diretiva 2011/83 define o «contrato acessério» como um contrato ao abrigo do qual o consumidor
adquire bens ou servicos no &mbito de um contrato a distancia ou de um contrato celebrado fora
do estabelecimento comercial e estes bens ou servicos sdo fornecidos pelo profissional ou por um
terceiro com base num acordo entre esse terceiro e o profissional.

A este respeito, o artigo 15.° desta diretiva determina os efeitos do exercicio do direito de

retratacdo de um contrato a distdncia ou de um contrato celebrado fora do estabelecimento
comercial em contratos acessorios.
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Nao obstante, a referida diretiva ndo prevé regras especificas para a qualificacdo juridica, como
contrato a distdncia, de um acordo de alteragdo de outro contrato cuja qualificacdo juridica como
contrato a distancia foi excluida.

Nestas circunsténcias, para verificar se o contrato que altera outro contrato deve ser considerado
um «contrato a distdncia», na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2011/83, o érgao
jurisdicional de reenvio deverd analisar se os requisitos referidos no n.> 40 do presente acérdao
estdo preenchidos relativamente ao contrato que introduz as alteragdes, no caso em apreco, esse
aditamento ao contrato em causa.

Por conseguinte, importa responder a terceira questio que o artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva
2011/83 deve ser interpretado no sentido de que, quando as partes num contrato que nao pode
ser qualificado como «contrato a distincia», na acecdo desta disposicdo, fazem, recorrendo
exclusivamente a meios de comunicagdo a distancia, um aditamento a esse contrato que tem por
objeto prestacdes adicionais com uma importancia secundaria em relacdo as prestagoes previstas
no referido contrato, esse aditamento constitui um «contrato a distancia», na acecao da referida
disposicao, desde que os requisitos previstos nesta disposicao estejam preenchidos.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a Diretiva
2011/83 deve ser interpretada no sentido de que, no caso de um consumidor se ter retratado de
um contrato a distancia no termo do prazo de retratacdo, prorrogado em conformidade com o
artigo 10.°, n.° 1, da referida diretiva, e num momento em que as prestacdes objeto desse
contrato, de natureza ndo restituivel, ja tinham sido realizadas, o profissional pode validamente
alegar que esse consumidor exerceu o direito de retratacdo de forma abusiva.

A este respeito, o artigo 6.°, n.° 1, alinea h), da Diretiva 2011/83 dispoe que, antes de o consumidor
ficar vinculado por um contrato a distdncia, o profissional faculta-lhe, de forma clara e
compreensivel, as informacdes sobre as condicdes, o prazo e o procedimento de exercicio do
direito de retratacdo nos termos do artigo 11.°, n.° 1, desta diretiva, bem como o modelo de
formulario de retratacdo apresentado no anexo I, Parte B, da referida diretiva.

Por outro lado, em conformidade com o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2011/83, ressalvando os casos
em que se aplicam as excegdes previstas no artigo 16.° desta, o consumidor dispde de um prazo de
14 dias para exercer o direito de retratacdo do contrato celebrado a distdncia ou fora do
estabelecimento comercial, sem necessidade de indicar nenhum motivo, e sem incorrer em
quaisquer custos além dos estabelecidos no artigo 13.°, n.° 2, e no artigo 14.° desta diretiva.

Além disso, nos termos do artigo 9.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2011/83, sem prejuizo do disposto
no artigo 10.° desta, o prazo de retratacao referido no n.° 1 deste artigo 9.° expira 14 dias a contar
do dia da celebracdo do contrato, no caso dos contratos de prestacao de servicos.

No entanto, o ndo fornecimento das informagdes previstas no artigo 6.°, n.° 1, alinea h), desta
diretiva implica, em conformidade com o artigo 10.°, n.° 1, desta, uma prorrogacdo por doze
meses do prazo de retratacdo inicial, a contar do termo deste ultimo.

Acresce ainda que o artigo 14.°, n.° 4, alinea a), i), da referida diretiva prevé que o consumidor nao

suporta custos relativos a execucdo dos servigos se o profissional ndo tiver prestado informacoes,
nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alineas h) ou j), da mesma diretiva.
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Por outro lado, em conformidade com o artigo 14.°, n.° 5, da Diretiva 2011/83, com excecdo do
previsto no artigo 13.°, n.° 2, e no artigo 14.° desta diretiva, o consumidor ndo incorre em
qualquer responsabilidade decorrente do exercicio do direito de retratacéo.

A titulo preliminar, importa observar que a questdo submetida assenta na premissa de que JK
preenche os requisitos que regulam o exercicio do direito de retratagdo previsto no artigo 9.° da
Diretiva 2011/83, conjugado com o artigo 10.°, n.° 1, desta diretiva.

Por conseguinte, ha que examinar se, no caso de, como fez JK, o consumidor se retratar de um
contrato a distancia durante o prazo de retratacdo, prorrogado em conformidade com o
artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2011/83, quando o profissional ja tenha realizado prestacoes de
natureza ndo restituivel ao abrigo desse contrato, esse profissional pode invocar o carater abusivo
do exercicio do direito de retratacdo pelo referido consumidor.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que a aplicacdo da regulamentacdo da Unido nao
pode ser alargada a ponto de abranger as operagoes realizadas com o objetivo de beneficiar de
forma fraudulenta ou abusiva das vantagens previstas pelo direito da Unido (Acdérdio de
21 de dezembro de 2023, T BMW Bank e o., C-38/21, C-47/21 e C-232/21, EU:C:2023:1014,
n.° 282).

A prova de uma prética abusiva requer, por um lado, um conjunto de circunsténcias objetivas das
quais resulte que, apesar do preenchimento formal dos requisitos previstos na regulamentacdo da
Unido, o objetivo prosseguido por essa regulamentacdo ndo foi alcancado e, por outro, um
elemento subjetivo que consiste na vontade de obter uma vantagem resultante da
regulamentacdo da Unido, através da criacdo artificial dos requisitos exigidos para a sua obtencao
(Acérdao de 21 de dezembro de 2023, BMW Bank e o., C-38/21, C-47/21 e C-232/21,
EU:C:2023:1014, n.° 285).

A verificacdo da existéncia de uma pratica abusiva exige que o 6rgao jurisdicional de reenvio tenha
em conta todos os factos e circunstancias do caso concreto, incluindo os posteriores a operacao
cujo carater abusivo é alegado (v. Acérddo de 21 de dezembro de 2023, BMW Bank e o., C-38/21,
C-47/21 e C-232/21, EU:C:2023:1014, n.° 286).

Cabe, portanto, ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar, de acordo com as regras da prova do
direito nacional, desde que ndo seja posta em causa a eficicia do direito da Unido, se os
elementos constitutivos de uma pratica abusiva, recordados no n.° 70 do presente acérdao, estao
preenchidos no litigio no processo principal. Todavia, o Tribunal de Justica, decidindo a titulo
prejudicial, pode, sendo caso disso, fornecer esclarecimentos que permitam guiar esse 6rgao
jurisdicional na sua interpretacdo (v. Acérddo de 21 de dezembro de 2023, BMW Bank e o.,
C-38/21, C-47/21 e C-232/21, EU:C:2023:1014, n.° 287).

No que se refere a existéncia de um elemento objetivo que revele uma pratica abusiva, referido no
n.° 70 do presente acérdao, deve salientar-se que, como decorre do artigo 1.° da Diretiva 2011/83,
lido a luz dos seus considerandos 4, 5 e 7, a referida diretiva visa contribuir para a consecucdo de
um nivel elevado de protecao dos consumidores, assegurando a sua informacdo e a sua seguranca
nas transagdes com os profissionais. A mesma diretiva visa assim permitir que os consumidores
beneficiem de uma protecdo alargada, conferindo-lhes determinados direitos, nomeadamente,
em matéria de contratos a distancia, entre os quais o direito de retratacdo. O objetivo do
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legislador da Unido é evitar que a utilizacdo de técnicas de comunicagdo a distdncia conduza a
uma diminuicio da informacdo prestada ao consumidor (v., neste sentido, Acdérdio de
23 de janeiro de 2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, n.** 34 e 35).

Em especial, o artigo 9.° da Diretiva 2011/83 visa permitir ao consumidor escolher o contrato que
melhor se adapte as suas necessidades e, portanto, renunciar aos efeitos de um contrato que, apés
a sua celebracdo, se mostra, no prazo de reflexdo previsto para o exercicio do direito de retratacéo,
inadequado a essas necessidades. Neste contexto, o objetivo do artigo 10.°, n.° 1, desta diretiva é
assegurar que o consumidor receba informagdes sobre as condi¢des, o prazo e o procedimento
de exercicio do direito de retratacio, bem como o modelo de formuldrio de retratacdo, e
penalizar o profissional que ndo lhe transmita essas informagdes (v., por analogia, Acérdao de
21 de dezembro de 2023, BMW Bank e o., C-38/21, C-47/21 e C-232/21, EU:C:2023:1014, n.° 288).

Como o advogado-geral salienta, em substéncia, nos n.* 54 a 56 das conclusdes, os mesmos
objetivos sdo igualmente prosseguidos pelo artigo 14.°, n.° 4, alinea a), i), da Diretiva 2011/83,
conjugado com o seu artigo 14.°, n.° 5, que exclui que o consumidor que ndo recebeu as
informacoes referidas no artigo 6.°, n.° 1, alinea h), desta diretiva suporte custos por ter exercido
o seu direito de retratacao.

A este respeito, é certo que o Tribunal de Justica declarou, no que se refere ao direito de retratacdo
previsto no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48, que, para que o profissional seja dissuadido de
violar as obrigacoes que lhe incumbem por forca desta diretiva para com o consumidor, se esse
profissional ndo tiver transmitido as informacgdes referidas no artigo 10.° da referida diretiva e
esse consumidor decidir retratar-se do contrato de crédito apds o prazo de catorze dias a contar
da sua celebracgdo, o referido profissional ndo pode acusar o referido consumidor de ter exercido
abusivamente o seu direito de retratacdo, ainda que seja consideravel o tempo decorrido entre a
celebracdo desse contrato e a retratacdo pelo consumidor (Acérdaos de 9 de setembro de 2021,
Volkswagen Bank e o., C-33/20, C-155/20 e C-187/20, EU:C:2021:736, n.”* 126 e 127, e de
21 de dezembro de 2023, BMW Bank e o., C-38/21, C-47/21 e C-232/21, EU:C:2023:1014,
n.” 289 e 290).

Por razdes analogas, ndo se pode considerar que o simples facto de o consumidor exercer o seu
direito de retratacdo previsto no artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2011/83, no termo do prazo de
retratacdo prorrogado em aplicacdo do artigo 10.°, n.° 1, desta diretiva, basta, por si so, para
demonstrar esse elemento objetivo.

No entanto, no caso em apreco, ndo sé o consumidor exerceu o seu direito de retratacdo perto do
termo da prorrogacdo de doze meses a contar do termo do prazo de retratagdo inicial, mas
também, como foi salientado no n.° 52 do presente acérddo e como o advogado-geral também
sublinhou, em substancia, no n.° 61 das suas conclusdes, o contrato foi celebrado com base numa
minuta preparada sob a exclusiva responsabilidade do consumidor por um intermediario da sua
escolha, e em conformidade com as indicagdes formuladas por este dltimo no que respeita as
exatas prestacdes que eram esperadas do profissional, projeto que esse profissional assinou em
seguida sem alteracoes.

Ora, nessa hipdtese, ndo estd excluido que o facto de o consumidor exercer o seu direito de
retratacdo nao corresponde aos objetivos referidos no n.° 73 do presente acérdao.
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Estas circunstancias militam a favor de que se conclua, o que cabe, em ultima insténcia, ao 6rgao
jurisdicional de reenvio, no sentido de que existe um elemento objetivo que revela uma pratica
abusiva por parte do consumidor, neste caso JK, que se retrata do contrato a distancia.

Se assim for, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve verificar a existéncia, no que se refere ao
consumidor, de um elemento subjetivo que, apesar das duvidas expressas por esse dérgio
jurisdicional, é condicdo necessdria para caracterizar uma pratica abusiva na acecido da
jurisprudéncia recordada no n.* 69 e 70 do presente acérddo. A este respeito, podem ser
relevantes elementos que indiquem que o momento em que foi exercido esse direito foi
expressamente decidido pelo consumidor com o unico objetivo de poder retirar beneficio
integral da prestacdo total ou quase totalmente executada pelo profissional, evitando
simultaneamente ser devedor de qualquer reembolso em contrapartida desta.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, importa responder a quarta questdo que a
Diretiva 2011/83 deve ser interpretada no sentido de que, no caso de um consumidor se ter
retratado de um contrato a distdncia no termo do prazo de retratagdo, prorrogado em
conformidade com o artigo 10.°, n.° 1, da referida diretiva, e num momento em que as prestagoes
objeto desse contrato, de natureza ndo restituivel, ja tinham sido realizadas, o profissional pode
validamente alegar que esse consumidor, pelo seu préprio comportamento, exerceu o direito de
retratacdo de forma abusiva, se resultar do conjunto das circunstancias que, por um lado, o facto
de o consumidor exercer o seu direito de retratagdo ndo corresponde aos objetivos prosseguidos
pela referida diretiva no que respeita a informagdo do consumidor e a seguranca nas transagoes
com o profissional e, por outro, o consumidor visa, através do seu comportamento, obter de
forma abusiva uma vantagem em detrimento do profissional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccao) declara:

1) O artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de outubro de 2011, relativa aos direitos dos consumidores, que altera a Diretiva
93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
e que revoga a Diretiva 85/577/CEE do Conselho e a Diretiva 97/7/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho,

deve ser interpretado no sentido de que:

o facto de um consumidor ser assistido, antes e no momento da celebracao de um
contrato entre esse consumidor e um profissional, por outro profissional da sua
escolha, o qual estdi na origem do contacto entre o consumidor e o primeiro
profissional e exerceu influéncia sobre elementos essenciais do conteiido desse
contrato, ndo é relevante para qualificar o referido contrato como «contrato a
distancia», na acecao desta disposicao.
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2) O artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2011/83

deve ser interpretado no sentido de que:

quando as partes num contrato que niao pode ser qualificado como «contrato a
distancia», na acecdo desta disposicao, fazem, recorrendo exclusivamente a meios de
comunicacao a distancia, um aditamento a esse contrato que tem por objeto prestacoes
adicionais com uma importancia secundaria em relacio as prestacdes previstas no
referido contrato, esse aditamento constitui um «contrato a distancia», na acecdo da
referida disposicao, desde que os requisitos previstos nesta disposicao estejam
preenchidos.

3) A Diretiva 2011/83

deve ser interpretada no sentido de que:

no caso de um consumidor se ter retratado de um contrato a distancia no termo do
prazo de retratacao, prorrogado em conformidade com o artigo 10.°, n.° 1, da referida
diretiva, e num momento em que as prestacdes objeto desse contrato, de natureza nao
restituivel, ja tinham sido realizadas, o profissional pode validamente alegar que esse
consumidor, pelo seu proprio comportamento, exerceu o direito de retratacao de forma
abusiva, se resultar do conjunto das circunstancias que, por um lado, o facto de o
consumidor exercer o seu direito de retratacio niao corresponde aos objetivos
prosseguidos pela referida diretiva no que respeita a informacdo do consumidor e a
seguranca nas transacoes com o profissional e, por outro, o consumidor visa, através do
seu comportamento, obter de forma abusiva uma vantagem em detrimento do
profissional.

Assinaturas
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