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REVISTA

CONCEDIDA PARCIALMENTE
TRANSITADO EM JULGADO

I. Tendo o Supremo Tribunal de Justi¢ca, em recurso per saltum,
interposto de sentenga que julgara haver inutilidade superveniente da
lide, decidido que os autos deveriam prosseguir para conhecimento
do pedido deduzido pelo Ministério Publico, entendendo,
designadamente, encontrar-se utilidade na apreciagao de clausulas
contratuais gerais «anteriormente utilizadas, na medida em que foram
celebrados contratos individuais ao abrigo das mesmas e por ocorrer a
possibilidade de serem as mesmas clausulas ou clausulas
substancialmente equiparaveis novamente utilizadas», impunha-se,
tal como determinado e como se efectivou, a apreciacao do mérito da
causa.

I1. Sobreleva o principio da boa fé¢ quando estd em causa a oferta
massificada de produtos, suportada por um clausulado, tantas vezes
denso e desdobrado em minucias varias, nao discutido nem
influenciado pelo consumidor, postado perante um contraente mais
poderoso, 0 que obriga a procura do possivel equilibrio e passa pela
expurgacao, por via de uma accao inibitoria, de clausulas que ndo o
respeitem.

III. Numa situagdo de perda, extravio, furto ou roubo de cartdo
bancario, ndo devem ser admitidas clausulas que apontem para a
responsabilidade solitaria e ilimitada do titular do cartdo por
utilizacao abusiva do cartdo, independentemente do dolo ou
negligéncia deste, com total exoneragdo do banco até a notificagdo da
ocorréncia.

IV. Na previsao do art. 18°, al. /) do Decreto-lei n°® 446/85, de 26-06,
que se refere a clausulas que consagrem, a favor do predisponente, a
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possibilidade de cessdo da posi¢ao contratual, de transmissao de
dividas ou de subcontratar, pretendendo-se «impedir a exoneracao das
obrigacdes do predisponente, através do esquema da transferéncia das
suas obrigacdes para terceira entidade, que poderia ndo ter capacidade
de cumprimento», nao se inclui a cessao de créditos.

V. No contrato de locacao financeira, o locador, dono do objecto
locado até ao fim do prazo acordado, deve conceder o gozo do bem, o
que passa por assegurar a entrega deste ao locatario, que nao ¢ parte
no contrato entre o fornecedor e o locador.

VI. Prevendo a lei que o locador financeiro pode fazer suas, sem
compensacgoes, as pecas ou outros elementos acessorios incorporados
no bem pelo locatario, tal ndo obsta a que este possa ser indemnizado
por benfeitorias, atinentes a melhoramentos que nao se considerem

pecas ou elementos acessorios (por remissao, pelo n.° 2 do art. 9.° do
DL n.° 149/85, para os arts. 1046.°,n.° 1, ¢ 1273.°, n.° 1 do CC).

VII. Recaindo sobre o locatario financeiro os encargos com a coisa
locada, ndo ¢ nula uma clausula em que se preveja que todas as
despesas com a legalizagdo, utilizagdo, manuten¢do, deslocagdo e do
equipamento, bem como todos os impostos, encargos, licengas e
multas a ele sdo da exclusiva responsabilidade do Locatario.

Nao representa uma tal clausula, no que tange a referéncia a impostos,
uma alteragdo do sujeito passivo tributario, que continuard a ser
aquele a quem ¢ exigivel o pagamento do tributo, circunscrevendo-se
os seus efeitos a relagao estabelecida entre locador e locatario.

VIII. O art. 15.° do DL 149/95 deve ser interpretado restritivamente,
de modo a considerar-se que o risco de perda ou deterioracdo do bem
corre por conta do locatario em todas as situagdes, exceptuadas as
devidas a caso fortuito ou de forca maior, devendo considerar-se nula
uma cldusula que nao tenha em conta estas situagdes, fazendo recair o
risco, em qualquer caso, exclusivamente sobre o locatario.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

O Ministério Publico veio, ao abrigo do disposto nos arts. 25°, 26°, n°
1, al. c), e 27°n° 2 do DL 446/85 de 25 de Outubro, propor ac¢ao
declarativa, com processo sumario, contra COFIDIS, sucursal da SA
francesa COFIDIS, CREDIFIN — Banco de Crédito ao Consumo SA
¢ BANCO CETELEM SA, estes ultimos designados, actualmente,
por Banco BNP Paribas Personal Finance, S.A., pedindo que:

1. Se declarem nulas as clausulas que indica, condenando-se as RR a



abster-se de se prevalecer delas e de as utilizar em contratos que de
futuro venham a celebrar, especificando-se na sentenca o ambito de
tal proibicao (art. 30°, n° 1, do DL 446/85, de 25 de Outubro).

2. Se condenem as RR a dar publicidade a tal proibigdo, e a
comprovar nos autos essa publicidade, em prazo a determinar na
sentenca respectiva, sugerindo-se que a mesma seja efectuada em
anuncio a publicar em dois dos jornais diarios de maior tiragem
editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos (art. 30°
n° 2, do DL n° 446/85, de 25 de Outubro), de tamanho nao inferior a
Y4 de pagina.

3. Se dé cumprimento ao disposto no art. 34° do aludido diploma,
remetendo-se ao Gabinete de Direito Europeu certiddo da sentenca,
para os efeitos previstos na Portaria n® 1093, de 6 de Setembro.

Alegou o Ministério Publico, em sintese, que as Rés incluem nos
contratos que celebram com os seus clientes as clausulas gerais que
discrimina e que conclui serem proibidas por lei, sendo, por isso,
nulas.

A Rés Cofidis, o R. Banco Cetelém (assim denominado, na altura) e a
R. Credifin (denominagao, também, da altura) contestaram, pugnando
pela improcedéncia da ac¢do, sendo que a ultima se defendeu, em
primeiro lugar, por excepg¢ao, arguindo a ilegitimidade activa e
passiva, bem como a existéncia de obstaculos a coligagao.

Foi proferido saneador-sentenca, que julgou a ac¢do procedente.

Tendo sido interposto recurso de apelacgao, foi este julgado
procedente e determinado que se realizasse uma audiéncia preliminar.

Foi apresentado articulado superveniente, em 03-10-2011, por
BANCO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, S.A., no qual,
entre o mais, se deu conta da fusao dos dois co-réus CREDIFIN-
BANCO DE CREDITO AO CONSUMO, S.A. e BANCO
CETELEM, S.A., que adoptaram aquela denominacao. Invocou a
ilegitimidade do Ministério Publico e a existéncia de caso julgado.

Proferiu-se novo saneador-sentenga, em 09-10-2012, concluindo-se,
mais uma vez, pela procedéncia da acc¢ao.

Foi, por BANCO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, S.A,
interposto recurso para o Tribunal da Relacao de Lisboa, que
confirmou a decisdo proferida (Acérdao de 23-05-2013).



Ainda inconformado, recorreu o mesmo R. para o Supremo Tribunal
de Justica, que, em 02-10-2014, proferiu Acoérddao que mandou
ampliar a matéria de facto.

Em obediéncia ao decidido, o Tribunal da Relacao de Lisboa
procedeu a formulagao dos pontos da matéria de facto que deveriam
ser julgados em primeira instancia.

Na 1? Instancia, ap6s audiéncia de discussado e julgamento, foi
proferida sentenga, em 05-01-2016, que julgou extinta a instancia por
inutilidade superveniente da lide.

Desta decisao foi interposto recurso, tendo sido proferido acordao,
em 23-02-2017, no qual se decidiu declarar nula a decisdo proferida e
ordenar a repeti¢ao do julgamento para prolagcdo de nova decisao
sobre os factos ai indicados.

Na 1? Instancia, foi proferida sentenca, em 30-11-2017, julgando-se,
de novo, a instancia extinta por inutilidade superveniente da lide.

Foi interposto recurso que, na sequéncia de requerimento nesse
sentido, subiu, per saltum, ao Supremo Tribunal de Justica.

Em 16-10-2018, foi, neste Supremo Tribunal, proferido Acordao que
revogou a sentenga recorrida, ordenando que o Tribunal de 1?
Instancia se pronunciasse sobre o pedido formulado na peti¢do inicial
pelo Ministério Publico.

Foi, na sequéncia, proferida sentenca, em 02.12.2019, decidindo-se
seguinte:

«Pelos fundamentos expostos, a presente ac¢ao instaurada pelo
Ministério Publico ¢ julgada procedente por provada e, em
consequéncia:

6) Decide-se, relativamente a R¢é Cofidis:

a) Declarar a nulidade das clausulas 4.3 do contrato “Conta certa”,
4.3 do contrato “Maxicrédito”, 10.3 do contrato “Dinheiro ja”, 4.3 do
contrato “Vida livre”, 13.3 do contrato “crédito pessoal e conta
corrente COFIDIS” e 12.3 do contrato “crédito classico e conta
corrente COFIDIS” (“Correm por conta do Mutudrio apenas os
prejuizos resultantes da utilizagdo abusiva dos instrumentos de
movimentacao da conta verificados até a comunicacao, excepto se
tiver agido com negligéncia ou dolo™);

b) Declarar a nulidade das cldusulas 13.* do contrato “Conta certa”,
13.* do contrato “Maxicrédito”, 16.* do contrato “Dinheiro ja”, 4.2 do
contrato “Vida livre”, 5.° do contrato “crédito pessoal e conta corrente
COFIDIS” e 5.° do contrato ““crédito classico e conta corrente
COFIDIS” (*“O Mutuario autoriza a COFIDIS a ceder a terceiros a
sua posi¢ao no presente contrato, produzindo a mesma efeitos a partir



da data em que lhe for notificada (através de mera comunicagao
escrita) ou da data referida na notificagao”).

7) Decide-se, relativamente ao Réu Banco BNP (anterior Ré
Credifin):

a) Declarar a nulidade da clausula 11.3 do contrato “Perfumes &
Companhia” (“O Titular € responsavel pela utilizagdo abusiva do
cartdo, devida a furto, roubo, perda ou falsificacao, verificada até a
notificagdo feita nos termos dos numeros anteriores, no caso de
utilizacao electronica do cartdo, ou, noutros casos, até vinte e quatro
horas apoés a referida notificagao, salvo se, neste ultimo for devida a
dolo ou negligéncia grosseira do Titular”);

b) Declarar a nulidade da clausula 13.* do contrato “Perfumes &
Companhia” (“Os Titulares autorizam o CREDIFIN a ceder os seus
créditos a qualquer outra sociedade legalmente constituida cujo
objecto social permita a emissao e gestao de cartoes de crédito e
produtos conexos”) e das clausulas 12.* do contrato “Conta sempre”,
13.* do contrato “Conta sempre” simplificado, 13.* do contrato
“Conta sempre” completa, 13.* do contrato “Médiatis” “O(s)
Subscritor(es) autoriza(m) o CREDIFIN a ceder os seus créditos a
qualquer outra sociedade legalmente constituida que tenha por
objecto a concessao de crédito ao consumo ou aquisigoes a crédito”);

c¢) Declarar a ’nulidade da clausula 4.* n.° 1 d* contrato de ’locacao
financeira (“Competira ao Locatario usar dos meios judiciais e extra-
judiciais proprios para contra o eventual incumprimento por parte do
Fornecedor, ndo se o Locador: - Pela entrega atempada do
equipamento; - Pela entrega do equipamento no local indicado; - Pela
correspondéncia do equipamento as caracteristicas e especificacoes
encomendadas pelo Locatario; Pela falta de registo, matricula ou
licenciamento, quando o equipamento a tal estiver sujeito, no caso de
o Fornecedor nao tiver habilitado o Locador da documentagao
necessaria; - Pelo que nenhuma das situagdes descritas conferem
qualquer direito ao Locatério face ao Locador.”);

d) Declarar a nulidade da clausula 10.% n.° 2 do contrato de locagao
financeira (““O Locatario nao podera proceder a quaisquer
modificagdes no equipamento, sem acordo prévio, escrito, do
Locador. Qualquer peca ou outro elemento incorporado pelo
Locatario tornam-se propriedade do locador, sem que tenha direito a
qualquer compensag¢ao’.);

e) Declarar a nulidade da clausula 10.* n.° 3 do contrato de locagao
financeira (“Todas as despesas com a legalizac¢do, utilizagdo,
manutencao, deslocacao e do equipamento, bem como todos os
impostos, encargos, licengas e multas a ele sdo da exclusiva
responsabilidade do Locatério.”);



f) Declarar a nulidade parcial na parte que inclui “todos os impostos”
da clausula 11.* do contrato de locagdo financeira (“Se o equipamento
se perder ou deteriorar anormalmente, casualmente ou ndo, sem que o
Locador possa obter de outrem o reembolso do valor perdido, o
Locatario respondera perante aquele por aquele valor.”).

8) Decide-se relativamente a Réu BNP (anterior R¢ Cetelem):

a) Declarar a nulidade da clausula 10.* do contrato de crédito (“O
titular autoriza desde ja o CETELEM a ceder a sua posicao contratual
a outra sociedade ou entidade do mesmo grupo econdmico,
produzindo a cessao efeitos a partir da data em que a mesma lhe for
notificada ou, caso a notificagdo se revele impossivel por facto
imputavel ao TITULAR, a contar da data da expedicao da
notificagdo.”);

b) Declarar a nulidade da clausula 24.3 do contrato de crédito (“O
TITULAR nao pode ser responsabilizado por utilizagdes do
CARTAO devidas aos factos resultantes de perda, furto, roubo ou
falsificagio do CARTAO depois de efectuada a notificagio ao
CETELEM, no caso de utilizacdo electréonica do CARTAO ou de 24
horas depois da mesma notificagao, salvo se, nestes tltimos, forem
devidas a dolo ou negligéncia grosseira do TITULAR”).

9) Condenar as Rés a absterem-se do uso, em qualquer contrato, das
clausulas acima mencionadas, e;

10) Condenar as Rés a, no prazo de 30 (trinta) dias, dar publicidade a
parte Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa decisoria da presente
sentenca, através de anuincio a publicar em dois jornais diarios de
maior tiragem, que sejam editados em Lisboa e Porto, em trés dias
consecutivos, de tamanho nao inferior a 4 de pagina, comprovando o
acto nos presentes autos, até 10 (dez) dias ap6s o termo do prazo
supra referido.»

Tendo recorrido a R. COFIDIS e o R. BNP PARIBAS, foi proferido
Acérdao pelo Tribunal da Relagao, no qual se revogou a decisao
quanto ao ponto 3, alineas a) e b), absolvendo-se o R Banco BNP
Paribas Personal Finance, S.A. do pedido, e em tudo o mais
confirmou-se a decisdo.

Inconformado, o BANCO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE,
S.A. interp0s recurso de revista para este Supremo Tribunal, a que a
COFIDIS declarou aderir em 03-02-2021.

As conclusdes do Recorrente sao do seguinte teor:

«1.° O interesse publico que o Ministério Publico tentou proteger
intentando a presente acdo em 2005, nao tem qualquer



correspondéncia com o atual quadro legal e regulamentar aos quais os
contratos de crédito ao consumo estdo sujeitos € ao abrigo dos quais,
nenhuma entidade, pela apertada supervisao existente, pode desviar-
se dos parametros impostos para a prossecugao desta atividade
comercial.

2.° Todos os contratos de crédito ao consumo elaborados passam
previamente pelo crivo do Banco de Portugal, cuja malha
regulamentar ¢ extremamente densa na perspetiva dos direitos dos
consumidores, decorrente de obrigagdes legais e regulamentares
internas e comunitarias — realidade que ndo se pode comparar aquela
da data dos factos.

3.° Em consonancia com o supra exposto, parece resultar evidente
que a missdo de erradicar do trafico juridico, condi¢des gerais iniquas
tém sido garantida pelas diversas entidades nacionais e estrangeiras
encarregues da regulamentagdo dos contratos de crédito ao consumo,
pelo que o ora Recorrente ndo vislumbra qualquer garantia acrescida
para os consumidores quando os contratos se encontram ha muito
erradicados.

4.° Quanto as Clausulas 11.3 “Perfumes&Companhia” e 24.3 do
contrato Cetelem sobre responsabilidade pelo uso de cartdo, estas sdo
erradamente declaradas nulas com fundamento na violagdo da alinea
f) do artigo 21.° do Decreto-lei n°. 446/85, considerando o Tribunal a
quo que, “assacar-lhe [ao titular do cartdo] o risco redunda numa
clara situagdo de injustica ou falta de equidade nos papéis que este
contrato padronizado estabeleceu para cada uma das partes”.
(pagina 45 do Acordao)

5.° Escalpelizando a relagao contratual complexa, nomeadamente a
que se estabelece entre o emitente do cartdo e o consumidor/
utilizador, vemos que se traduz num contrato de utilizacdo de um
cartao de crédito, “que o titular gere de acordo com as suas
conveniéncias”, tendo disponibilidade direta e imediata sobre o saldo
da conta-cartdao, podendo utilizar o cartao e proceder a levantamentos/
pagamentos, sem qualquer intervencio do banco emitente, que
nio seja a de disponibilizar os fundos mutuados.

6.° O problema ndo reside em o titular do cartdo poder ndo ter tido
culpa na perda, furto, roubo ou falsificacdo. Residira antes na
negligéncia que, em regra, resulta de ter omitido fazer a comunicagao
da ocorréncia, com a prontiddo imposta pelas condi¢des gerais de
utilizagdo do cartdo, comunicagao que decorre do dever acessorio de
colaboragao, por sua vez decorrente do principio da boa-f¢, a que se
encontra igualmente vinculado.

7.° A entidade emitente do cartdo sé pode impedir a movimentagdo da
conta por intermédio do cartdo perdido, furtado, ou falsificado e os
danos a associados, apos a comunicagao da ocorréncia por parte do



respetivo titular, que anteriormente sempre esteve na posse do cartao
e dominou esse instrumento de pagamento.

8.° Assim, a responsabilidade pela utilizagdo fraudulenta de um cartao
por um terceiro devera ser repartida entre o titular do cartdo e o seu
emissor, com base numa ideia de distribui¢do equitativa dos prejuizos
causados. Esta distribui¢ao da responsabilidade assenta num critério
temporal, tomando-se como decisivo 0 momento em que o titular do
cartdo cumpre o dever imposto contratualmente e, de qualquer forma,
decorrente do principio geral da boa-fé no cumprimento dos
contratos, de comunicar ao banco a sua perda ou furto.

9.° S6 com a comunicagao se transfere para a institui¢ao bancaria, a
responsabilidade, dado que ¢ apenas a partir desse momento que esta
em condicoes de o fazer.

10.° A clausula impugnada ¢, contudo, equitativa face ao contrato
concreto em apreciacdo: um contrato de emissao de cartao de crédito
sujeito ao regime previsto no Decreto-lei n°. 166/95, de 15 de junho e
ao Decreto-lei n°. 359/91, de 21 de setembro (hoje, regido pelos
Decreto-lei n°. 133/2009, de 2 de junho e Decreto-Lei n°. 317/2009,
de 30 de outubro).

11.° O acordao recorrido ao decidir-se pela nulidade da cldusula
indicada, aplica de forma descontextualizada a alinea f) do artigo 21°
do Decreto-Lei n°. 446/85 e impde sobre o emitente a integral
responsabilidade decorrente do uso abusivo dum cartdo mesmo antes
da notificacdao o que, manifestamente, viola o principio da boa-fé.

12.° E que o Tribunal, ao decidir como decidiu, interpreta a alinea f)
do artigo 21.° do Decreto-Lei n° 446/85 no sentido de que a
reparti¢do do risco nela prevista corresponde a uma impossibilidade
absoluta de imputa¢do do risco sobre o titular.

13.° Assim, se se afigura justo e equitativo que o banco emissor do
cartdo seja responsavel pelos movimentos efetuados apos a
comunicagdo do seu extravio ou furto, na medida em que ¢ ele que
dispde de meios para evitar o seu uso, também se justifica a
responsabilizacao do titular pelos danos ou parte dos danos
decorrentes desse uso indevido no periodo anterior a essa
comunicag¢ado, por ser uma exigéncia do dever de diligéncia que sobre
ele impende.

14.° Conclui assim o Recorrente que a distribui¢ao do risco
clausulada nao conflitua com os principios da equidade, justica
material e boa-fé. Por outro lado, se o banco ¢ dono do dinheiro,
também ¢ verdade que o titular do cartdo passa a poder dispor do
dinheiro a todo o momento, como se estivesse diretamente na sua
disponibilidade, sem intervencio do banco.

15.° O risco ndo tem, pois, que ser suportado apenas pelo banco,



assim como nao tem de ser unicamente pelo titular do cartdo. Se
alguém tira proveito de uma coisa, sob tutela juridica, justifica-se, por
equitativo, que suporte os prejuizos que a sua utilizagdo acarreta.

16.° Assim, conclui-se que as aludidas cldusulas 11.3 e 24.3 ndo
ferem o equilibrio contratual, estabelecendo uma distribui¢cdo do risco
que se nao configura desproporcionada, antes se apresentando como
justa e equitativa e, por outro lado, respeita as regras de conduta
emitidas pelo Banco de Portugal, através do Aviso n® 11/2001, em
consonancia com as orientacdoes da Unido Europeia neste campo, que,
repete-se, preconizam a reparti¢ao do risco de utilizagdes abusivas
entre o emitente do cartdo e o seu titular.

17.° Quanto as clausulas de cessao de créditos “Os titulares
autorizam o CREDIFIN a ceder os seus créditos a qualquer outra
sociedade legalmente constituida cujo objecto social permita a
emissdo e gestdo de cartoes de crédito e produtos conexos.” Clausula
13? “Perfumes & Companhia” proposta pelo Credifin, ou “O(s)
Subscritor(es) autoriza(m) o CREDIFIN a ceder os seus créditos a
qualquer outra sociedade legalmente constituida que tenha por
objecto a concessao de crédito ao consumo ou aquisigoes a crédito”
(Clausula 12 “Conta sempre”, proposta pelo Credifin , Clausula 13*
“Conta sempre” simplificado proposta pelo Credifin Clausula 13?
“Conta sempre” completa, proposta pelo Credifin Clausula 13*
“Médiatis”, proposta pelo Credifin), constata o recorrente que toda a
argumentacao desenvolvida na decisdo recorrida para fundamentar a
nulidade que declarou, ¢ relativa a cessdo da posicao contratual,
instituto juridico diferente do da cessdo de créditos.

18.° O que a lei proibe na alinea 1) do artigo 18° do Decreto-Lei n°.
446/86 ¢: “a possibilidade de cessdo da posi¢cdo contratual, de
transmissdo de dividas ou de subcontratar, sem o acordo da
contraparte, salvo se a identidade do terceiro constar do contrato
inicial.” (sublinhado nosso) mas o que as cldusulas acima
possibilitam ¢ a cessao de créditos.

19.° Donde, ao remeter para o regime do art. 424.° e sgs. Do Codigo
Civil relativo a cessao da posi¢ao contratual quando estd em causa
diferente regime — o da transmissao de créditos, previsto no artigo
577° do Codigo Civil que prevé ao credor a possibilidade de “...ceder
a terceiro uma parte ou a totalidade do crédito, independentemente do
consentimento do devedor...” (sublinhado nosso) a decisao erra na
identificagdo do instituto juridico subjacente e erra, também, na
aplicacdo da alinea f) do artigo 18° do Decreto-Lei n°. 446/85 ja que ¢
a cessao de créditos e ndo de posicdo contratual nele prevista que esta
contemplada nas clausulas.

20.° Mesmo que assim nao se entendesse, 0 que por excessiva cautela
se preve, sempre se diria que as clausulas declaradas nulas referem
que os créditos podem ser cedidos, ndo a terceiro nao identificado,



mas a um grupo de terceiros qualificado: qualquer outra sociedade
legalmente constituida cujo objecto social permita a emissdo e gestdo
de cartoes de crédito e produtos conexos / que tenha por objecto a
concessdo de crédito ao consumo ou aquisi¢oes a crédito.

21.° Ao decidir-se pela nulidade das clausulas referidas, o Tribunal
violou as normas do Codigo Civil, que regulam a cessao de créditos,
nomeadamente o seu artigo 577°, aplicando a alinea 1) do artigo 18°
do Decreto-Lei n°. 446/85 a uma situa¢ao nela claramente nao
prevista, ja que esta proibe a possibilidade de cessdo da posicao
contratual, de transmissao de dividas ou de subcontratacao, sem o
acordo da contraparte.

22.° Logo, as clausulas devem ser consideradas validas, a luz do
artigo 577.° do Cddigo Civil e da alinea 1) do artigo 18°, interpretado
este de acordo com o disposto nos artigos 15°, 16° e 10°, todos do
Decreto-Lei n°. 446/85.

23.° Quanto a clausula do contrato de locagdo financeira: “Competira
ao Locatario usar dos meios judiciais e extrajudiciais proprios
contra o eventual incumprimento por parte do Fornecedor, ndo se
responsabilizando o Locador:-Pela entrega atempada do
equipamento; -Pela entrega do equipamento no local indicado;-Pela
correspondéncia dos equipamentos as caracteristicas e
especificagoes encomendadas pelo Locatario; -Pela falta de registo,
matricula ou licenciamento, quando o equipamento a tal estiver
sujeito, no caso de o Fornecedor ndo tiver habilitado o Locador da
documentagdo necessaria.” Clausula 4%, n°. 1 do Contrato de Locagao
Financeira, proposta pelo Credifin ¢ de referir que tribunal a quo,
entendeu que o Locador se desresponsabiliza da entrega atempada do
equipamento no local indicado, da correspondéncia do equipamento
as caracteristicas encomendadas pelo locatario e pela falta de registo,
matricula ou licenciamento do equipamento, aplicando da alinea c) do
artigo 18° do Decreto-Lei 446/85.

24.° A locagao financeira ¢ uma figura juridica autonoma que tem
elementos comuns a outros contratos mas que nao se confunde com
nenhuma deles. E um contrato tipico regulado por lei e reservado a
determinadas entidades e sujeitas a supervisao do Banco de Portugal:
o DL 149/95 de 24 de junho com as alteracdes que lhe foram
introduzidas entretanto pelos DL n°. 285/2001, de 3 novembro e DL
186/2002, de 21 agosto.

25.° Ao proibir uma clausula conforme ao regime da locagao
financeira, o Douto Acérdao extrai do contrato a propria esséncia do
contrato de leasing, atribuindo ao locador financeiro fungdes que, por
lei, se encontram cometidas ao locatario, o unico que conhece e que
pode exercer, diretamente contra o vendedor ou empreiteiro, os
direitos relativos ao bem locado ou resultantes do contrato de compra
e venda ou de empreitada.



26.° Nos termos do regime especial, € ao locatario que compete usar
os meios judiciais e extrajudiciais proprios para reagir contra o
eventual cumprimento por parte do fornecedor, podendo usar de
acgoes possessorias mesmo contra o proprio locador (cf. Art. 10°n.° 2
c) do DL 144/95); ¢ o locatario quem pode exercer contra os credores
todos os direitos relativos ao bem locado resultantes do contrato de
compra e venda (cf. Art. 13° do DL 149/95) e o locador ndo responde
pelos vicios do bem locado, salvo o disposto no art. 1034° do Codigo
Civil (cf. Art. 12° do DL 149/95).

27.° O papel do locador financeiro € apenas o de adquirir o bem e
ceder a sua fruicao, funcionando a cedéncia do gozo como um mero
instrumento de concretizagdo do financiamento da utilizacao (e
eventual aquisi¢do) de um bem que € escolhido pelo proprio locatario
financeiro. Ele ndo pretende, como o locador tradicional, adquirir o
bem para o locar, gozando os rendimentos que tal lhe poderia
proporcionar; mas retirar rendimento do dinheiro investido, naquele
ou em qualquer outro bem, sendo o bem irrelevante para o
financiador enquanto fonte de rendimento.

28.° Sendo a base da fundamentacdo do Douto Acordao recorrido — o
da cedéncia do gozo de um bem — esta intercede a titulo distinto do
geral locatario, tratando-se, na locacao financeira, de uma cedéncia
do gozo atipica. O dever de conceder o gozo do bem concretiza-se
somente no facto de o locador ndo obstar a sua utilizagao, nao
impedir o seu uso pelo locatéario, de ndo perturbar o seu uso.
Instrumental a concessdo desse gozo € a obrigacao de o locador
“procurar a entrega da coisa, adquirindo-a”. [...] Faz sentido que
assim seja, porque a entrega e cumprimento da prestaciao do
fornecedor (escolhido pelo locatario) é negociado e controlado
diretamente por este. A clausula em crise insere-se neste quadro
negocial especifico, sendo assim valida.

29.° Ora, a clausula declarada nula pela sentenga, encontra-se
conforme ao disposto no Decreto-lei n°. 149/95, diploma e respetivo
normativo que nao foi atendido no acordao recorrido pelo que a
declaragdo de nulidade, na medida em que o conteudo da cladusula
seja correspondente ao do proprio diploma vigente configura uma
discordancia da lei através dum procedimento inadequado.

30.° No que concerne a clausula do contrato de locagao financeira “O
Locatario ndo podera proceder a quaisquer modifica¢oes no
equipamento, sem acordo prévio, escrito, do Locador. Qualquer pe¢ca
ou outro elemento incorporado pelo Locatadrio tornam-se
propriedade do locador, sem que tenha direito a qualquer
compensagdo.” Clausula 10%, n°. 2 do Contrato de Locagao
Financeira, proposta pelo Credifin, foi declarada nula por violar,
segundo o acérdao recorrido, o disposto no artigo 15° do Decreto-Lei
n°. 446/85, por ser atentatdria ao principio da boa-fé e sustentando-se



no regime das benfeitorias, previsto Codigo Civil.

31.° Ora, a alinea c¢) do n.° 2 do art. 9° do Decreto-Lei 149/95, relativo
aos contratos de locagdo financeira de bens moveis dispoe,
precisamente: “Para além dos direitos e deveres gerais previstos no
regime da locagdo que ndo se mostram incompativeis com o presente
diploma, assistem ao locador financeiro, em especial aléem do
estabelecido no numero anterior, os seguintes direitos: (...) c¢) Fazer
suas, sem compensagoes, as pecas ou outros elementos acessorios
incorporados no bem pelo locatario

32.° Ao decidir pela nulidade da referida clausula, o Tribunal viola
frontalmente o disposto na alinea c) do n.° 2 do art. 9° do Decreto-Lei
149/95, relativo aos contratos de locacao financeira de bens moéveis,
dado que a clausula ¢ uma reproducdo deste normativo legal.

33.° A clausula do contrato de locacao financeira “Todas as despesas
com a legalizacdo, utiliza¢do, manutengdo, deslocagdo e do
equipamento, bem como todos os impostos, encargos, licengas e
multas a ele sdo da exclusiva responsabilidade do locatario.”
Cléausula 10%, n°. 3 do contrato de locacao financeira, proposta pelo
Credifin, foi declarada parcialmente nula a cldusula aplicando a lei
tributaria e o regime geral do Codigo Civil.

34.° O Recurso interposto para o Tribunal de Segunda Instancia, citou
(corretamente) a clausula 10? n.° 3 do contrato de locacao
financeira (a mesma clausula e com a mesma redagao que ja havia
sido citada em sede de Primeira Instancia).

35.° Interposto recurso de Apelagao, refere o Tribunal da Relacao de
Lisboa, que “o apelante faz referéncia é ao teor da clausula 11°do
contrato de locagdo financeira, mas ndo é esta que esta a ser
analisada, Alias, esta clausula nem sequer foi impugnada (...) logo
ndo faz sentido o que o apelante alega”, citando, no demais o que ja
havido sido dito em sede de primeira instancia e supra reproduzido.
(pag. 51 do douto Acoérdao).

36.° A clausula citada nas alegagdes do recurso de apelagdo
corresponde a correta e exata clausula posta em crise pela Douta
Sentenca do Tribunal de Primeira Instancia e citada ipsis verbis
(incluindo sua numeragdo) pelo Douto Acédrdao recorrido, que,
todavia, ndo se pronunciou sobre as questdes de direito
concretamente deduzidas pelo recorrente, ndo se vislumbrando
qualquer lapso da parte do recorrente.

37.° Assim, a sentenca proferida € nula, por ndo conhecer de uma
questdo da qual deveria ter tomado conhecimento, nos termos da al.
d) don.° 1 do art.® 615°, pelo que devera ser objeto de anulacao.

38.° Estando em causa um contrato de locacao financeira, deveria o
Douto Acérdao, com todo o respeito que nos merece, ter apreciado da



validade da clausula 10* n.° 3, a luz do art.° 14° do DL 149/95 e nao
do regime incompativel do art.® 1030° do Cddigo Civil.

39.° Por outro lado, uma situagdo ¢ a relagdo juridico-tributaria, que ¢
indisponivel, outra, totalmente diferente ¢ as partes estabelecerem
contratualmente (ainda que em contrato de adesdao, novamente, um
tipo contratual previsto ao abrigo da liberdade contratual) entre si
quem ¢ que paga o imposto, o que ¢ matéria de direito privado e ao
abrigo da liberdade de contratar.

40.° Prescreve o artigo 18° n°. 3 da Lei Geral Tributaria: “O sujeito
passivo é a pessoa singular ou colectiva, o patrimonio ou
organizagdo de facto ou de direito que, nos termos da lei, estd
vinculada ao cumprimento da prestagdo tributaria, seja como
contribuinte directo, substituto ou responsdvel.” E o n°. 3 do artigo
29° da mesma lei esclarece que “As obrigagoes tributarias ndo sdo
susceptiveis de transmissao inter vivos, salvo nos casos previstos na
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lei.

41.° Tal normativo, apenas impede que o sujeito passivo se faga
substituir, na relagao juridico-tributaria, i.e., perante o sujeito ativo da
mesma. Nao obsta a que celebre com terceiro negocio juridico que
tenha por objeto o valor do imposto — € uma relacao distinta e fora do
ambito do Direito Tributario. (cf. Por todos Ac. STA 09/05/93,
Recurso n® 12168.)

42.° Ao aplicar o Cddigo Civil, persistindo no ndo reconhecimento
dum tipo especifico e autonomo de contrato, que € aquele onde a
clausula se encontra inserida, € ao ndo permitir a substituicao do
sujeito passivo duma relacao tributaria possivel nos termos gerais,
com o devido respeito, o Douto Acordao fez uma errada interpretacao
da lei aplicada ao caso concreto. Trata-se, portanto, de uma
clausula perfeitamente possivel de acordo com a lei vigente e
consequentemente valida.

43.° Quanto a clausula do contrato de locagao financeira “Se o
equipamento se perder ou deteriorar anormalmente, casualmente ou
ndo, sem que o Locador possa obter de outrem o reembolso do valor
perdido, o Locatario respondera perante aquele por aquele valor.”
Clausula 11* do contrato de locacdo financeira, proposta pelo
Credifin, importa reiterar que o regime de locacao financeira ¢ um
regime juridico autonomo, nao equiparavel ao regime da locagao,
previsto no Codigo Civil.

44.° O douto Acordao recorrido manteve a decisdo de primeira
instancia considerando que, no que diz respeito a aplicagdo do art.®
15° do DL 149/95: “0 que esta aqui em andlise é um clausulado
inserido no corpo contratual individualizado cujo conteudo,
previamente elaborado, o destinatario ndo pode influenciar.” (Pag.
55 do Douto Acordao recorrido)



45.° O contrato de locagdo financeira pode ainda integrar-se no
ambito de aplicacdo do regime juridico das clausulas contratuais
gerais mas pertencendo ao locatério a total frui¢ao do bem.

46.° Nao se vislumbra, portanto, por que motivo ndo se aplica uma
norma, especifica do regime da locacao financeira e como tal
legalmente prevista pelo legislador, pelo simples motivo de constar de
uma clausula contratual geral.

47.° Na verdade, vislumbrar a aplicacao do regime da locagao
financeira fora do quadro contratual massificado de adesdo ¢ que
surpreende.

48.° Ademais, e por ordem ldgica do argumento do douto acérdao, o
raciocinio a realizar seria o da ndo aplicagao de quaisquer outras
normas do DL 149/95, de consequéncia desfavordvel para o locatario,
pelo simples motivo de se subsumirem em clausulas contratuais
gerais (quadro que insistimos, se apresenta a locacao financeira).

49.° A propriedade econdmica encontra-se na esfera do locatario,
sendo ele quem arca com os riscos do bem, como se proprietario
juridico se tratasse. Alias, toda a regulacdo legal da locagao financeira
se adapta a esta ideia, sendo o art. 15° do DL 149/95 a norma mais
elucidativa, pois, segundo esta, e salvo estipulagao em contrario — que
raras vezes ocorre -, o risco da perda ou deterioracao do bem corre
por conta do locatario.

50.° Termos em que, a cldusula declarada nula, encontra-se conforme
com o regime legal aplicavel e configura uma clausula tipica
aprovada pelo legislador, excluida do ambito de aplicagdo do DL
446/85 (cf. Art.° 3° alinea a) do DL 446/85).

Nestes termos e nos demais de Direito que serdo por V. Exas
supridas, deverd conceder-se provimento ao recurso €, em
consequéncia, revogar o Douto Acérdao recorrido e ser substituida
por outra decisao que:

- Julgue improcedente a ac¢do pelos fundamentos supra invocados,
sejam consideradas validas as clausulas contratuais em apreciacao,
pelos fundamentos supra expostos, assim se fazendo a costumada
JUSTICA.»

O Ministério Publico contra-alegou, pugnando pela manutengdo da
decisao impugnada.



Sendo o objecto dos recursos definido pelas conclusdes de quem
recorre, para além do que for de conhecimento oficioso, assumem-se
como questoes a tratar, neste caso, as de saber se se mantém as
condicdes de prosseguimento da presente lide, se, diversamente do
decidido pelo Tribunal a quo, as clausulas identificadas nas alegacdes
sao validas e se o acordao enferma da apontada nulidade.

I

No Acérdao recorrido deram-se por provados os seguintes factos:
«Da R¢é Cofidis

1) A Reé Cofidis foi uma sucursal da Compagnie Financiere Pour La
Distribuition, Cofidis, matriculada sob o n.° 05488 na 4.* Seccao da
Conservatoria do Registo Comercial de Lisboa, nos termos que
resultam da certiddo de fls. 18 a 24 dos autos e cujo conteudo aqui se
da por integralmente reproduzido.

2) A Ré Cofidis teve por objecto social a actividade de “...todas as
operagoes de financiamento por conta de terceiros, com excepgao das
operagoes de cardcter puramente bancario e, por outro lado, a
corretagem de seguros...”, nos termos que resultam da certiddo de fls.
18 a 24 dos autos e cujo contedo aqui se da por integralmente
reproduzido.

3) No exercicio de tal actividade, a Ré Cofidis elaborou os seguintes
formulérios de contratos de concessao de crédito:

a) Contrato de crédito “Conta certa” inserto em impresso analogo ao
que se encontra junto aos autos a fls. 25 e 25v;

b) Contrato de crédito “Maxicrédito” inserto em impresso analogo ao
que se encontra junto aos autos a fls. 26, 26v, 27 e 27v;

c¢) Contrato de crédito “Dinheiro j&” inserto em impresso analogo ao
que se encontra junto aos autos a fls. 28, 28v, 29 e 29v;

d) Contrato de crédito “Vida livre” inserto em impresso analogo ao
que se encontra junto aos autos a fls. 30, 30v, 31 e 31v;

e¢) Contrato de “crédito pessoal e conta corrente COFIDIS” inserto em
impresso andlogo ao que encontra junto aos autos a fls. 32 a 34;

f) Contrato de “crédito classico e conta corrente COFIDIS” inserto
em impresso analogo ao que se encontra junto aos autos a fls. 35 e
35v.

4). No verso dos formularios, constam as clausulas relativas as



“condi¢des gerais de utilizagdo

5). Na posse dos mencionados formularios, os contraentes
preenchiam os espagos em branco nele existentes relativos a sua
identificagdo, situagdo familiar e habitacional, rendimentos, despesas
mensais e assinavam.

6). Aos interessados apenas era concedida a possibilidade de aceitar,
ou nao, o clausulado constante do formulario, estando-lhes vedada a
possibilidade de, no essencial, através de negociacao, o alterar.

7) Consta da clausula 4.2 do formulario do contrato “Conta
certa”’junto aos autos:

“O Mutuario ¢ responsavel pela conservagao e correcta utilizagdo dos
instrumentos de movimentacao da conta comprometendo-se a tomar
medidas necessarias a garantir a sua seguranga € a comunicar
imediatamente a Cofidis a perda, furto, roubo ou reprodugao. O
Mutuério deve confirmar esta comunicacao, por carta registada com
a. 1. enviada a Cofidis nas 48 horas seguintes, indicando a data da
ultima utilizacao, a hora e local provaveis da perda, furto ou roubo e,
se for o caso, a identificagao do cartao”.

8) E da cldusula 4.3 consta:

“Correm por conta do Mutuario apenas os prejuizos resultantes da
utilizacao abusiva dos instrumentos de movimentagao da conta
verificados até a comunicagao, excepto se tiver agido com
negligéncia ou dolo™.

9) Consta do artigo 4.2 do formulario do contrato “Maxicrédito”
junto aos autos:

“O Mutuario € responsavel pela conservacao e correcta utilizagdo dos
instrumentos de movimentacao da conta comprometendo-se a tomar
medidas necessarias a garantir a sua seguranga € a comunicar
imediatamente a Cofidis a perda, furto, roubo ou reprodugao. O
Mutuério deve confirmar esta comunicacao, por carta registada com
a. r. enviada a Cofidis nas 48 horas seguintes, indicando a data da
ultima utilizacao, a hora e local provaveis da perda, furto ou roubo e,
se for o caso, a identificacao do cartdao”.

10) E da clausula 4.3:

“Correm por conta do Mutuario apenas os prejuizos resultantes da
utilizacao abusiva dos instrumentos de movimentagao da conta
verificados até a comunicagdo, excepto se tiver agido com
negligéncia ou dolo™.

11) Consta do artigo 10.2 do formulario do contrato “Dinheiro ja”
junto aos autos:



“O Mutuario € responsavel pela conservagao e correcta utilizagdo dos
instrumentos de movimentacao da conta comprometendo-se a tomar
medidas necessarias a garantir a sua seguranga € a comunicar
imediatamente a Cofidis a perda, furto, roubo ou reprodugao. O
Mutuério deve confirmar esta comunicacao, por carta registada com
a. r. enviada a Cofidis nas 48 horas seguintes, indicando a data da
ultima utilizacdo, a hora e local provaveis da perda, furto ou roubo e,
se for o caso, a identificagdo do cartao”.

12) E da clausula 10.3:

“Correm por conta do Mutuario apenas os prejuizos resultantes da
utilizacao abusiva dos instrumentos de movimentagao da conta
verificados até a comunicagdo, excepto se tiver agido com
negligéncia ou dolo”.

13) Consta do artigo 4.2 do formulario do contrato “Vida livre™:

“O Mutudrio € responsavel pela conservagao e correcta utilizagdo dos
instrumentos de movimentacao da conta comprometendo-se a tomar
medidas necessarias a garantir a sua seguranga € a comunicar
imediatamente a Cofidis a perda, furto, roubo ou reprodugao. O
Mutuério deve confirmar esta comunicacao, por carta registada com
a. 1. enviada a Cofidis nas 48 horas seguintes, indicando a data da
ultima utilizacdo, a hora e local provaveis da perda, furto ou roubo e,
se for o caso, a identificacdo do cartdao”.

14) E da cldusula 4.3:

“Correm por conta do Mutuario apenas os prejuizos resultantes da
utilizacao abusiva dos instrumentos de movimentagdo da conta
verificados até a comunicagdo, excepto se tiver agido com
negligéncia ou dolo™.

15) Consta do artigo 13.2 do formulario do contrato “crédito pessoal
e conta corrente COFIDIS™:

“O Mutuario ¢ responsavel pela conservacao e correcta utilizagdao dos
instrumentos de movimentagao da conta comprometendo-se a tomar
medidas necessarias a garantir a sua seguranga € a comunicar
imediatamente a Cofidis a perda, furto, roubo ou reprodugdo. O
Mutuario deve confirmar esta comunicacao, por carta registada com
a. r. enviada a Cofidis nas 48 horas seguintes, indicando a data da
ultima utilizacdo, a hora e local provaveis da perda, furto ou roubo e,
se for o caso, a identificacao do cartao”.

16) E da clausula 13.3:

“Correm por conta do Mutuario apenas os prejuizos resultantes da
utilizacao abusiva dos instrumentos de movimentagao da conta
verificados até a comunicagdo, excepto se tiver agido com
negligéncia ou dolo”.



17) Consta do artigo 12.2 do formulario do contrato “crédito cléssico
e conta corrente COFIDIS” junto aos autos:

“O Mutuario € responsavel pela conservagao e correcta utilizagdo dos
instrumentos de movimentacao da conta comprometendo-se a tomar
medidas necessarias a garantir a sua seguranga € a comunicar
imediatamente a Cofidis a perda, furto, roubo ou reprodugao. O
Mutuario deve confirmar esta comunicacao, por carta registada com
aviso de recepcao, enviada a Cofidis nas 48 horas seguintes,
indicando a data da ultima utilizagdo, a hora e local provaveis da
perda, furto ou roubo e, se for o caso, a identifica¢do do cartao”.

18) E da clausula 12.3:

“Correm por conta do Mutuario apenas os prejuizos resultantes da
utilizacao abusiva dos instrumentos de movimentagao da conta
verificados até a comunicagdo, excepto se tiver agido com
negligéncia ou dolo™.

19) Consta do artigo 13° do formulario do contrato “Conta certa”
junto aos autos:

“O Mutuério autoriza a COFIDIS a ceder a terceiros a sua posi¢ao no
presente contrato, produzindo a mesma efeitos a partir da data em que
lhe for notificada (através de mera comunicacao escrita) ou da data
referida na notificacao”.

20) Consta do artigo 13° do formulério do contrato “Maxicrédito”
junto aos autos:

“O Mutuario autoriza a COFIDIS a ceder a terceiros a sua posi¢cao no
presente contrato, produzindo a mesma efeitos a partir da data em que
lhe for notificada (através de mera comunicagao escrita) ou da data
referida na notificacao”.

21) Consta do artigo 16° do formulério do contrato “Dinheiro j&”
junto aos autos:

“O Mutuario autoriza a COFIDIS a ceder a terceiros a sua posi¢ao no
presente contrato, produzindo a mesma efeitos a partir da data em que
lhe for notificada (através de mera comunicacao escrita) ou da data
referida na notificacao”.

22) Consta do artigo 4.2 do formulario do contrato “Vida livre” junto
aos autos:

“O Mutuério autoriza a COFIDIS a ceder a terceiros a sua posi¢cao no
presente contrato, produzindo a mesma efeitos a partir da data em que
lhe for notificada (através de mera comunicagao escrita) ou da data
referida na notificacao”.

23) Consta do artigo 5° do formulario do contrato “crédito pessoal e



conta corrente COFIDIS” junto aos autos:

“O Mutuério autoriza a COFIDIS a ceder a terceiros a sua posi¢cao no
presente contrato, produzindo a mesma efeitos a partir da data em que
lhe for notificada (através de mera comunicacao escrita) ou da data
referida na notificacdo”.

24) Consta do artigo 5° do formulario do contrato “crédito classico e
conta corrente COFIDIS™:

“O Mutuario autoriza a COFIDIS a ceder a terceiros a sua posi¢cao no
presente contrato, produzindo a mesma efeitos a partir da data em que
lhe for notificada (através de mera comunicagdo escrita) ou da data
referida na notificacao”.

Da anteriormente designada Ré Credifin

25). A data da propositura da acc¢do, a Ré Credifin encontrava-se
matriculada sob o n.° 47630 e com a sua constitui¢ao inscrita na
Conservatoria do Registo Comercial do Porto, nos termos que
resultam de fls. 37 a 73 e cujo conteudo aqui dou por integralmente
reproduzido.

26). Tinha por objecto social a “actividade bancéria”, nos termos que
resultam de fls. 37 a 73 e cujo conteudo aqui dou por integralmente
reproduzido.

27). No exercicio de tal actividade a R¢ elaborou os seguintes
formularios de contratos de concessao de crédito:

a) Contrato de crédito “Perfumes & Companhia” inserto em impresso
analogo ao que se encontra junto a fls. 73%

b) Contrato de crédito “Conta sempre” inserto em impresso analogo
ao que se encontra junto a fls. 74 e 75;

c) Com os interessados na celebragao do contrato de crédito “Conta
sempre” simplificado, um impresso andlogo ao que se encontra junto
afls. 76 ¢ 77,

d) Contrato de crédito “Conta sempre” inserto em impresso analogo
ao que se encontra junto a fls. 78 e 79;

e) Contrato de crédito “Mediatis” inserto em impresso analogo ao que
se encontra junto a fls. 80 e 81;

f) Contrato de locagdo financeira inserto em impresso analogo ao que
se encontra junto a fls. 74 e 82.

28) Na posse dos mencionados formularios, os contraentes



preenchiam os espagos em branco nele existentes relativos a
identificacdo, data e assinam.

29) No verso dos formularios, constam as clausulas relativas as
“condi¢des gerais de utilizagao™.

30) Aos interessados apenas era concedida a possibilidade de aceitar,
ou nao, esse clausulado constante de formulario, estando-lhes vedada
a possibilidade de, no essencial, através de negociagdo, o alterar.

31) Consta da clausula 11.3 do formulério do contrato “Perfumes &
Companhia™:

“O Titular ¢ responsavel pela utilizagdo abusiva do cartdo, devida a
furto, roubo, perda ou falsificagao, verificada até a notificacao feita
nos termos dos nimeros anteriores, no caso de utilizagao electronica
do cartdo, ou, noutros casos, até vinte e quatro horas ap6s a referida
notificacdo, salvo se, neste ultimo for devida a dolo ou negligéncia
grosseira do Titular”.

32) Consta da cldusula 13° do formulario do contrato “Perfumes &
Companhia”;

“Os Titulares autorizam o CREDIFIN a ceder os seus créditos a
qualquer outra sociedade legalmente constituida cujo objecto social
permita a emissao e gestdao de cartdes de crédito e produtos conexos”.

33) Consta da clausula 12° do formulario do contrato “Conta
sempre’”:

“O(s) Subscritor(es) autoriza(m) o CREDIFIN a ceder os seus
créditos a qualquer outra sociedade legalmente constituida que tenha
por objecto a concessao de crédito ao consumo ou aquisi¢oes a
crédito”.

34) Consta da clausula 13° do formulario do contrato “Conta sempre”
simplificado:

“O(s) Subscritor(es) autoriza(m) o CREDIFIN a ceder os seus
créditos a qualquer outra sociedade legalmente constituida que tenha
por objecto a concessao de crédito ao consumo ou aquisigoes a
crédito”.

35) Consta da clausula 13° do formulario do contrato “Conta sempre”

completa:

“O(s) Subscritor(es) autoriza(m) o CREDIFIN a ceder os seus
créditos a qualquer outra sociedade legalmente constituida que tenha
por objecto a concessao de crédito ao consumo ou aquisigdes a
crédito”.

36) Consta da clausula 13° do formulario do contrato “Médiatis”:



“O(s) Subscritor(es) autoriza(m) o CREDIFIN a ceder os seus
créditos a qualquer outra sociedade legalmente constituida que tenha
por objecto a concessao de crédito ao consumo ou aquisigoes a
crédito”.

37) Consta da clausula 4* n* 1 do formulario do contrato de locagao
financeira:

“Competira ao Locatario usar dos meios judiciais e extra-judiciais
proprios para contra o eventual incumprimento por parte do
Fornecedor, ndo se responsabilizando o Locador:

- Pela entrega atempada do equipamento;
- Pela entrega do equipamento no local indicado;

- Pela correspondéncia do equipamento as caracteristicas e
especificagdes encomendadas pelo Locatario;

- Pela falta de registo, matricula ou licenciamento, quando o
equipamento a tal estiver sujeito, no caso de o Fornecedor nao tiver
habilitado o Locador da documentagdo necessaria;

- Pelo que nenhuma das situagdes descritas conferem qualquer direito
ao Locatario face ao Locador.”

38) Consta da clausula 10° n.° 2 do formulario do contrato de locagao
financeira:

“O Locatario nao podera proceder a quaisquer modificagdes no
equipamento, sem acordo prévio, escrito, do Locador. Qualquer peca
ou outro elemento incorporado pelo Locatario tornam-se propriedade
do locador, sem que tenha direito a qualquer compensagao”.

39) Consta da clausula 10° n.° 3 do formulario do contrato de locagao
financeira:

“Todas as despesas com a legalizagao, utilizagao, manutengao,
deslocagao e do equipamento, bem como todos os impostos,
encargos, licengas e multas a ele sdo da exclusiva responsabilidade do
Locatario.”

40) Consta da clausula 11.° do formulario do contrato de locacao
financeira:

“Se o equipamento se perder ou deteriorar anormalmente,
casualmente ou ndo, sem que o Locador possa obter de outrem o
reembolso do valor perdido, o Locatario respondera perante aquele
por aquele valor.”

&k



Da anteriormente designada Ré Cetelem

41) A data da propositura da cacio, a Ré Cetelem encontrava-se
matriculada sob o n.° 02738 e com a sua constitui¢ao inscrita na 4.°
sec¢ao da Conservatoria do Registo Comercial de Lisboa, nos termos
que resultam de fls. 84 a 103 e cujo contetido aqui dou por
integralmente reproduzido.

42) E tinha por objecto social o “Exercicio da actividade bancaria,
incluindo todas as operacdes acessorias, conexas ou similares
compativeis com essa actividade e permitidas por lei, com excepcao
das actividades de intermediagao de valores mobiliarios” nos termos
que resultam de fls. 84 a 103 cujo contetido aqui dou por
integralmente reproduzido.

43) No exercicio de tal actividade, a Ré Cetelem elaborou um
formulario de “contrato de crédito” inserto num impresso analogo ao
que se encontra junto a fls. 104 a 106 dos autos e cujo teor se da por
integralmente reproduzido.

Na posse do mencionado formulario, os contraentes apenas podiam
preencher os espacos em branco nele existentes relativos a
identificacdo, modalidade, data e assinam.

45) No verso do formulério, constam as clausulas relativas as
condicdes gerais de utilizacao.

46) Aos interessados apenas era concedida a possibilidade de aceitar,
ou nao, esse clausulado constante do formulario, estando-lhes vedada
a possibilidade de, no essencial, através de negociagao, o alterar.

47) Consta da clausula 10.* do formulario do contrato:

“O titular autoriza desde j4 o CETELEM a ceder a sua posi¢do
contratual a outra sociedade ou entidade do mesmo grupo econémico,
produzindo a cessado efeitos a partir da data em que a mesma lhe for
notificada ou, caso a notificagdo se revele impossivel por facto
imputavel ao TITULAR, a contar da data da expedicao da
notificacao”.

48) Consta da clausula 24.3 do formulario do contrato:

“O TITULAR ndo pode ser responsabilizado por utilizagdes do
CARTAO devidas aos factos resultantes de perda, furto, roubo ou
falsificacdo do CARTAO depois de efectuada a notificagdo ao
CETELEM, no caso de utilizacdo electronica do CARTAO ou de 24
horas depois da mesma notificagao, salvo se, nestes ultimos, forem
devidas a ou negligéncia grosseira do TITULAR”.

49) Apos a entrada da ac¢ao em juizo, ocorreu a fusao por
incorporacao das empresas COFINOGA (Portugal) — SGPS, S.A.,
CREDIFIN — Banco de Crédito ao Consumo, S.A. ¢ FIDEPLUS —



Prestacdo de Servigos Promocionais de Marketing e Fidelizagao, Lda.
No BANCO CETELEM S.A., que procedeu a alteragdo de
denominagdo de BANCO CETELEM, S.A. para BANCO BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE, S.A, ora R. nos autos.

50) No ambito do processo n.° 1228/09.3TJLSB, o Ministério
Publico, em ac¢ao de processo sumario, intentada ao abrigo do
disposto nos art.s 25.%, 26°, ¢) ¢ 27°, n° 2, do DL 446/85, de 25.10,
contra o Banco Cetelem, S.A. obteve decisao que condenou o R. na
abstencao do uso das cldusulas seguintes: O TITULAR autoriza
desde ja o CETELEM a ceder a sua posicao contratual a outra
sociedade ou entidade do mesmo grupo econdémico, produzindo a
cessao efeitos a partir da data em que a mesma lhe for notificada ou,
caso a notificacao se revele impossivel por facto imputavel do
TITULAR, a contar da data da expedicao da notificagdo; ‘O
TITULAR ndo pode ser responsabilizado por utilizacdes abusivas do
CARTAO resultantes de perda, furto, roubo ou falsificagdo, em caso
de utilizagdes electronicas ou passadas 24 horas apds a notificacao
efectuada ao CETELEM nos termos da presente clausula, salvo se,
nestes ultimos, forem devidas a dolo ou negligéncia grosseira do
TITULAR..

O Tribunal responde a matéria de facto constante de fls. 928, nos
seguintes termos:

1) Nao se provou que os contratos referenciados em 3) dos factos
provados (art. 4.* da pi), destinam-se a ser utilizados pela R. no
futuro, para contratagdo com qualquer pessoa interessada na
celebracao destes contratos.

2) Provado que a R. Cofidis, apesar de ter em todos os seus contratos
previsto que “pode por a disposi¢ao do Mutuério um cartdo”, nao
poOe, nem nunca pos a disposi¢ao dos mutuarios, seus clientes,
qualquer cartao de crédito.

3) Provado que a R. Cofidis, a data da propositura da ac¢do, ndo
emitia qualquer cartdo de crédito.

4) Provado que a R. Cofidis jamais cedeu a sua posi¢do contratual a
qualquer outra entidade, mesmo financeira.

56) Provado que a R. Cofidis sabe que nao o pode fazer sem
consentimento dos mutuarios.

O Tribunal responde a matéria de facto constante de fls. 1396 ¢
1396v, nos seguintes termos:

A) Nao se provou que o teor dos impressos de contratos de adesao,
juntos a peti¢do inicial, passaram a ser utilizados pela R. Cofidis apos
2005.

B) Provado que o Banco BNP Paribas Personal Finance, S.A. ndo



mais usou os contratos juntos com a pi.

C) Provado que o Banco BNP Paribas Personal Finance, S.A. ndo
mais usou os contratos juntos com a pi em virtude da fusdo operada
entre os dois RR..

D) Provado que por causa da condenagao em diferente ac¢ao
inibitoria o Banco BNP Paribas Personal Finance, S.A. ndo mais usou
os contratos juntos com a pi.

E) Provado que o Banco BNP Paribas Personal Finance, S.A. ndo
mais usou 0s contratos juntos com a pi por ter tido de adaptar as
clausulas e contratos a dois diplomas legais — Decreto-lei n.° 133/09,
de 31.10, e a regulamentagdo subsequente emitida pelo supervisor,
Banco de Portugal.)»

I

II1.1.

Preliminarmente, importard deixar dito que, tendo em conta a data a
instauracdo deste processo (em 2005), apesar de o acérdao recorrido
ter confirmado, com idéntica fundamentagao, as matérias que aqui se
discutem, nao ha lugar a dupla conforme (prevista no art. 671°, n° 3,
do CPC), dado o disposto no art. 7°, n° 3, da Lei n® 41/2013, de 26 de
Junho (veja-se, a proposito, por exemplo, o Ac. do STJ de
12-01-2021, Proc. 492/13.8TBPDL.L1-A.S1, Rel. Fernando Samoes,
publicado em www.dgsi.pt).

II1.2.

Defende a Recorrente que o interesse publico que o Ministério
Publico tentou proteger, intentando a presente agdo em 2005, ndo tem
qualquer correspondéncia com o atual quadro legal e regulamentar a
que os contratos de crédito ao consumo estdo sujeitos e ao abrigo dos
quais, nenhuma entidade, pela apertada supervisao existente, pode
desviar-se dos parametros impostos para a prossecu¢ao desta
atividade comercial, sucedendo que todos os contratos de crédito ao
consumo elaborados passam previamente pelo crivo do Banco de
Portugal, cuja malha regulamentar ¢ extremamente densa na
perspectiva dos direitos dos consumidores, decorrente de obrigagdes
legais e regulamentares internas e comunitarias, realidade que ndo se
pode comparar aquela da data dos factos.

Conclui, por isso, que a missao de erradicar do trafico juridico
condicao geral iniqua tem sido garantida pelas diversas entidades



nacionais e estrangeiras encarregadas da regulamentagao dos
contratos de crédito ao consumo, pelo que nao se vislumbra qualquer
garantia acrescida para os consumidores quando os contratos se
encontram ha muito erradicados.

Para além de ser de referir, com todo o respeito, que o crivo, por
mais apertado que seja, do Banco de Portugal ou de outras
institui¢des, ndo representa a insubsisténcia das ac¢des inibitdrias,
com a inerente necessidade de prolacao de decisdes judiciais para
proibicao de determinadas cldusulas contratuais gerais, maxime em
matérias que dividem a doutrina e a jurisprudéncia, importa ter em
atencao que, nos presentes autos, foi proferida, em 30-11-2017,
sentenca que julgou extinta a instincia por inutilidade superveniente
da lide, apds concluir o seguinte:

«No dominio da acg¢ao inibitoria impde-se, pois, a existéncia de
clausulas contratuais gerais "elaboradas para utilizagdo futura" e sera
intentada contra quem "predispondo clausulas contratuais gerais"
proponha contratos que as incluam ou aceite propostas feitas nos seus
termos ou contra quem, independentemente da sua predisposicao
utilizagcao e concreto, as recomende a terceiros.

Nao ¢ este o caso dos autos, pois os Réus, apos a propositura da ac¢ao
procederam a alteragao dos contratos a celebrar onde se incluiam as
cldusulas contratuais gerais cuja abstencao de utilizacao se requeria.

Inexiste, pois, o uso das clausulas a que a ac¢ao inibitoria se destina,
sendo certo que a acc¢ao inibitoria ndo ¢ meio adequado para decidir

da nulidade de clausulas incluidas em contratos celebrados antes da

decisao da acgao inibitoria, como resulta das disposi¢des conjugadas
dos artigos 25.° ¢ 32.°, n.° 2.

Nestes termos ha que apreciar se ocorreu ou nao a inutilidade
superveniente da lide, determinante da extin¢ao da instancia.

O objecto de apresente acgao inibitoria consistia na proibi¢ao de
utilizacao futura de clausulas proibidas.

Os RR. retiraram essas clausulas dos contratos a celebrar.

Os RR. antecipadamente, cumpriram aquilo a que a ac¢ao se
destinava.

A resposta aos factos de fls. 928 e 1396 e 1396v ¢é clara: por um lado,
nao resultou provado que as RR. de futuro pretendam usar os
contratos aqui em causa € por outro resultou provado que nao os
usam mais.

Isto €, o objecto da accao desapareceu quer no sentido material
(existéncia de clausulas) quer no sentido intencional (proposito ou
predisposi¢ao do uso). O desaparecimento do objecto da ac¢ao
traduz-se em inutilidade da lide (Alberto dos Reis. Comentario, 3.° -



368 e seguintes).»

Foi interposto recurso per saltum para este Supremo Tribunal, o que
motivou a prolagdo de acorddao em 16-10-2018, no qual se decidiu

revogar a sentenca recorrida, ordenando que o Tribunal de 12
instancia se pronunciasse sobre o pedido formulado na peti¢ao inicial
pelo Ministério Publico.

Na fundamentagdo, considerou-se, entre o mais, que:

«(...) mesmo que o predisponente voluntariamente altere ou deixe de
utilizar as clausulas sindicadas na acao inibitoria, o interesse social
proprio das acgoes inibitorias, a invocagao do caso julgado por
terceiros para obstar ao uso da clausula declarada invélida ou outras
que se equiparem substancialmente, e o risco, ainda que abstrato, de
poderem tais clausulas ser novamente utilizadas, s6 se logram
cumpridos e evitado, respetivamente, por via da sentenga de mérito
que declare a nulidade dessas mesmas cldusulas e nao por mera
ocorréncia do seu nao uso (presente).

Com efeito, pode encontrar-se utilidade no prosseguimento da agado
para apreciacao da validade de clausulas anteriormente utilizadas, na
medida em que foram celebrados contratos individuais ao abrigo das
mesmas e por ocorrer a possibilidade de serem as mesmas cldusulas
ou clausulas substancialmente equiparaveis novamente utilizadas.»

Entendeu-se, pois, que ndo havia justificacdo para a inutilidade
superveniente da lide, emanando também do acordao citado a
existéncia de interesse em agir por parte do Ministério Publico, o que
foi vincado pelo Tribunal a quo no acérdao recorrido, estribando-se
no que foi decidido naquele aresto.

Ademais, no acoérdao do Supremo Tribunal de Justica ndo se deixou
de referir que este Supremo Tribunal «vem decidindo nao retirar
utilidade a agao inibitoria o facto posterior do nao uso pelo
predisponente das cldusulas visadas na a¢do», citando-se alguns
acordaos nesse sentido.

Tendo, pois, sido decidido por este Supremo Tribunal que, com o
quadro factual existente, devia a 1* Instancia, no prosseguimento dos
autos, conhecer do pedido formulado pelo Ministério Publico, ndo ha
que discutir de novo tal aspecto, impondo-se aquela determinagao
(art. 620°, n° 1, do CPC), sendo certo que os factos da nova sentenca
proferida, que foi mantida pelo acordao recorrido, sdo os que ja
constavam da sentenga que foi objecto do recurso per saltum. Alias,
logo no comecgo da sentenga proferida na sequéncia do acordao do
Supremo Tribunal de Justi¢a se referiu que da leitura desse acordao
nao se retirava a necessidade de realizar novo julgamento.



I1L.3.

O Recorrente, quanto as clausulas 11.3 “Perfumes&Companhia” e
24.3 do contrato Cetelem, sobre responsabilidade pelo uso de cartdo,
considera que foram erradamente declaradas nulas com fundamento
na viola¢do da alinea f) do artigo 21.° do Decreto-lei n°. 446/85, de
25-10.

Defende que o problema ndo reside em o titular do cartdo poder nao
ter tido culpa na perda, furto, roubo ou falsificagdo, mas, antes, na
negligéncia que, em regra, resulta de ter omitido fazer a comunicagdo
da ocorréncia, com a prontiddao imposta pelas condi¢des gerais de
utilizagdo do cartdo, comunicagao que decorre do dever acessorio de
colaboragao, por sua vez decorrente do principio da boa fé, a que se
encontra igualmente vinculado, sendo que a entidade emitente do
cartdo s6 pode impedir a movimentacao da conta, por intermédio do
cartdo, apos a comunicagao da ocorréncia por parte do respec

tivo titular. Assim, a responsabilidade pela utilizacdo fraudulenta de
um cartdao por um terceiro devera ser repartida entre o titular do
cartdo e o seu emissor, com base numa ideia de distribui¢cdo equitativa
dos prejuizos causados, tomando-se como decisivo 0 momento em
que o titular do cartdo cumpre o dever imposto contratualmente e, de
qualquer forma, decorrente do principio geral da boa fé no
cumprimento dos contratos, de comunicar ao banco a sua perda ou
furto.

Entende que o acordao recorrido, ao decidir pela nulidade da clausula
indicada, aplica de forma descontextualizada a alinea f) do artigo 21°
do Decreto-Lei n°. 446/85 e impde sobre o emitente a integral
responsabilidade decorrente do uso abusivo dum cartio mesmo antes
da notificacdo, o que, manifestamente, viola o principio da boa fé.

Observa que o risco ndo tem, pois, que ser suportado apenas pelo
banco, assim como ndo tem de ser unicamente pelo titular do cartao,
pois se alguém tira proveito de uma coisa, sob tutela juridica,
justifica-se, por equitativo, que suporte os prejuizos que a sua
utilizacao acarreta.

Vejamos.
Provou-se que:

- «31) Consta da clausula 11.3 do formulario do contrato “Perfumes
& Companhia”:

‘O Titular ¢ responsavel pela utilizagao abusiva do cartdo, devida a
furto, roubo, perda ou falsificagdo, verificada até a notificacao feita
nos termos dos niimeros anteriores, no caso de utilizacao electronica
do cartao, ou, noutros casos, até vinte e quatro horas apos a referida



notificagdo, salvo se, nestes ultimos, for devida a dolo ou negligéncia
grosseira do Titular’.»

- «48) Consta da clausula 24.3 do formulario do contrato:

‘O TITULAR nao pode ser responsabilizado por utilizagdes do
CARTAO devidas aos factos resultantes de perda, furto, roubo ou
falsificagio do CARTAO depois de efectuada a notificagio ao
CETELEM, no caso de utilizacdo electronica do CARTAO ou de 24
horas depois da mesma notificagao, salvo se, nestes tltimos, forem
devidas a [dolo] ou negligéncia grosseira do TITULAR’.»

Verifica-se que se fixa a responsabilidade do banco pela utilizacao
abusiva do cartdo na sequéncia de perda, furto, roubo ou falsificacao
apenas a partir da notificacdo que seja levada a cabo pelo titular,
podendo ir até 24 horas depois dessa notificagdo, recaindo sobre o
mesmo titular a responsabilidade até a esse momento.

O Tribunal recorrido considerou, na sua decisao, o disposto no art.
21°, al. f), do Decreto-Lei n° 446/85, de 25/10, normativo que institui
o Regime Juridico das Clausulas Contratuais Gerais (LCCQ),
dispondo-se, naquele preceito, que:

«Sao em absoluto proibidas, designadamente, as clausulas contratuais
gerais que:

[..]

f) Alterem as regras respeitantes a distribui¢do do risco»

Entendeu-se, no acérdao, que, sem a preservacao de um minimo de
igualdade, ndo ¢ possivel falar em liberdade na conformagdo da
vontade negocial e que a consagracao do principio geral da boa fé
visa repor a igualdade nas relagdes juridico-negociais.

Procurando determinar se naquelas clausulas estdo acauteladas as
regras de reparti¢ao do risco ou se o titular do cartdo estd excessiva
ou desajustadamente onerado, depois de alguns considerandos sobre a
natureza ou caracteristicas do cartdo de crédito, ponderou-se, na
analise do caso concreto, o seguinte:

«Na clausula aqui em apreco estabelece-se que o titular do cartio ¢
responsavel pelas operagdes irregulares até a comunicagdo ao banco.

Aqui, a clausula opera uma verdadeira distribui¢do do risco entre o
Réu e o titular do cartdo. O risco ndo tem que ser suportado apenas
pelo banco, assim como nao tem de ser unicamente pelo titular do
cartdo. Se alguém tira proveito de uma coisa, sob tutela juridica,
justifica-se, por equitativo, que suporte os prejuizos que a sua



utilizacao acarreta. Se € certo que s6 o banco esta em condig¢des de
impedir o uso indevido do cartdo apds comunicacao do seu titular,
também ¢ verdade que este até pode nao ter tomado prévio
conhecimento da sua utilizagdo abusiva e nem ter qualquer
responsabilidade nessa indevida utilizagao.

Por isso, hd que equacionar o principio da boa fé quando estamos em
presenca de um quadro negocial padronizado.

Principio da boa fé analisado numa perspetiva objectiva aferida em
funcdo do desequilibrio criado pelas situagdes, tendo em conta
principios de justica material e equidade.»

Concordou-se, em seguida, com o exarado na sentenga proferia na 1*
Instancia no sentido de o que consta das ditas cldusulas ser atentatorio
das regras respeitantes a distribui¢do do risco, uma vez que se
responsabiliza o titular do cartido pelas operagdes irregulares até a
comunica¢do, mesmo que nao haja culpa da sua parte.

E concluiu-se:

«Na verdade, o que sucede com a clausula é que trata da mesma
forma situa¢des bem diversas quanto ao comportamento do titular. E
que se este ndo age com culpa, ndo ha lugar a qualquer
desvalorizagao €tica do seu comportamento. Por isso, assacar-lhe o
risco redunda numa clara situagdo de injustica, ou falta de equidade
nos papeis que este contrato padronizado estabeleceu para cada uma
das partes.»

Sobreleva, sem duvida, nestes casos, o principio da boa f€, pois esta
em causa a oferta massificada de produtos, suportada por um
clausulado, tantas vezes denso e desdobrado em mintucias varias, nao
discutido nem influenciado pelo consumidor, postado perante um
contraente mais poderoso, o que obriga a procura do possivel
equilibrio e passa pela expurgacao, por via de uma acg¢ao inibitoria
como a presente (art. 25° da LCCG) de clausulas que nao o respeitem.

Estamos aqui perante um problema de reparti¢do de risco entre o
titular de um cartdo associado a uma conta bancaria e o banco,
maxime no que concerne a saber se a responsabilidade pela utilizagao
fraudulenta por terceiros do cartao deve recair, até a comunicagao ao
banco, inteiramente, sobre o titular.

A proposito desta problematica, numa situacao em que as cldusulas
em discussdo ndo exoneravam o banco emissor do cartdo da
responsabilidade pelos movimentos efectuados antes da comunicagao
do extravio, apenas impondo um limite para a sua responsabilidade
actuar, considerou-se no Ac. do STJ de 15-10-2009, Proc.



29368/03.5TJLSB.S1, Rel. Alberto Sobrinho, publicado em
www.dgsi.pt, entre o mais, que:

«(...) ao lado do contrato de deposito, hd um contrato de emissao e
utilizag¢ao do cartdo, verdadeiro contrato autonomo (...).

Se o banco ¢ dono do dinheiro depositado, também ¢ verdade que o
titular do cartdo passa a poder dispor do dinheiro a todo o momento,
como se estivesse directamente na sua disponibilidade, sem
interveng¢ao do banco.

Como se refere no ac. S.T.J., de 00/10/12 (...), ndo se trata ja do
risco normal, a cargo do banco, relativamente ao desaparecimento
do dinheiro directamente dos cofres daquele, v.g. por assalto a
dependéncia bancaria.

O risco ndo tem, pois, que ser suportado apenas pelo banco, assim
como nao tem de ser unicamente pelo titular do cartdo. Se alguém tira
proveito de uma coisa, sob tutela juridica, justifica-se, por equitativo,
que suporte os prejuizos que a sua utilizacao acarreta. Se ¢ certo que
s0 0 banco esta em condi¢des de impedir o uso indevido do cartao
ap6s comunicag¢ao do seu titular, também ¢ verdade que este até pode
nao ter tomado prévio conhecimento da sua utilizagdo abusiva e nem
ter qualquer responsabilidade nessa indevida utilizagdo (...).

As vantagens do contrato, que sdo mutuas, € o principio da boa fg,
que deve nortear a actuagao dos contraentes, justifica a distribui¢ao
do risco nos termos em que se encontra exarado nesta clausula.»

Conforme, pertinentemente, se adverte no Ac. da Rel. de Lisboa de
20-10-2011, Proc. n® 177/10.7YXLSB.L1-8, Rel. Catarina Arélo
Manso, em www.dgsi.pt, casos ha em que o titular do cartao pode
nao ter culpa na perda, extravio, furto ou roubo do cartdo, pelo que
nao € razoavel que seja ele sempre a suportar o risco, quaisquer que
sejam as circunstancias que ocorram antes da comunicagao, podendo
acontecer que, apesar de o titular do cartdo cumprir todas as
obrigagdes contratuais, venha a ter lugar uma utilizacao abusiva do
cartdo, como acontece, por exemplo, com a decorrente da clonagem
de cartoes de credito sem que ele se aperceba imediatamente disso.

Sem prejuizo de, caso a caso, se avaliar se foi cumprido
atempadamente o dever de comunicagao, para que o banco possa
actuar no sentido de obstaculizar as utilizacoes fraudulentas, entende-
se que nado deve ser indiferente que ocorra ou ndo esse cumprimento,
nem devem ser admitidas clausulas que apontem para a
responsabilidade solitaria e ilimitada do titular do cartdo,
independentemente do dolo ou negligéncia deste (alias, o Aviso do
Banco de Portugal invocado pelo Recorrente ndo deixa de estabelecer
limites, de onde se retira que, pelo menos a partir de determinado
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montante, o risco sera suportado pelo banco).

Pelo exposto, concorda-se com o decidido no acérdao recorrido,
entendendo-se que as clausulas em apreco desrespeitam o preceituado
no art. 21°, al. f) da LCCG, razao por que foi ajustadamente declarada
a respectiva nulidade.

I11. 4.

O Recorrente, relativamente as clausulas de cessao de créditos que
foram igualmente consideradas nulas, refere o seguinte:

«17° Quanto as clausulas de cessao de créditos “Os titulares
autorizam o CREDIFIN a ceder os seus créditos a qualquer outra
sociedade legalmente constituida cujo objecto social permita a
emissdo e gestdo de cartoes de crédito e produtos conexos.” Clausula
13* “Perfumes & Companhia” proposta pelo Credifin, ou “O(s)
Subscritor(es) autoriza(m) o CREDIFIN a ceder os seus créditos a
qualquer outra sociedade legalmente constituida que tenha por
objecto a concessdo de crédito ao consumo ou aquisigoes a crédito”
(Clausula 12 “Conta sempre”, proposta pelo Credifin , Clausula 13*
“Conta sempre” simplificado proposta pelo Credifin Clausula 13?
“Conta sempre” completa, proposta pelo Credifin Clausula 13*
“Médiatis”, proposta pelo Credifin), constata o recorrente que toda a
argumentacao desenvolvida na decisdo recorrida para fundamentar a
nulidade que declarou, ¢ relativa a cessdo da posicao contratual,
instituto juridico diferente do da cessdo de créditos.»

Acrescenta que o que a lei proibe na alinea 1) do artigo 18° do
Decreto-Lei n°. 446/85 ¢ «a possibilidade de cessao da posicao
contratual, de transmissao de dividas ou de subcontratar, sem o
acordo da contraparte, salvo se a identidade do terceiro constar do
contrato inicial». E, assim, ao remeter para o regime do art. 424.° ¢
segs. do Codigo Civil relativo a cessao da posi¢ao contratual, quando
estd em causa diferente regime — o da transmissao de créditos,
previsto no artigo 577° do Cddigo Civil, que prevé ao credor a
possibilidade de “...ceder a terceiro uma parte ou a totalidade do
crédito, independentemente do consentimento do devedor...” —a
decisdo erra na identificacdo do instituto juridico subjacente e erra,
também, na aplicagdo da alinea f) do artigo 18° do Decreto-Lei n°.
446/85, j4 que ¢ a cessdo de créditos e ndo da posicao contratual nele
prevista que esta contemplada nas clausulas.

Importa apreciar.
Dispde-se no art. 18°, al.l):

«Sao em absoluto proibidas, designadamente, as clausulas contratuais



gerais que:

(..)

1) Consagrem, a favor de quem as predisponha, a possibilidade de
cessao da posi¢ao contratual, de transmissao de dividas ou de
subcontratar, sem o acordo da contraparte, salvo se a identidade do
terceiro constar do contrato inicial.»

No acordao recorrido, considerou-se o seguinte:

«Nos termos do artigo 577°, n.° 1 do CC o credor pode ceder a
terceiro uma parte ou a totalidade do crédito, independentemente do
consentimento do devedor. Dispde, ainda, o artigo 582° do CC no seu
n.° 1 que “na falta de conven¢do em contrario, a cessdao do crédito
importa a transmissao, para o cessionario, das garantias e outros
acessorios do direito transmitido que nao sejam inseparaveis da
pessoa do cedente”. A cessdao produz efeitos em relagdo ao devedor
desde que lhe seja notificada, ainda que extrajudicialmente, ou desde
que ele a aceite”, artigo 583 n.° 1 do CC.

Ocorre a cessdao de um crédito quando o credor, mediante negocio
juridico, transmite a terceiro o seu direito. Verifica-se entdo a
substituicao de credor originario por outra pessoa — modificagdao
subjectiva da obrigagdo —, mantendo-se inalterados os restantes
elementos da relacdo obrigacional

Assim, a natureza juridica desta cessao nao nos faz afastar da
aplicacdo do art® 18 al I) tal como a Sr.* Juiza o fez. Alias, tal como
também ja expusemos e que aqui damos como reproduzido.

O argumento invocado pela Ré e assente na consagracao na clausula
de que o cessiondrio sera sempre uma instituicdo de crédito ou uma
sociedade financeira em nada altera o raciocinio expendido,
porquanto o que estd em causa € o acordo a transmissao da divida.
Acordo esse, que nao pode ser abstracto, mas focado no quadro
concreto dessa transmissao.»

Menezes Cordeiro, relativamente a alinea 1) do art. 18° da LCCG
explica, no Tratado de Direito Civil, 1, Parte Geral, Tomo I, 3 edicao,
Almedina, Coimbra, 2011, p. 634, que:

«A alinea /) pretende (...) prevenir que, a coberto de esquemas de
transmissao do contrato, se venha a limitar, de facto, a
responsabilidade. Bastaria, na verdade, transferir a posi¢cdo para uma
entidade que ndo tenha adequada cobertura patrimonial para, na
pratica, esvaziar o conteudo de qualquer imputagao de danos.»



Luis de Menezes Leitdo, na obra Direito das Obrigagoes, vol. 1, 2*
edicao, Almedina, Coimbra, 2002, p. 38, refere que (com destaque
nosso):

«(...) é proibida a clausula que permita ao predisponente, sem acordo
da outra parte, a cessao da posi¢ao contratual (arts. 424.° ¢ ss.), a
transmissao de dividas (arts. 595.° e ss.) ou o subcontrato, a menos
que a identidade do terceiro conste do contrato inicial (art. 18.° 1)
LCCQG). Trata-se de uma norma que visa impedir a exoneracao
das obrigacoes do predisponente, através do esquema da
transferéncia das suas obrigacdes para terceira entidade, que
poderia nao ter capacidade de cumprimento.»

Ana Prata, sobre a mesma alinea, considera, além do mais, o
seguinte:

«A proibicao - que € repetida na alinea /) do artigo 219.°, n.° 1, do
Anteprojecto do Codigo do Consumidor - constante desta alinea tem,
em primeiro lugar, o sentido de evitar que, se, antes da cessao da
posi¢ao contratual, ela for autorizada (...), possa vir o aderente a
achar-se com uma contraparte no contrato que ndo conhece. E a
autorizacdo para a cessao da posicao contratual € a que mais perigos
parece comportar, ja que o credor/devedor originario deixa a sua
posicao de parte no contrato, ndo garantindo o cumprimento das
obrigac¢des nem respondendo pelo incumprimento delas pelo
cessionario, nos termos dos artigos 426.°, n.° 2, e 800.°, n.°1, do
Codigo Civil, respectivamente.

Ja quanto a transmissao de obrigagdes ¢ menos claro o contetido ttil
da norma, pois o regime geral - que €, tanto quanto sei, considerado
imperativo pela doutrina - impde sempre a interyencao do credor apds
a transmissao, através daquilo que os artigos 595.°, n.° 1-a) € 596.°
do Cdédigo Civil designam por "ratificacdo". A assim ser, a disposicao
¢, nesta parte, a uma primeira vista, nao apenas inutil como
inexplicavelmente inconciliavel com aquele regime, ja que as
clausulas s6 sdo aqui expressamente proibidas quando beneficiem
quem as predispos. Claro que se compreende que, atento o objecto do
regime legal, seja proibida apenas a convencao que confira tal direito
ao predisponente, pois tendencialmente inexistentes serdo as que os
atribuam ao aderente.»

(Contratos de Adesao e Clausulas Contratuais Gerais, Almedina,
Coimbra, 2010, p. 407)

E ainda (a proposito da subcontratacao).

«A autorizacdo para a subcontratacdo, com o acordo sobre a
identidade do subcontraente, ndo pode, em regra, entender-se como
uma convencao exoneratoria do contraente primitivo face ao credor/



aderente quanto a responsabilidade por incumprimentos decorrentes
dos comportamentos, positivos ou omissivos, do subcontraente, nos
termos do artigo 800.°, n.° 1, do Codigo Civil (...), mas, quando tal
seja considerado, ¢ de prevenir a possibilidade de o subcontraente
indemnizar o aderente pelos prejuizos que cause, isto €, a sua
solvabilidade.» (p. 409).

Prevé, assim, o legislador a proibi¢ao apenas no que concerne a
cessao da posi¢do contratual, a transmissao de dividas e a
subcontratacao, pelas razdes que decorrem do que os citados Autores
referem, ou seja, para evitar que o predisponente se exonere das suas
obrigacdes, atraves da transferéncia para uma terceira entidade que
possa nao ter capacidade para as cumprir.

A cessdo de créditos, prevista no arts. 577° e segs. do C. Civil
(através da qual o credor pode ceder a terceiro uma parte ou a
totalidade do crédito, independentemente do consentimento do
devedor, contanto que a cessdo ndo seja interdita por determinag¢do
da lei ou convengdo das partes e o crédito ndo esteja, pela propria
natureza da prestagdo, ligado a pessoa do credor por parte do
predisponente), ndo tem esse perfil nem esses perigos, nao se
podendo falar aqui, com todo o respeito pelo exarado no acérdao, de
uma fransmissdo da divida, por reporte ao predisponente, pois nao se
olvidara que a al. 1) € este que tem por referéncia.

O legislador terd considerado que, no tange a cessao de créditos do
predisponente, sera suficiente o funcionamento das regras do Codigo
Civil, designadamente no que se refere a producao de efeitos em
relagdo ao devedor, dispondo o art. 583°, n° 1 que tal se verifica desde
que ao devedor seja notificada, ainda que extrajudicialmente, ou
desde que ele a aceite.

A sentenca proferida na 1? Instincia fez assentar a sua analise na
figura da cessdo da posi¢do contratual. Ora, a cessdo da posicao
contratual distingue-se da cessao de créditos, «pois tem por contetido
a totalidade da posi¢do contratual, no seu conjunto de direitos e
obrigacdes» (P. de Lima e A. Varela, Cdodigo Civil Anotado, vol. 1, 4
edicao, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, p. 400, com destaque
nosso).

Conforme se exarou no Ac. do STJ de 25-05-1999, Proc. 99A447,
Rel. Torres Paulo, www.dgsi.pt:

«Na cessao de créditos o credor transmite a terceiro,
independentemente do consentimento do devedor, a totalidade ou
parte do seu crédito, nos termos do art 577 CC.

O crédito transferido fica inalterado: apenas se verifica a substituicao
do credor originario por um novo credor.



Cedente e cessionario tém intervengao activa € a terceira pessoa - o
devedor - passiva, uma vez que se ndo exige o seu consentimento.»

Entende-se, pelo exposto, que assiste razdo a Recorrente neste
aspecto, sendo de concluir que as clausulas em aprego, atinentes a
cessao de créditos, nao sao proibidas, a luz do disposto no art. 18°, al.
/) da LCCG.

IIL.S.

Relativamente a Clausula 4%, n°. 1 do Contrato de Locacao
Financeira, proposta pelo Credifin, discorda o Recorrente da
interpretacao do Tribunal a quo, que a considerou nula ao abrigo da
alinea c¢) do artigo 18° do Decreto-Lei 446/85, de acordo com o qual
sao em absoluto proibidas as clausulas contratuais gerais que excluam
ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por ndo
cumprimento definitivo, mora ou cumprimento defeituoso, em caso de
dolo ou de culpa grave.

A cléusula em apreco ¢ do seguinte teor (ponto 37 dos factos
provados):

“Competira ao Locatario usar dos meios judiciais e extra-judiciais
proprios para contra o eventual incumprimento por parte do
Fornecedor, ndo se responsabilizando o Locador:

- Pela entrega atempada do equipamento;
- Pela entrega do equipamento no local indicado;

- Pela correspondéncia do equipamento as caracteristicas e
especificagdes encomendadas pelo Locatario;

- Pela falta de registo, matricula ou licenciamento, quando o
equipamento a tal estiver sujeito, no caso de o Fornecedor nao tiver
habilitado o Locador da documentagao necessaria;

- Pelo que nenhuma das situagdes descritas conferem qualquer direito
ao Locatario face ao Locador.”

O contrato de locagao financeira vem definido no art. 1° do Decreto-
Lei n® 149/95, de 24-06, nos seguintes termos:

«Locagdo financeira € o contrato pelo qual uma das partes se obriga,
mediante retribuicao, a ceder a outra o gozo temporario de uma coisa,
movel ou imovel, adquirida ou construida por indicagdo desta, e que
o locatario podera comprar, decorrido o periodo acordado, por um
preco nele determinado ou determinavel mediante simples aplicagao



dos critérios nele fixados.»

Sao, de acordo com o art. 9°, n° 1, do dito diploma, obrigagdes do
locador financeiro, nomeadamente:

«a) Adquirir ou mandar construir o bem a locar;
b) Conceder o gozo do bem para os fins a que se destina;

¢) Vender o bem ao locatario, caso este queira, findo o contratoy.

E, no n° 2, preve-se:

«2 - Para além dos direitos e deveres gerais previstos no regime da
locacdo que ndo se mostrem incompativeis com o presente diploma,
assistem ao locador financeiro, em especial e para além do
estabelecido no nimero anterior, os seguintes direitos:

a) Defender a integridade do bem, nos termos gerais de direito;
b) Examinar o bem, sem prejuizo da actividade normal do locatario;

c) Fazer suas, sem compensacdes, as pecas ou outros elementos
acessorios incorporados no bem pelo locatario.»

O Recorrente defende que:

- Ao proibir uma clausula conforme ao regime da locacao financeira,
o acordao recorrido extrai do contrato a propria esséncia do contrato
de leasing, atribuindo ao locador financeiro fungdes que, por lei, se
encontram cometidas ao locatario, o inico que conhece e que pode
exercer, directamente contra o vendedor ou empreiteiro, os direitos
relativos ao bem locado ou resultantes do contrato de compra e venda
ou de empreitada, competindo-lhe usar os meios judiciais e
extrajudiciais proprios para reagir contra o eventual cumprimento por
parte do fornecedor, podendo usar de acgdes possessorias mesmo
contra o proprio locador.

- O papel do locador financeiro € apenas o de adquirir o bem e ceder a
sua frui¢do, funcionando a cedéncia do gozo como um mero
instrumento de concretizagdao do financiamento da utilizagao (e
eventual aquisi¢cao) de um bem que ¢ escolhido pelo proprio locatario
financeiro.

- A clausula declarada nula encontra-se conforme ao disposto no
Decreto-lei n°. 149/95.

No acordao impugnado, observou-se que o locador, ao ser obrigado a
conceder o gozo do bem, pela propria natureza deste, se obriga a



entregar a coisa, obrigacao que tanto pode ser cumprida directamente,
como através da cooperagdo do fornecedor.

A 17 Instancia e a Relagdo basearam-se na posicao de Calvao da
Silva, que, na obra Direito Bancario, Almedina Coimbra, 2001, pp.
424-425, escreve, a proposito dos direitos e deveres das partes na
relacao de locagao financeira:

«A obrigagao principal do locador é a de conceder o gozo da coisa
ao locatario. Mas para poder cumprir essa obrigagao, o locador tem,
em primeiro lugar, de a comprar ao fornecedor.

Em segundo lugar, ndo se pode conceder o gozo da coisa sem a
entrega da mesma ao locatadrio. Vale dizer, por outras palavras, que a
entrega é instrumental da concessdo do gozo, pois esta comporta
logicamente aquela. Logo, o locador deve entregar a coisa locada
para conceder o gozo da mesma ao locatario pelo prazo do contrato.

Recaindo a obrigagdo de entrega da coisa ao locatario sobre o
locador, este tanto pode cumpri-la directamente como valendo-se da
cooperacdo do fornecedor. De facto, nada impede o locador de
cumprir a obrigac¢do de entrega da coisa estipulando com o forne-
cedor que a entregue directamente ao locatario e com este que a
receba directamente daquele. Nestes casos, o fornecedor é auxiliar
do locador no cumprimento da obrigagdo de entrega (art. 800.° do
Codigo Civil) e o locatério recebe a coisa em nome proprio € em
nome do banco ou da sociedade locadora: em nome proprio, porque
esse direito lhe advém do contrato de /easing, em nome do locador,
porque este, tendo direito a entrega da coisa por for¢ga do contrato de
compre ¢ venda, o "mandatou" para esse efeito.»

Calvao da Silva cita, sobre esta matéria, o Ac. do STJ de 22-11-1994,
Proc. 085822, Rel. Pais de Sousa, publicado na CJ/STJ, 1994, Tomo
I, p. 155, e sumariado em www.dgsi.pt, nos seguintes termos:

«I - No contrato de locacao financeira, o locatario tem o direito de
resolver o contrato no caso de nao se verificar a entrega do
equipamento.

IT - O locador, para conceder ao locatario o gozo da coisa, tem a
obrigacdo de lhe assegurar a entrega, cumprindo-lhe fazer a prova
deste facto.»

A doutrina ndo ¢ unanime no que tange a interpretacao do que seja
conceder o gozo do bem. Gravato Morais, por exemplo, citado pelo
Recorrente, considera que tal expressdo devera ser interpretada no
sentido de concessdo do gozo pacifico do bem. Entende que «o dever
de conceder o gozo do bem concretiza-se no facto de o locador nao
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obstar a sua utilizacdo, ndo impedir o seu uso pelo locatario.»
(Manual de Locagado Financeira, 2* edigao, Almedina, Coimbra,
2011, p. 100).

Menezes Cordeiro defende, como Calvao da Silva, que «o locador
deve assegurar a entrega da coisa» (Manual de Direito Bancario, 2*
edicao, Almedina, Coimbra, 2001, p. 606).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem sido, por
referéncia as clausulas contratuais gerais, de acordo com a recolha
que fizemos, no sentido de que deve o locador assegurar a entrega,
nao podendo recair sobre o locatario o 6nus de, isoladamente, pugnar,
face ao fornecedor, por essa entrega.

E o que se pode extrair dos seguintes acordaos, sumariados em
www.st].pt (com destaques nossos, a negrito):

- Ac. STJ, de 17-02-2000, Revista n.° 1174/99 - 7.* Seccao, Rel.
Sousa Dinis:

«I - Sao elementos do contrato de locagao financeira: a) a cedéncia do
gozo temporario de uma coisa pelo locador; b) a aquisi¢dao ou
construcao dessa coisa por indicacao do locatario; a retribui¢ao
correspondente; d) a possibilidade de compra, total ou parcial por
parte do locatario; e) o estabelecimento de prazo convencionado; f) a
determinacdo ou determinabilidade do preco de cedéncia, nos termos
fixados no contrato.

IT - E nula por violar o art.® 809, do CC, e absolutamente proibida
pelo art.° 18 al. ¢) do DL 446/85, de 25 de Outubro, a seguinte
clausula: “A ndo entrega do equipamento pelo fornecedor, bem como
a documentacao necessaria a actos de registo, matricula e
licenciamento, quando o equipamento a tal estiver sujeito, ou a
desconformidade do mesmo com o constante nas condi¢oes
particulares, ndo exoneram o locatario das obrigacdes com a Locador,
nem lhe conferem qualquer direito face a esta, competindo-lhe exigir
do fornecedor toda e qualquer indemnizacao a que se ache com
direito, nos termos da lei e do n.° 3 deste artigo”.

III - Se o momento da celebragdo do contrato for também o do seu
inicio, a partir dai o locador deve estar ja em condigdes de
proporcionar ao locatario o gozo da coisa; se sdo diferentes os
momentos de celebragdo do contrato € o seu inicio, torna-se
necessario que na data do inicio o locador esteja naquelas sobreditas
condicoes.

IV - Num contrato de locagao financeira incidindo sobre veiculos, a
cedéncia do gozo da coisa em que se traduz a obrigagao contratual da
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locadora, abrange o assegurar da entrega dos veiculos objecto do
contrato e documentacao necessaria para que o locatario possa
proceder a todos os registos a seu cargo.»

- Ac. STJ, de 18-01-2005, Revista n.° 307/04, 1* Seccao, Rel.
Moreira Alves:

«I - Da defini¢ao legal do contrato de locacao financeira (art.° 1, do
DL 149/95, de 24-6), logo se depreende que o referenciado contrato
implica a intervencdo de trés sujeitos, ou seja, o fornecedor do bem, o
locador e o locatario, o que, para além de envolver uma realidade
complexa de unido de contratos, confere a locacao financeira a
natureza de um negocio misto onde se detectam elementos da
locagdo, da compra e venda e do mutuo, estes ultimos em func¢do da
vertente financeira, pois que, na realidade, se trata de um negocio de
crédito “ainda que vestido nos moldes da velha locagao™.

IT - Resulta da sua configuragao propria que o fornecedor do bem ¢
estranho a relagdo criada entre locador e locatario, surgindo uma
relagdo autonoma entre o locador e o fornecedor, consubstanciada no
contrato de compra e venda, embora entre ambos os contratos exista
uma relacao funcional.

IIT - Porém, apesar das suas especialidades, mantém-se a regra
comum 2 loca¢do, devendo o locador assegurar a entrega da coisa
ao locatario, isto é, ceder-lhe o gozo do bem para o fim a que se
destina (art.° 9, n.° 1, al. b), do DL 149/95).

IV - Do contrato consta uma clausula que estipula, no que interessa
considerar, que “A nao entrega do bem pelo fornecedor ... nao
exonera o locatario das suas obrigacdes para com o locador nem lhe
confere qualquer direito contra este”.

V - Tal clausula implica a exclusdo da responsabilidade contratual da
locadora pelo ndo cumprimento do contrato, quando ele se funde na
nao disponibilidade do bem locado por parte do locatéario, a quem a
fornecedora nao o entregou, e implica igualmente que o locatario
ficara privado de, na referida situacao de incumprimento, exercitar a
excepe¢ao de ndo cumprimento do contrato perante a locadora, em
relacdo a qual também ndo poderd resolver o contrato de leasing por
incumprimento, renunciando, pois, antecipadamente a tais direitos.

VI - Uma tal clausula contraria directamente o disposto nos art.°s 9,
n.° 1,b) e 17 do DL 149/95 ¢ o art.® 809, do CC, além de que ¢
contraria a boa fé contratual e por isso proibida nos termos do art.® 15
e 18 ¢) e f), do DL 446/85, sendo, por isso, nula (art.® 12, do DL
citado e art.® 809, do CC).

VII - Afastada a aludida clausula geral, competia a locadora obter



do fornecedor a entrega da coisa que lhe comprou, para a poder
ceder a locataria, nio sendo esta, que nem sequer é parte no
negocio de compra e venda, que tinha obrigacio de accionar o
fornecedor para dele obter a coisa locada.»

Ac. STJ, de 04-04-2006, Revista n.° 626/06 - 6.* Seccao — Rel. Silva
Salazar:

«I - Entre as obrigacdes que a lei atribui ao locador inclui-se a do art.
9.°,n.°1, al. b), do DL n.® 149/95, de 24-06: a de conceder ao
locatério o gozo do bem para os fins a que este se destina, obrigacao
essa que pode ser satisfeita por ele directamente ou por intermédio do
fornecedor, que entdo funciona como auxiliar do locador no
cumprimento da obrigacao de entrega, auxilio este que, em principio,
nao afasta a responsabilidade que possa recair sobre o mesmo
locador (art. 800.° do CC).

IT - Mesmo que o art. 12.° do citado DL seja interpretado no sentido
de se referir a propria situacdo juridica do bem, isto €, como nao se
referindo apenas aos defeitos materiais, de fabrico ou de conservagao
de que tal bem enferme, mas também a eventuais vicios de direito
que o afectem, - 0 que ndo parece correcto, visto nele se falar apenas
nos vicios do bem e nao nos vicios do direito sobre o bem -, do
referido artigo ndo resulta a possibilidade de ficar excluida a
responsabilidade da locadora, precisamente porque esta nao tinha a
faculdade de dispor ela propria do gozo do veiculo locado (art. 117.°
do CEst de 2001 e do actual, 121.° do anterior), nem, portanto, de
proporcionar esse gozo a locataria, devido a falsidade da matricula
colocada no veiculo, a falta de matricula, a falta do boletim de
importagdo, da declaracao de venda do respectivo importador, do
comprovativo do pagamento do imposto automdvel, e ainda a falta do
livrete e do titulo de registo de propriedade a favor da firma
fornecedora

IIT - Por isso tem aplicacdo na situacao dos autos o disposto no art.
1034.°, n.° 1, al. a), do CC, expressamente ressalvado pelo citado art.
12.° e que, face a remissao que faz para o art. 1032.°, al. a), do mesmo
Cddigo, conduz a que se conclua que a locadora nao deu
cumprimento ao contrato, ndo tendo concedido a locataria o gozo do
veiculo a que o contrato se referia em condi¢des de ser legalmente
utilizado para os fins de circulagdo na via publica a que 0 mesmo
obviamente se destinava.

IV - E tal incumprimento tem de ser havido como cometido com
culpa, grave por a aquisi¢do de um veiculo automovel sem os
necessarios documentos ou sem certificacao da existéncia ou
possibilidade de emissao destes constituir falta de observancia de
cuidados que a generalidade das pessoas, em principio, observa, bem



como porque, dada a actividade de locagao financeira a que se
dedicava, a ré tinha especial obrigacdo de saber quais os elementos
que deviam acompanhar o veiculo na sua transmissao de propriedade
¢ na sua circulacdo na via publica, e tanto mais grosseira quanto ¢
certo que o automovel até se destinava a ser utilizado ou mesmo
adquirido por outrem a quem, consequentemente, a ré bem sabia que
os devia fornecer, culpa essa que se presume ( art. 799.°, n.° 1, do
CO).

V - A clausula geral do contrato de loca¢do financeira, excluindo a
responsabilidade da locadora independentemente do grau de culpa no
caso de falta de registo, matricula ou licenciamento, ou de falta de
entrega da documentagao necessaria para tal, ndo constitui resultado
da conjugacao do disposto nos arts. 12.° ¢ 13.° do DL n.° 149/95, pois
nao se limita a consagrar a faculdade de a locatéria accionar a
fornecedora, antes a impedindo de exercer o seu direito a
indemnizacao contra a locadora, pelo que tem de ser considerada
nula, face ao disposto nos arts. 12.° ¢ 18.°, al. ¢) do DL n.° 446/85, de
25-10, ou pelo menos no art. 809.° do CC.»

- Ac. do STJ de 24-03-2015, Revista n.° 3193/12.0TJLSB.SI, 1*
Seccao, Garcia Calejo):

«IV - E igualmente desajustado considerar ser obrigacio do
locatario usar dos meios judiciais e/ou extrajudiciais para reagir
a qualquer incumprimento do fornecedor ja que isso significa
colocar nos ombros do locatario uma obrigacio que compete, em
primeira linha, ao locador, como proprietario do bem.

O art. 13.° do DL n.” 149/95 concede ao locatario a possibilidade
de exercer contra o vendedor do bem “quando disso seja caso,
todos os direitos relativos ao bem locado ou resultantes do contrato
de compra e venda”, mas deste dispositivo nao se podera retirar
que s0 o locatario devera (e podera) usar dos ditos meios contra o
fornecedor ou vendedor do bem, devendo-se antes entender que
nao deve ser ele, unica e exclusivamente, usar desses meios. Por
isso, a estipulacio ¢ ilegal e, consequentemente, nula.

V - E também ilegal a exclusdo de responsabilidade da locadora pela
nao entrega do bem locado pelo fornecedor, bem como da
documentagdo necessaria a actos de registo, matricula ou
licenciamento, quando tal seja necessario, porque ¢ obrigacao da
locadora a entrega do bem ao locatario, para que este possa “gozar
temporariamente a coisa”.»

Igualmente no Ac. do STJ de 12-07-2005, Proc. 05B1886, Rel. Neves
Ribeiro, em www.dgsi.pt, se concluiu que:
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«1. O locador ¢, por definicao legal, dono do objecto locado, até ao
fim do prazo acordado no contrato de locagdo financeira;

2. Por isso mesmo, a reserva legal a seu beneficio, da propriedade do
bem locado, garante-lhe o financiamento durante a vida do contrato,
enquanto locador/proprietario desse bem.

3. Esta garantia tem como consequéncias, relevantes para a
procedéncia da presente accdo, as seguintes:

a) O contrato de locagdo financeira nao pode ser tratado como
operagao de simples financiamento de aquisi¢ao do bem;

b) O locador deve assegurar a entrega da coisa cuja posse exerce
através do locatario»

Nao temos razdes para divergir desta jurisprudéncia, da qual, como se
vé, resulta que o locador (proprietario do bem até ao fim do prazo)
deve assegurar, nos termos do art. 9°, n° 1, al. b), do DL n° 149/95, de
24-06, a entrega do bem ao locatario (que ndo € parte no contrato
entre o fornecedor e o locador), para que, assim, se possa efectivar a
concessao do gozo do bem para os fins a que se destina. O que nao
tem ¢ que assegurar o gozo da coisa no sentido que lhe da o art.
1031°, al. b), do Codigo Civil, pois € tao-s6 ao locatario que cabe a
manutencao e conservacao do bem (art. 10°, n° 1, als. ¢) e f) do dito
DL), conforme refere Calvao da Silva, op. cit.,p. 426. E se € certo
que, de acordo com o disposto no art. 13°, o locatario pode exercer
contra o devedor ou o empreiteiro, quando disso seja caso, todos os
direitos relativos ao bem locado ou resultantes do contrato de compra
e venda ou de empreitada, tal ndo significa que deva ser ele, apenas, a
usar desses meios, ndo podendo exonerar-se o locador dessa
obrigacdo, pois que, em primeira linha, lhe compete aquela concessao
do gozo do bem.

A par da entrega do bem deve também ocorrer a entrega da
documentagdo necessaria para os actos de registo, matricula ou
licenciamento, quando o equipamento estiver sujeito a registo, pois sé
assim se podera facultar o gozo do bem ao locatério.

Sobre este tltimo aspecto, podera ainda ver-se o Ac. do STJ de
17-11-2015, Proc. 1122/12.0TJPRT.P1.S1, Rel. Nuno Cameira,
publicado em www.dgsi.pt, no qual se considerou que:

«(...) seria incompreensivel que o locador pudesse exigir o
pagamento das rendas a que tem direito sem, concomitantemente,
entregar ao locatario os documentos legalmente exigidos para que
este possa gozar o bem locado; por outro lado, subsistindo a
propriedade do bem na titularidade do locador até ao final do
contrato, torna-se evidente que tem de ser sobre ele que recai o dever


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

de obter a referida documentagao (para o efeito recorrendo, se
necessario, a colaboracao do fornecedor, que, note-se, nenhum
contrato celebra com o locatario).»

Ja no que concerne a falta de correspondéncia do equipamento as
caracteristicas e especificagdes encomendadas pelo locatario, ha que
ter em conta o disposto no art. 12° do DL 149/95, no qual se
estabelece que o locador nao responde pelos vicios do bem locado ou
pela inadequacdo face aos fins do contrato, salvo o disposto no art.
1034° do C. Civil.

Entende-se, assim, que este segmento ¢ valido. Neste sentido, o
citado Ac. do STJ de 24-03-2015, em que se considerou ser «valida a
clausula (...) do contrato, quanto a exoneracao da locadora em
relagdo a correspondéncia da coisa com as especificagdes indicadas
pelo locatéario dado que a locadora ndo podera ser responsabilizada
por um eventual acto desacertado do locatario e quanto aos vicios que
a coisa apresente, porque estes serdo da responsabilidade do
fornecedor e porque, no ambito de um contrato de locacao financeira,
a propria lei desonera o locador dos vicios pelo bem locado, como
indica o art. 12.° do DL n.° 149/95, de 24-06.

Como se exarou no Ac. do STJ de 27-04-2017, Proc. n°
300/14.2TBOER.L2.S1, Rel. Alexandre Reis, em www.dgsi.pt
(retomando o decidido no Ac. do STJ de 13-09-2011, Proc.
651/09.8YXLSB.L1.S1, Rel. Mario Mendes, sumariado em
WWW.stj.pt):

«No ambito da acgao inibitéria, compete ao juiz pronunciar-se €
decidir sobre a validade ou ndo das clausulas, ndo uma actividade
conservadora da sua validade parcial ou de reajustamento dos
respectivos termos, no sentido de lhes restituir validade.»

Pelo exposto, ha que concluir, nos termos do art. 18°, al. ¢) da LCCG,
tal como se decidiu no acordao recorrido, pela invalidade da cldusula
em discussao, tendo em conta os restantes segmentos.

I11.6.

O Recorrente também nao estd de acordo com a declaragao de
nulidade da clausula 10%, n° 2, do contrato de loca¢ao financeira,
proposta pela “Credifin”, do seguinte teor (ponto 38 dos factos
provados):

«O Locatario nao podera proceder a quaisquer modificagdes no
equipamento, sem acordo prévio, escrito, do Locador. Qualquer peca
ou outro elemento incorporado pelo Locatario tornam-se propriedade
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do locador, sem que tenha direito a qualquer compensagao.»

O Recorrente defende que o Tribunal a quo violou frontalmente o
disposto na al. ¢) do n°® 2 do art. 9° do DL 149/95, na qual se dispoe
que:

«2 - Para além dos direitos e deveres gerais previstos no regime da
locacdo que ndo se mostrem incompativeis com o presente diploma,
assistem ao locador financeiro, em especial e para além do
estabelecido no nimero anterior, os seguintes direitos:

(..)

c) Fazer suas, sem compensacdes, as pe¢as ou outros elementos
acessorios incorporados no bem pelo locatario.»

O Tribunal a quo entendeu ndo haver razao para que o cedente do
gozo da coisa deixe de ter em conta as regras do Codigo Civil,
quando podem estar em causa «as despesas feitas para conservar ou
melhorar a coisa» (n° 1 do art. 216° do C. Civil).

Vejamos.

Embora pareca resultar do citado preceito que o locador tem direito a
fazer suas as benfeitorias realizadas no bem locado, dado que se
dispoe que podera fazer suas sem compensagdes as pecas ou outros
elementos acessorios incorporados no bem, concluiu-se no (recente)
Ac. do STJ de 23-09-2021, Proc. 3165/18.1T8VCT.G1.S1, Rel. Maria
da Graga Trigo, publicado em www.dgsi.pt, que:

«V. Perante a redac¢ao do art. 9.°, n.° 2, al. ¢) do DL n.° 149/95, de
24.06, referindo-se a “pecas ou outros elementos acessorios
incorporados no bem” pelo locatario que justificariam que o locador
do contrato de locagdo financeira os fizesse seus sem compensagao
para aquele, ndo merece censura a conclusao a que chegou o acordao
recorrido de reconhecer o direito dos autores a serem indemnizados
pelas obras com caracter essencial e que nao poderiam ser levantadas
ou desincorporadas do imével sem o desvalorizar.

VI. Com efeito, em relacdo as obras e melhoramentos introduzidos no
imovel pelos locatarios, que nao sejam “pecas” ou “elementos
acessorios” nele incorporados, vale a remissdo do corpo do n.° 2 do
art. 9.° do DL n.° 149/85 para os «direitos e deveres gerais previstos
no regime da locagdo que ndo se mostrem incompativeis com o
presente diplomay, a qual, na presente matéria, constitui uma
remissao para o regime dos arts. 1046.°,n.° 1, ¢ 1273.°,n.° 1 do CC.»

Na fundamentacgao deste aresto, considerou-se que:



«(...) uma interpretacdo do preceito a luz das regras do art. 9.° do
Codigo Civil, ndo permite extrair da norma um sentido que consagre
um direito geral do locador de fazer suas todas as obras realizadas no
bem pelo locatario, para além daquelas que possam ser qualificadas
como “pecas” ou “elementos acessorios”’ nele incorporados,
porquanto uma interpretacao que va para além destes elementos
integrados no imdvel ndo tera suficiente correspondéncia com a letra
do preceito.»

Entendeu-se que, no que concerne a obras e melhoramentos
essenciais, que nao sejam pegas ou elementos acessorios, sera de
remeter, nos termos do art. 9°, n° 2, do DL 149/95, para o regime da
locagdo, por via do que se permitira compensar o locatario por
benfeitorias, ao abrigo do disposto nos arts. 1046°, n° 1, ¢ 1273°, n° 1,
do C. Civil).

Concordando-se com a posi¢ao assumida neste Acordao, verifica-se,
voltando a questionada clausula, que ela ndo se limitou a reproduzir o
disposto no art. 9°, n° 2, al. ¢), do DL 149/95, pois reporta-se a
“qualquer peca ou outro elemento”. Ora, outro elemento nao
equivale, salvo melhor opinido, a elemento acessorio, tendo um
ambito muito mais vasto, que permite que ai se inclua também
elemento essencial.

Assim, entende-se ser de manter a conclusao constante do acordao
recorrido, de que a cldusula ¢ nula nos termos do art. 15° da LCCG,
embora com fundamentacdo ndo coincidente com a vertida naquele
acordao.

II1.7.

O acérdao impugnado, reportando-se a nulidade da clausula 10%, n° 3
do contrato de locagao financeira proposta pela Credifin (“7odas as
despesas com a legalizagao, utilizagdo, manutengdo, deslocagdo e do
equipamento, bem como todos os impostos, encargos, licengas e
multas a ele sdo da exclusiva responsabilidade do Locatario.”),
considerou o seguinte:

«O teor da clausula da 10 n°3 do contrato de locacao financeira ¢
este, pelo que foi este foi analisado.

O que o apelante referencia ¢ o teor da clausula 11* do contrato de
locagdo financeira, mas ndo € esta que esté a ser analisada. Alias, esta
clausula nem sequer foi impugnada.

Logo, ndo faz sentido o que o apelante alega.

Quanto ao demais, nao podemos deixar de concordar com o decidido,
que aqui damos como reproduzido:



“...Decorre do disposto no artigo 1030.° do Cédigo Civil que “Os
encargos da coisa locada, sem embargo de estipulacdo em contrario,
recaem sobre o locador, a ndo ser que a lei os imponha ao locatario.”.

O n° 3 do artigo 29° da Le1 Geral Tributaria — Decreto-Lei n® 383/98,
de 17.12- proibe em regra a transmissao inter vivos das obrigagdes
tributarias.

O n° 2 do artigo 36.° da mesma lei dispde que os elementos essenciais
da relacao juridica tributdria nao podem ser alterados por vontade das
partes.

Contempla, portanto, a lei, a impossibilidade de transmissdo da
posi¢do de sujeito passivo na relagdo tributaria.

Ora, a clausula em questao ¢ claramente violadora das normas
referidas e que tém caracter imperativo.

Logo, a clausula tem de ser considerada parcialmente nula.”

Termos em que improcede a conclusdo.»

Relativamente a esta matéria, entende o Recorrente que se verifica
uma nulidade, por omissao de pronuncia, nos termos do art. 615° n°
1, d), do CPC, referindo, para tanto, que a clausula citada nas
alegacdes de recurso da apelacdo ¢ a correcta, ndo se tendo o acordao
recorrido pronunciado sobre as questdes de direito concretamente
deduzidas pelo Recorrente.

Acrescenta que:

- Estando em causa um contrato de locacao financeira, deveria o
acordao recorrido ter apreciado a validade da clausula 10% n.° 3, a luz
do art.° 14° do DL 149/95 e nao do regime incompativel do art.°
1030° do Codigo Civil;

- Uma coisa ¢ a relagdo juridico-tributaria, que € indisponivel, outra,
totalmente diferente € as partes estabelecerem contratualmente entre
si quem € que paga o imposto, o que ¢ matéria de direito privado e ao
abrigo da liberdade de contratar.

Depois de aludir aos arts. 18°, n° 3 e 29, n° 3, da Lei Geral Tributéria,
refere que apenas ¢ legalmente impedido que o sujeito passivo se faca
substituir, na relagdo juridico-tributaria, perante o sujeito activo da
mesma, o que nao obsta a que celebre com terceiro negdcio juridico
que tenha por objeto o valor do imposto, tratando-se de uma relagdo
distinta e fora do ambito do Direito Tributario. Faz mengao, a
proposito, ao Ac. do STA de 09/05/93, Recurso n°® 12168.

Cumpre apreciar.



No que se refere a invocada omissao de pronuncia, importa referir
que, como ensinava Jos¢ Alberto dos Reis, o Tribunal deve tratar das
questdes que se coloquem (Codigo de Processo Civil Anotado, Vol.
V, Coimbra Editora, 1952, p. 143).

Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto, no Cédigo de
Processo Civil Anotado, vol. 2°, Coimbra Editora, 2001, p. 670,
referem, a este proposito, o seguinte:

«Devendo o juiz conhecer de todas as questdes que lhe sdao
submetidas, isto ¢, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de
pedir e excepgoes invocadas e todas as excepgoes de que
oficiosamente lhe cabe conhecer (...), 0 ndo conhecimento de pedido,
causa de pedir ou excepg¢do cujo conhecimento ndo esteja prejudicado
pelo anterior conhecimento de outra questao constitui nulidade, ja ndo
a constituindo a omissao de considerar "linhas de fundamentacao
juridica, diferentes da da sentenga, que as partes hajam invocado».

Analisando o acérdao, verifica-se que o Tribunal a quo conheceu da
alegada nulidade da clausula 10%, n° 3.

Sucede que, na apelagao, o Recorrente assinalou um lapso na parte
decisodria da sentenga «porquanto o trecho “todos os impostos” €
mencionado ndo nesta alinea mas na seguinte». Referia-se ao que foi
vertido na al. f) da parte decisdria, com a mengao a “todos os
impostos”, segmento nao contido na cldusula 11%, contemplada nessa
al. ), mas na clausula 10* (tratada na alinea antecedente).

A observacao feita pelo Tribunal a quo sobre essa referéncia a
clausula 11? consistiu em precisar que o que estava em analise era a
clausula 10%, n° 3 e a verdade ¢ que nao deixou, concordando com o
explanado pela 1? Instancia, que reproduziu no acérdao, de conhecer
da questao da «transmissdo da posi¢ao do sujeito passivo na relacao
tributariay.

A questdo foi, de facto, tratada, ndo havendo omissdo de pronuncia.
O modo como esse tratamento se efectivou ja respeita ao mérito da
fundamentacao.

O Tribunal recorrido comegou por fazer mengao aos art. 1030° do C.
Civil, citando, em seguida, os arts. 29°, n° 3 e 36°, n° 2 da Le1 Geral
Tributaria.

No art. 29°, n° 3, dispde-se que as obrigacoes tributdrias ndo sdo
susceptiveis de transmissao inter vivos, salvo nos casos previstos na
lei e, no art. 36°, n° 2, que os elementos essenciais da rela¢do juridica
tributaria ndo podem ser alterados por vontade das partes.

Gravato Morais considera que, «embora nao esteja especificado no
regime juridico da locagdo financeira, o clausulado contratual



expressa que ao locatario compete pagar todos os encargos conexos a
locagdo financeira, assim como a coisa locada» (op. cit., p. 134)

Cita o Ac. do STJ de 05-11-1997, Proc. 97B607, Rel. Miranda
Gusmao, que se mostra publicado em www.dgsi.pt, observando
Gravato Morais que nele figuram vérias clausulas relativas a um
contrato de locacao financeira, que, naturalmente, entende
demonstrativas da tese que defende.

Na verdade, ai surge, por exemplo, uma cldusula na qual, para além
da renda convencionada e demais encargos enunciados, se acordou
que a locataria deveria reembolsar ou pagar a locadora: todos os
impostos e taxas, de natureza predial ou outra, incluindo as
autarquicas, a que o imovel objecto da presente locag¢do possa estar
sujeito, bem como todos os encargos de idéntica natureza que
venham a ser criados. E tal clausula foi julgada valida.

Gravato Morais afasta, neste ambito, a aplicagao do art. 1030° CC e
refere que «o facto de o locatario ser o "proprietario economico" do
objecto na vigéncia do contrato justifica que seja ele a suportar tais
encargosy.

E acrescenta:

«Quer isto significar que os encargos fiscais (o IMT, se o objecto do
contrato ¢ um imodvel, assim como as taxas), os encargos tidos com o
registo, com os requerimentos, com as certidoes (camararias,
matriciais, registrais ou outras), as despesas de expediente que o
locador tenha de efectuar para seguranga ou para reembolso do
crédito, os encargos de condominio, no caso de locagao financeira de
imovel (art. 10°, n° 1, al. b) DL 149/95), sao, entre outros, suportados
pelo locatario financeiro.» (ibidem, pp. 134-135)

Entende-se também que nao sera de invocar o art. 1030° do C. Civil,
pois o que se retira de artigos como o 10°, n° 1, b) ou 14°, por
exemplo, do DL 149/95 ¢ que os encargos da coisa locada recaiam
sobre o locatario (“proprietario econdomico”, na citada expressao de
Gravato Morais).

Ademais, uma estipulacao da natureza da que aqui se analisa nao
redunda, salvo melhor opinido, na transmissao da posi¢ao do sujeito
passivo na relagdo tributaria. Na verdade, dispde o art. 18°, n° 3, da
Lei Geral Tributaria que o sujeito passivo é a pessoa singular ou
colectiva, o patrimonio ou a organizag¢do de facto ou de direito que,
nos termos da lei, estd vinculado ao cumprimento da presta¢do
tributaria, seja como contribuinte directo, substituto ou responsavel.

Nao deixard, pois de ser sujeito passivo, respondendo perante a
autoridade tributaria, quem esteja legalmente vinculado ao
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cumprimento da prestacao tributaria.

Um acordo entre as partes valera tdo-sé na relagao civilistica entre
elas, assumindo-se como uma repercussdo voluntdria, em que ha um
mero "contribuinte de facto", colocado num circulo exterior ao da
relagdo juridica tributaria e que ndo € o "contribuinte de direito",
aquele a quem ¢ juridicamente exigivel o pagamento do tributo, ou
seja, o sujeito da relagdo tributaria (tal como se refere no Ac. do STA
de 28-10-2020, Proc. 0581/17.0BEALM, Rel. Joaquim Condesso,
publicado em www.dgsi.pt).

Entende-se, pelo exposto, que a clausula em apreco nao esta ferida de
nulidade.

IIL.8.

O Recorrente discorda, ainda, da declaracao de nulidade
relativamente a clausula 11?* do contrato de locacao financeira da
Credifin, que ¢ do seguinte teor:

«Se o equipamento se perder ou deteriorar anormalmente,
casualmente ou ndo, sem que o Locador possa obter de outrem o
reembolso do valor perdido, o Locatario respondera perante aquele
por aquele valor.»

Diga-se que, no acordao, se reconheceu a existéncia do aludido lapso
material constante da parte decisoéria (al. f)) por ndo conter esta
clausula qualquer referéncia a impostos, diferentemente do que se
extraia do dispositivo da sentenca.

No que tange a questdo da nulidade da clausula, observa o Tribunal a
quo que, através dela, se impde ao locatario a responsabilidade pela
perda ou deterioracao da coisa locada, mesmo quando tal suceda pela
responsabilidade de terceiro.

Depois de se registar que o art. 15° do DL n° 149/95 dispde que salvo
estipulagdo em contrario, o risco de perda ou deteriora¢do do bem
corre por conta do locatario, refere-se que nao se pode deixar de
atentar nos principios e regras estabelecidos do DL 446/85, invocam-
se os arts. 1043° e 104° do C. Civil e conclui-se (reproduzindo o
decidido na sentencga):

«(...) o artigo 15.° do Decreto-Lei n°® 149/95, de 24.06 prescreve que,
salvo estipulagdo em contrario, o risco de perda ou deterioragao do
bem corre por conta do locatario.

O locatario respondera pela perda ou deterioracdo desde que estas
sejam devidas a facto do locatario ou a qualquer pessoa a quem ele
tenha autorizado a utiliza¢ao, ndo sendo necessario que haja culpa do
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locatario.

A clausula em aprego estabelece que o locatario sera responsavel
perante o locador quando o equipamento se perder ou deteriorar
anormalmente, casualmente ou ndo, sem que o locador possa obter de
outrem o reembolso do valor. Ou seja, nos casos em que o terceiro
seja responsavel pela indemnizacao devida pela perda ou deterioragdo
do equipamento, e ndo reembolsar o locador, entdo este obtera do
locatario a indemnizacao em falta.

Ora, daqui resulta que a clausula impde ao locatario a
responsabilidade pelo risco de perda ou deterioracao da coisa locada
mesmo quando tal suceda por responsabilidade de terceiro.

Tal ¢ claramente violador da proibi¢ao absoluta enunciada no artigo
21.°, alinea f), da Lei das Clausulas Contratuais Gerais.”

O Recorrente diz ndo se vislumbrar por que motivo ndo se aplica a
norma especifica do regime de locacao financeira fora do quadro
contratual massificado da adesao e sublinha que a propriedade
economica se encontra na esfera do locatario, sendo ele quem arca
com os riscos do bem, como se proprietario juridico se tratasse.

Vejamos.

Nao ha davida de que, de acordo com o preceito citado, o risco de
perda ou deterioragdo do bem corre por conta do locatario, que
devera, dentro dessa logica, efectuar o seguro do bem locado (art. 10°,
n° 1, al. j), do DL 149/95), mas importara saber se tal deve verificar-
se em qualquer circunstancia ou sem qualquer limite, sendo certo que,
na cldusula em apreciagdo, se faz mencao a perda ou deterioragao
“casualmente ou ndo”.

Sucede que no ja citado Ac. do STJ de 27-04-2017 (Rel. Alexandre
Reis) se trata desta problematica, em termos que merecem a nossa
concordancia. E nele se seguiu, alids, a posi¢ao que havia sido
adoptada no Ac. do STJ de 24/3/2015 (Proc. 3193/12.0TJLSB.S1),
também atras citado, sumariado em www.stj.pt € no qual se concluiu
que:

«VII - Nos casos de perda ou danificacdo do bem em razio de caso
fortuito ou de forca maior, em que ndo existe qualquer nexo de
causalidade entre a conduta do locatério e o dano, ¢ desajustada e
inadequada a cldusula que estabelece que o risco corre por conta do
locatario. Sendo a propriedade do bem da locadora até ao fim do
contrato e competindo a esta a obrigacao de assegurar ao locatario o
gozo temporario da coisa, ¢ adequado que o risco corra por parte do
proprietario. A ndo se entender assim, ir-se-ia onerar de forma
inadmissivel a posi¢ao do locatario, imputando-lhe a perda do bem
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por evento de que ¢ absolutamente alheio.

VIII - A inclusao de tal disposi¢ao no contrato viola a boa fé
contratual, pelo que se deve interpretar o art. 15.° do DL n.° 149/95,
restritivamente, deixando-se de fora todas as situagdes de perda e
deterioracdes do bem devidas a caso fortuito ou de forga maior. Tal
clausula ¢, pois, nula.»

Na fundamentagao do Acordao de 27-04-2017, considerou-se, na
mesma linha, que a citada norma (art. 15° do DL 149/95) deve ser
interpretada restritivamente de modo a considerar-se que o risco de
perda ou deterioracao do bem corre por conta do locatario em todas
as situagoes, exceptuadas as devidas a caso fortuito ou de for¢a maior,
explicando-se que (com destaque nosso, a negrito):

«A acuidade da referéncia ao aludido conceito de “causa de forca
maior”, uma causa exterior independente da utilizagdo da coisa pelo
locatario, emerge de o mesmo ser excludente da responsabilidade
civil, contratual ou extracontratual, justamente, por ser idoneo a
romper o nexo de causalidade adequada, sendo certo que, como tal,
s0O se verifica se se tratar de um facto (necessario) que «ndo se pode

evitar, nem em si mesmo nem nas suas consequéncias»l11. Logo,
subjazendo-lhe a ideia de inevitabilidade e a de acontecimento natural
fora do alcance do poder humano, também se exige que para essa
“causa” nao tenha concorrido qualquer acto ou omissao do devedor,
ou seja que o facto também nao proceda de culpa deste.

Doutro modo, atendendo ao concreto conteudo deste conceito de caso
fortuito ou de forga maior, conceber que o ambito do preceito
abarcaria o sentido de que correria (apenas) pelo locatario financeiro
também o risco ao mesmo relativo, seria alcangar um resultado
interpretativo absolutamente indiferente a boa-fé e a
proporcionalidade, mas também ao equilibrio das prestagdes. O
balanceamento da reparti¢ao das consequéncias desse risco, mesmo
que se ponderasse a invocada perda dos juros remuneratérios — aliés,
suficientemente justificada pelo imediato recebimento do capital —
nao ficaria adequadamente assegurado, pois a empresa que continua a
ser a proprietaria do bem (veiculo) e que colhe as (legitimas)
“commoda” da sua actividade — globalmente considerada — e em cujo
seio tal risco ¢ gerado ficaria, no essencial, desonerada das
“incommoda” a0 mesmo correspondentes. A responsabilizagao,
unicamente, do locatario financeiro (também) nos casos em que se
prescinde de nexo de causalidade de espécie alguma entre o dano e
uma qualquer conduta do mesmo seria iniqua ou, no minimo,
afrontaria o equitativo principio do risco.

E claro que, como pertinentemente lembram as recorrentes, a
locadora, ndo detendo o veiculo, nada pode fazer para impedir a sua
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perda. Mas, se essa ¢ uma afirmacdo incontestavel, ndo o ¢ menos que
também o locatério financeiro nada pode fazer para obstar ao risco de
perda do bem em razao de caso fortuito ou de forga maior.

E, pois, desequilibrada, injusta e desajustada, ou desligada dos
acima enunciados valores fundamentais, a clausula que estabelece
que o risco corre exclusivamente por conta do locatario, sem
excluir, ou, pelo menos, sem cuidar de uma mais equilibrada
reparticao das consequéncias desse risco, nos casos de perda do
bem em virtude de caso fortuito ou de forca maior.»

De acordo com esta interpretagdo restritiva do art. 15° do DL 149/95,
nao pode, também aqui, deixar de considerar-se nula uma cldusula da
qual resulta a exclusiva assung¢ao do risco por parte do locatario,
mesmo nos casos de perda ou deterioragdo do bem em virtude de caso
fortuito ou de for¢a maior.

E, assim, de manter o decidido nesta parte, ao abrigo do disposto no
art. 21°, al. f) da LCCG, embora com fundamentagao nao coincidente.

1.9

A R. COFIDIS veio aderir ao recurso do Co-Réu BNP Paribas, nos
termos do art. 634°, n° 2, al. a) e 4, do CPC.

Invoca, no seu requerimento, ser-lhe comum o que ¢ aduzido pelo
Recorrente nas conclusodes 1* a 3* sobre a improcedéncia do pedido do
Ministério Publico, dada a insusceptibilidade de utilizagdo futura das
clausulas gerais cuja nulidade ¢ arguida.

Alude também as clausulas respeitantes a cessao da posi¢dao
contratual e declara aderir ao que ¢ dito pelo Recorrente nas
conclusdes 17* a 22%, relativas a cessao de créditos, salvo na parte em
que se pretende estabelecer diferenga entre o regime adoptado no
Codigo Civil para a cessdo da posi¢ao contratual e a cessao de
créditos, pois entende ser o mesmo, dado que, quando
contratualmente previsto, ndo € necessaria “ab initio” a identificacdo
do cessionario, bastando a sua notificagao posterior.

O art. 634°, n° 2, a), do CPC preceitua que fora do caso de
litisconsorcio necessario, o recurso interposto aproveita ainda aos
outros (compartes), se estes, na parte em que o interesse seja comum,
derem a sua adesao ao recurso e, no n° 4, além do mais, que, com o
acto de adesdo, o interessado faz sua a atividade j& exercida pelo
recorrente € a que este vier a exercer.

Se ¢ certo verificar-se interesse comum do Recorrente e da Ré
aderente relativamente a parte inicial das alegacdes do Recorrente, no
que tange a manuten¢do (ou nao) do interesse publico que presidiu a



instauragdo da presente ac¢ao inibitdria, ja no que concerne a
problematica da cessdo da posi¢do contratual se entende que assim
ndo &, pois o que se discutiu em relagdo ao Recorrente foi a validade
das clausulas atinentes a cessdo de créditos, figuras que se entendeu
merecerem tratamento diferente, como decorre do que se deixou
escrito no ponto II1.4. Considera-se, por isso, que o que se disse
quanto a cessao de créditos ndo se estende as clausulas relativas a
cessdo da posigdo contratual utilizadas pela Ré COFIDIS.

Sumario (da responsabilidade do relator)

1. Tendo o Supremo Tribunal de Justica, em recurso per saltum,
interposto de sentenga que julgara haver inutilidade superveniente da
lide, decidido que os autos deveriam prosseguir para conhecimento
do pedido deduzido pelo Ministério Publico, entendendo,
designadamente, encontrar-se utilidade na apreciagao de clausulas
contratuais gerais «anteriormente utilizadas, na medida em que foram
celebrados contratos individuais ao abrigo das mesmas e por ocorrer a
possibilidade de serem as mesmas clausulas ou clausulas
substancialmente equiparaveis novamente utilizadas», impunha-se,
tal como determinado e como se efectivou, a apreciacao do mérito da
causa.

2. Sobreleva o principio da boa fé quando estd em causa a oferta
massificada de produtos, suportada por um clausulado, tantas vezes
denso e desdobrado em minucias varias, nao discutido nem
influenciado pelo consumidor, postado perante um contraente mais
poderoso, o que obriga a procura do possivel equilibrio e passa pela
expurgacao, por via de uma accao inibitoria, de clausulas que ndo o
respeitem.

3. Numa situacdo de perda, extravio, furto ou roubo de cartdao
bancario, ndo devem ser admitidas clausulas que apontem para a
responsabilidade solitaria e ilimitada do titular do cartdo por
utilizacao abusiva do cartdo, independentemente do dolo ou
negligéncia deste, com total exoneragdo do banco até a notificagdo da
ocorréncia.

4. Na previsao do art. 18°, al. /) do Decreto-lei n® 446/85, de 26-06,
que se refere a clausulas que consagrem, a favor do predisponente, a
possibilidade de cessdo da posicao contratual, de transmissao de
dividas ou de subcontratar, pretendendo-se «impedir a exoneragao das
obrigagdes do predisponente, através do esquema da transferéncia das
suas obrigacdes para terceira entidade, que poderia ndo ter capacidade
de cumprimentoy», ndo se inclui a cessao de créditos.



5. No contrato de locagao financeira, o locador, dono do objecto
locado até ao fim do prazo acordado, deve conceder o gozo do bem, o
que passa por assegurar a entrega deste ao locatario, que nao ¢ parte
no contrato entre o fornecedor e o locador.

6. Prevendo a lei que o locador financeiro pode fazer suas, sem
compensacgoes, as pecas ou outros elementos acessorios incorporados
no bem pelo locatario, tal ndo obsta a que este possa ser indemnizado
por benfeitorias, atinentes a melhoramentos que nao se considerem

pecas ou elementos acessorios (por remissao, pelo n.° 2 do art. 9.° do
DL n.° 149/85, para os arts. 1046.°,n.° 1, ¢ 1273.°, n.° 1 do CC).

7. Recaindo sobre o locatario financeiro os encargos com a coisa
locada, ndo ¢ nula uma clausula em que se preveja que todas as
despesas com a legalizagdo, utiliza¢do, manutengdo, deslocagdo e do
equipamento, bem como todos os impostos, encargos, licengas e
multas a ele sdo da exclusiva responsabilidade do Locatario.

Nao representa uma tal clausula, no que tange a referéncia a impostos,
uma alteragdo do sujeito passivo tributario, que continuara a ser
aquele a quem ¢ exigivel o pagamento do tributo, circunscrevendo-se
os seus efeitos a relagao estabelecida entre locador e locatario.

8. O art. 15.°do DL 149/95 deve ser interpretado restritivamente, de
modo a considerar-se que o risco de perda ou deterioracao do bem
corre por conta do locatario em todas as situagdes, exceptuadas as
devidas a caso fortuito ou de forca maior, devendo considerar-se nula
uma clausula que ndo tenha em conta estas situacoes, fazendo recair o
risco, em qualquer caso, exclusivamente sobre o locatario.

1A%

Pelo que se deixou exposto, concede-se parcial provimento a revista
e, em consequéncia:

- Revoga-se a decisdo recorrida no que respeita as clausulas atinentes
a cessao de créditos, apreciadas no ponto I11.4., bem como no que
respeita a clausula indicada em I11.7. deste acordao, que nao se
consideram nulas.

- Mantém-se, no mais, o decidido no acérdao recorrido.

- Custas pela R./Recorrente e pela R./ Aderente, fixando-se a sua
responsabilidade em 2/3, estando o Ministério Publico delas isento
(art. 4°,n° 1, a), do RCP).

Lisboa, 08-03-2022



Tibério Nunes da Silva (relator)
Maria dos Prazeres Beleza

Fatima Gomes

m Cita-se, neste ponto, o Ac. do STJ de 27-09-1994, Proc. 084991, Rel. Torres Paulo, em
www.dgsi.pt, no qual se exarou, entre o0 mais, que:

«V - O caso de forga maior tem subjacente a ideia de inevitabilidade: serd todo o acontecimento
natural ou ac¢do humana que, embora previsivel ou até prevenido, ndo se pdde evitar, nem em si
mesmo nem nas suas consequéncias.

VI - O caso fortuito assenta na ideia de imprevisibilidade: o facto ndo se pdde prever, mas seria
evitavel se se tivesse previsto.»
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