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DIREITO DOS SEGUROS - CONTRATO DE SEGURO / SEGURO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL. |
DIREITO DO CONSUMO - CLAUSULAS CONTRATUAIS GERAIS.

- José Alberto dos Reis, “Codigo de Processo Civil”, vol. V, 140.
- Yvonne Lambert-Faivre, Droit des Assurances, Dalloz, Paris, 9.* ed., 1995, 14.

CODIGO CIVIL (CC): - ARTIGOS 493.°, N.°2.

CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC): - ARTIGOS 154.%, 615.%, N.’1, AL. B).
DECRETO-LEI N.° 446/85, DE 25-10: - ARTIGOS 1.° A 3.2, 5.°, 8.%, AL. A).

ESTATUTO DO INSTITUTO DE SEGUROS DE PORTUGAL, APROVADO PELO D.L.
N.° 302/82, DE 30-7, ATRAVES DA NORMA N.° 23/95-R, DR III SERIE, N.° 269, DE
21-11-1995: - ARTIGOS 4°, A) E B), 5.°, N.*2, AL. C), 6.

LEI DO CONTRATO DE SEGURO: - ARTIGO 23.°.

LEI N.° 73/99, DE 21-9: - ARTIGOS 25.°, 1, E 37.°, 1.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA:

-DE 8-03-2001, PUBLICADO NA COLETANEA DE JURISPRUDENCIA DO STJ, ANO
IX, TOMO 1, 154 E SS..

As clausulas contratuais inseridas em contrato de seguro obrigatério,
mesmo que correspondam as clausulas uniformizadas por aprovacao
pelo ISP, estdo sujeitas ao regime legal das Clausulas Contratuais
Gerais.

Revista n® 852/13.4TBSTS.P1.S1.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

AA - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A. intentou a presente agao
com processo ordinario, em 4-03-2013, no Tribunal Judicial de Santo
Tirso, contra BB, pedindo a condenacao deste a pagar-lhe a quantia
de €89.081,85 e juros vincendos ap6s a citacao.

Para tanto alegou, em resumo, que, por forca de contrato de seguro,
que tinha celebrado com o réu, pagou indemnizacao por morte de CC
aos herdeiros deste;

Tendo sido fixada essa indemnizacdo em ac¢ao contra ela intentada e
em que o ora réu interveio como parte acessoria por a mesma ter sido
chamado;

Porém, atento o disposto no artigo 21° das condigdes gerais da
apolice, tem direito de regresso contra o réu pelo montante pago de €
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89.081,85.

O réu contestou, concluindo pela improcedéncia da agado, alegando
que a negligéncia no manuseamento da arma, de cujo disparo resultou
a morte, ¢ exclusivamente imputavel a vitima; e que nunca lhe foi
entregue copia do contrato de seguro, que ¢ um contrato de adesao,
nenhum clausulado lhe foi lido ou explicado e que a autora o
convenceu a subscrever esse contrato por dizer que a seguradora
assumiria todos e quaisquer danos provocados pela arma de fogo, a
menos que fossem dolosamente provocados pelo réu.

A autora veio replicar, alegando que o réu conhecia perfeitamente o
contrato que celebrou com a autora, coberturas, exclusdes e restantes
clausulas contratuais aplicaveis ao mesmo; mais alega que o réu, ndao
apresentou esta versao do sinistro na a¢cdo a que foi chamado.

O processo foi saneado, sendo decidido que o réu, por ter tido a
mencionada interven¢ao na acao intentada contra a autora, na
presente sO pode suscitar questdes diversas das ja decididas na outra
acao, pelo que foi determinado o prosseguimento dos presentes autos
apenas para apreciagao de tais matérias. Foi identificado o objeto do
litigio e enunciados os temas de prova.

Teve lugar a audiéncia final e foi proferida sentenga em cuja parte
dispositiva se encontra escrito:

“Termos em que se decide:

- Julgar a ac¢do improcedente e consequentemente absolver o Réu
BB do pedido nesta ac¢do intentada pela Autora, AA - Companhia de
Seguros S.A.”

A autora apelou, tendo a Relagdo do Porto, julgando a apelagao
procedente, condenado o réu no pedido.

Desta vez foi o réu que, inconformado, veio interpor a presente
revista, tendo nas suas alegagdes formulado conclusdes que por falta
de concisdo ndo serdo aqui transcritas.

Daquelas resulta que a recorrente, para conhecer neste recurso,
levanta as seguintes questoes:

A) O acorddo recorrido é nulo por ndo conter a fundamentagdo legal
para a decisdo de afastar o regime das Clausulas Contratuais Gerais
( CCG ), num caso de seguro obrigatorio cujas clausulas coincidem
com as condigoes gerais da apolice aprovadas como uniformes pelo
Instituto de Seguros de Portugal ?

B) O regime juridico das CCG é aplicavel as clausulas que integrem
as “Condicoes Gerais da Apolice”, mesmo que quando reproduzam
as Apolices Uniformes de Seguro?



A recorrida ndo contra alegou.
Corridos os vistos legais, urge apreciar e decidir.

Como ¢ sabido — arts. 635°, n°4 ¢ 639°, n° 1 do Céd. de Proc. Civil -,
o ambito dos recursos ¢ delimitado pelo teor das conclusdes dos
recorrentes.

Ja acima vimos as concretas questdes que o aqui recorrente levantou
como objeto deste recurso.

Mas antes de mais, ha que especificar a matéria de facto que as
instancias deram por apurada e que € a seguinte:

1. A Autora ¢ uma sociedade comercial que se dedica ao ramo
segurador.

2. No exercicio de tal atividade, celebrou com o réu, BB, um contrato
de seguro do Ramo Responsabilidade Civil/Uso e Porte de Armas,
titulado pela apdlice n°. ...701, emitida em 4.9.2007, que constitui o
documento junto a fls. 10.

3. Tal contrato encontrava-se sujeito as condi¢des particulares e
gerais da apolice que constituem os documentos juntos a fls. 11 a 17,
cujo teor se da por reproduzido.

4. No dia 7 de Outubro de 2008, o réu foi 4 caca para uma reserva no
Alqueva, juntamente com os amigos, DD, EE, FF, GG, HH e CC.

5. No dia 8 de Outubro de 2008, no final da caca, cada um dos
referidos cacgadores, com exce¢do do Réu BB, procedeu a guarda das

suas armas, guardando-as na mala dos veiculos para regressarem a
Trofa.

6. No final do dia de caca a arma de BB, que tinha duas muni¢des no
seu interior, foi inserida no respetivo saco ¢ colocada no veiculo do
EE pelo CC.

7. A arma do réu, BB ¢ a arma do CC foram por este colocadas no
veiculo do EE que as transportou até a Trofa.

8. Ao chegar & Trofa, dirigiram-se a um terreno pertencente ao GG,
onde tinham deixado ficar os veiculos, no sentido de procederem &
recolha e transferéncia dos bens, pessoas e armas, das viaturas em que
tinham viajado para a caga, para aquelas em que iam regressar a suas
casas.

9. Chegados ai, o CC encontrava-se no passeio a separar o material
que o EE retirava do seu veiculo, com a matricula ...-...-QB, e que os
restantes colegas retiravam do veiculo ...-...-DD.



10. Mas como a rampa estava ocupada com os objetos dos cagadores,
o CC decidiu afastar tudo o que impedia a entrada daquele.

11. Acabando por bater com a arma que transportava naquele
momento, pertencente ao réu, BB, no chao.

12. Provocando o disparo da mesma.
13. Que o atingiu no térax, causando-lhe a morte.

14. A arma do réu foi transportada no veiculo do EE desde o Alqueva
até a4 Trofa com duas munigdes (cartuchos) no seu interior.

15. Os herdeiros do falecido CC, vieram a exigir judicialmente da
Autora, ao abrigo do referido contrato de seguro celebrado com o
Réu, a respetiva indemnizacao pelos danos patrimoniais € ndo
patrimoniais sofridos com a morte daquele.

16. Tendo a agdo corrido seus termos no processo n°
3221/10.4TBSTS do 3° Juizo do Tribunal de Santo Tirso, no qual a
aqui Autora foi condenada por sentenca proferida em 6 de Janeiro de
2012.

17. Em tal agdo o réu foi chamado e admitido a intervir como parte
acessoria.

18. A sentenga foi objeto de recurso para o Tribunal da Relagao do
Porto, que por Acordao proferido em 14 de Novembro de 2012,
condenou a Autora a pagar aos herdeiros do falecido, CC, a quantia
global de €86.000,00, acrescida dos respetivos juros de mora.

19. A Autora, dando cumprimento ao referido Acérdao, ja pagou o
valor da condenacao, no montante de € 89.081,85.

20. Consta do artigo 21 ° das condigdes gerais da referida apdlice n°.
... 701, que “a seguradora, uma vez liquidada a indemnizagao, assiste
o direito de regresso contra o segurado, quando acidente decorra de:

a) Qualquer infracdo &s leis e/ou regulamentos aplicaveis ao uso e
porte de armas ou a sua detencao;

b) Incumprimento das indicacdes das autoridades competentes
relativas & detengdo, guarda, transporte e uso das mesmas. (...).”

21. A Autora remeteu ao Réu, pelo correio, as condi¢des particulares
e gerais da apolice n°. ...701, em data ndo apurada mas sempre
posterior a data da rece¢ao da proposta de seguro remetida pelo Réu e
consequente aceitacdo e emissao da respetiva apolice.

22. Nem antes nem aquando da subscri¢cao do contrato de seguro em
causa, a Autora deu conhecimento ao Réu do teor das condigdes
gerais e especiais a que o mesmo ficava adstrito, nomeadamente do
teor do referido artigo 21° das condigdes gerais.



23. A Autora nunca leu e/ou explicou ao Réu o teor das referidas
condicdes particulares e gerais da apolice, nomeadamente o teor do
referido artigo 21° das condigdes gerais.

Vejamos agora cada uma das concretas questdes acima elencadas
como objeto deste recurso.

A) Nesta primeira questao defende o recorrente que o acordao
recorrido € nulo por ndo conter a fundamentagao juridica para a
decisdao que tomou no sentido de que as clausulas contratuais do
contrato de seguro aqui em aprego se nao aplica o regime legal das
Clausulas Contratuais Gerais, por aquelas clausulas contratuais
corresponderem as Condi¢oes Gerais aprovadas como uniformes pelo
Instituto de Seguros de Portugal (ISP).

Segundo o recorrente aquela nulidade esta prevista na al. b) don® 1
do art. 615° do Cdéd. de Proc. Civil.

Estipula este preceito que a sentenga ¢ nula sempre que ndo
especifique os fundamentos de facto ou de direito que justifiquem a
decisdo.

Trata-se aqui de uma especificacdo do dever geral de fundamentagao
das decisdes judiciais que esta previsto no art. 154°.

Porém, tal como ¢ pacificamente aceite a nulidade so6 se verifica
quando se verifique uma falta absoluta de fundamentacao.

Assim, ja ensinava José Alberto dos Reis, in Cod. de Proc. Civil, vol.
V, pag. 140: “ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de
motivacdo da motivagao deficiente, mediocre ou errada. O que a lei
considera nulidade ¢ a falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivacao ¢ espécie diferente, afecta o valor
doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada
em recurso, mas nao produz nulidade .*

Desta forma, a referida nulidade exige uma auséncia total de
fundamentacao de facto ou de direito.

Ora o acordao recorrido fundamenta de forma bastante aquela decisdo
de afastar o regime das CCG do contrato aqui em aprec¢o por a
cldusula daquele aqui em causa corresponder as clausulas aprovadas
como uniformes pelo Instituto de Seguros de Portugal.

Sobre aquela questdo o acordao recorrido disse o seguinte:

“Comecou esta transcri¢ao e todo o raciocinio constante da Sentenca
por assentar no pressuposto da absoluta liberdade contratual que, a
nosso ver se divide em duas: liberdade de ndo contratar, pura e
simplesmente, ou de contratar, mas com uma clausula diferente ou
sem essa clausula.



Na verdade, se o principio do liberalismo juridico continua,
teoricamente, em vigor (liberdade de contratar e liberdade do
conteudo do contrato) ele sofreu multiplas limitagoes com as
obrigacoes de segurar (obrigagdo de contratar), cuja imposi¢do

juridica é geralmente justificada por uma necessidade sociall1l.

Como sabemos, para o cagador existe a obrigatoriedade de seguro de
responsabilidade civil por danos causados a terceiro, sendo aplicavel
aos danos causados no exercicio da caga o disposto no n.° 2 do artigo
493° do CC — artigos 25°, 1, e 37°, 1, da Lei n.° 73/99, de 21-9.

Estamos, pois, perante um seguro obrigatorio, cujas condigdes gerais
da apdlice foram aprovadas, como uniformes, logo obrigatérias, pelo
Instituto de Seguros de Portugal, nos termos da al. ¢) do n.° 2 do
artigo 5°, e ao abrigo do artigo 6° do seu estatuto aprovado pelo DL
302/82, de 30-7, através da Norma n.° 23/95-R, DR III série, n.° 269,
de 21-11-1995.

Ora, dessa apolice uniforme ja constava no seu artigo 21° o seguinte:

“A seguradora, uma vez liquidada a indemnizacdo, assiste o direito
de regresso contra o segurado, quando o acidente decorra de; a)
qualquer infragdo as leis e ou regulamentos de caga, b) atos ou
omissoes dolosas do segurado, ou de pessoas por quem este esteja
civilmente responsadvel; c) rixas, desordens, embriaguez ou uso de
estupefacientes fora de prescrigao médica.”

Estamos assim, perante cldusulas gerais que ndo resultaram da
iniciativa da seguradora, como parte contratante, mas do ISP, entidade
reguladora e que supervisiona a atividade seguradora — artigo 4°, a) e
b), do DL 302/82 citado, como tais obrigatdrias — ver artigo 5°, 2, c)
citado.

Tal significa que, apesar de na fase negocial (na formacao do
contrato) nao ter sido informado o R. do conteudo e significado da
clausula em aprego, ndo era possivel aos contraentes (ora A. e ora R.)
elimina-la do contrato de seguro ou dar-lhe uma diferente redacao.

Isto €, ndo era juridicamente admissivel, ainda que o R. a ndo
quisesse aceitar, celebrar o contrato em causa, com a sua exclusdo. S6
uma atitude era possivel nesse caso de ndo aceitagdo — nao contratar o
seguro e sujeitar-se a todas as sangdes de estar a exercer uma
atividade, ainda que ludica, sem ser titular de seguro imposto por lei.

Se bem que a seguradora ndo tenha cumprido uma das obrigagdes que
a lei lhe impunha (obrigacao de informagdo), pelo exposto nao ¢
juridicamente possivel eliminar essa clausula do contrato, negando-
lhe o direito que pretende exercer nesta agao.

A unica sang¢ao que lhe seria aplicavel seria a do artigo 23° da Lei do
Contrato de Seguro se a entendéssemos aplicavel ao caso por existir,
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a data da celebracao do contrato e ocorréncia do sinistro como uma
norma interpretativa e aplicavel a situacdes de lacuna da lei, mas que
ndo esta em apreciagao neste recurso.

Perante esta extensa fundamentacdo, nao podemos dizer que se
verifique aquela denunciada omissdo de fundamentacao legal.

O recorrente parece discordar da mesma fundamentagdo, ou seja,
parece querer dizer que a legislagao apontada pelo acordao recorrido
nao chega para concluir no sentido adotado — afastamento da
aplicacdo do regime das CCG a clausula contratual em causa, por
corresponder a apolice uniforme aprovada pelo ISP.

Mas essa discordancia corresponde a um erro de julgamento, mas
nunca a uma defici€ncia formal como a nulidade apontada.

E esse erro de julgamento foi levantado autonomamente pelo
recorrente e sera apreciado sob a al. B) das questdes objeto deste
recurso.

Socobra, desta forma este fundamento da revista.

B) Resta apreciar a pretensdo do recorrente no sentido de ser o regime
juridico das CCG aplicavel a clausula contratual aqui em aprego,
apesar de a mesma corresponder a apolice uniforme aprovada pelo
ISP.

Aqui ja hd mais a ponderar.

O acordao recorrido concluiu que estamos aqui em face de um seguro
obrigatorio e que a clausula 21 do contrato de seguro em causa
corresponde as condicdes gerais da apolice aprovadas como
uniformes pelo ISP, nos termos da al. ¢) do n°® 2 do art. 5° e do art. 6°
do estatuto daquele organismo publico, aprovado pelo Decreto-Lei n°
302/82 de 30/07, através da Norma n° 23/95, DR III série, n® 269, de
21-11-1995.

Este entendimento foi aceite expressamente pelo recorrente.

Assim, temos apenas de averiguar se a clausula em causa por
corresponder aquela apolice uniforme, estd ou nao subtraida ao
regime das CCG.

O acordao recorrido entendeu que nao se aplica este regime.
O recorrente discorda.
A nos parece-nos que o recorrente tem razao.

Com efeito, a circunstancia de a clausula em causa corresponder as
condig¢des aprovadas pelo referido Instituto ndo a subtrai a aplicacao
do Regime das CCG.



As regras gerais deste regime, nomeadamente, as constantes dos
artigos 1° a 3° do Decreto-Lei n® 446/85 de 25/10 que, respetivamente
define o ambito de aplica¢dao daquele regime, delimita a forma, a
extensao e a autoria das clausulas abrangidas pelo mesmo regime ¢ as
excegdes a sua aplicacdo, ndo permitem fazer excluir as clausulas
uniformizadas pela aprovacao do ISP da submissdo ao regime das
CCG.

E que estas clausulas contratuais estdo incluidas no disposto no art.
1°, daquele diploma legal e nenhuma exclusdao das mesmas consta
daquelas disposi¢des, nomeadamente, do seu art. 3° que prevé
diversas exclusoes.

Por outro lado, ha um argumento muito importante que resulta da
historia da redacao do mencionado art. 3°.

Este preceito do referido Decreto-Lei n® 446/85, na sua redacao
primitiva previa no seu n° 1, al. ¢) o seguinte:

O presente diploma ndo se aplica:

(...)

¢) A clausulas impostas ou expressamente aprovadas por entidades
publicas com competéncia para limitar a autonomia privada.

Porém, pelo Decreto-Lei n® 220/95 de 31/08, a referida alinea foi
suprimida, o que deixou as clausulas contratuais correspondentes a
clausulas aprovadas por institui¢do publica, sujeitas ao referido
regime das CCG, por haver sido eliminado o preceito que afastava a
referida aplicacao.

E nem se diga como parece entender o acordao referido, existir a
inutilidade da observancia da obrigatoriedade de informagdo prevista
no art. 5° do referido Decreto-Lei n® 446/85, por se tratar de seguro
obrigatorio e o segurado nao poder afastar a referida clausula sob
pena de entrar em violacao do preceito que exige o seguro, cagando
sem ser titular de seguro correspetivo.

Com efeito, o dever de comunicacao ou de informacao cuja violagao
foi aqui apurada — ambas as instancias concluiram nesse sentido e tal
nao foi aqui impugnado — permitiria ao segurado, se informado do
conteido gravoso para a sua posi¢ao contratual da clausula em causa,
decidir pela nao celebragdo do contrato e ndo exercer a atividade
venatoria, respeitando desta forma a lei.

Foi aquele o entendimento que foi adotado pelo acordao deste STJ
proferido em 20-01-2010, no proc. n° 2963/07.6TVLSB.L1.S1,
constante da base de dados do IT1J.

Neste acordao consta a doutrina que comunga da mesma opinido.



Também foi esse o entendimento do acorddo também deste STJ
proferido em 8-03-2001, publicado na Coletanea de Jurisprudéncia do
STJ, ano IX, tomo I, pags. 154 e segs.

Desta forma, aplicando-se ao caso as regras legais das CCG, fica a
recorrida obrigada ao cumprimento das obrigagdes estipuladas no
referido Decreto-Lei n® 446/85, nomeadamente, as previstas no seu
art. 5°

E como consta extensa e cuidadosamente da douta sentenca de 1?
instancia — e expressamente aceite pelo acorddo recorrido - , a
recorrida ndo cumpriu essas obrigacdes, violando esse preceito e, por
1ss0, a clausula que fundamentava o pedido aqui formulado tem de
ser excluida do respetivo contrato, nos termos do art. 8°, al. a) do
mesmo decreto-lei, falecendo, deste modo, o fundamento para o
pedido deduzido.

Procede, desta forma, este fundamento do recurso e essa procedéncia
faz sogobrar o decidido pelo acordao recorrido para ficar a valer a
douta decisao da 1? instancia

Pelo exposto, concede-se a revista pedida e, por isso, se revoga o
acordao recorrido para ficar a valer a sentenga de 1* instancia que
absolveu o réu do pedido.

Custas nas instancias e na revista a cargo da autora recorrente.

*

Nos termos do art. 663°, n° 7 do Cdd. de Proc. Civil, sumaria-se o
acordao da seguinte forma:

Contrato de Seguro. Clausulas Contratuais. Instituto de Seguros de
Portugal. Clausulas Contratuais Gerais.

As clausulas contratuais inseridas em contrato de seguro obrigatorio,
mesmo que correspondam as clausulas uniformizadas por aprovacao
pelo Instituto de Seguros de Portugal, estdo sujeitas ao regime legal
das Clausulas Contratuais Gerais.

2016-05-10
Jodo Camilo (Relator)
Fonseca Ramos

Fernandes do Vale

[1] YVONNE LAMBERT-FAIVRE, Droit des Assurances, Dalloz, Paris, 9* ed., 1995, p. 14.
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