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UNANIMIDADE
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1
REVISTA
NEGADO PROVIMENTO

(Arees 713°, 57, ¢ 726°, do CPC)

1 — Em processo Civil, sdo admissiveis todos os meios de prova para demonstrar a causa da
morte, estando a sua apreciacdo judicial sujeita ao principio da liberdade de julgamento ¢ da
livre formagao da convicgdo do julgador, consagrado no Art® 655°, n°1, do Cédigo de Processo
Civil.

2 — Nos seguros de grupo, € ao tomador do seguro que pertence, segundo o Art°4°,n% 1 e 2, do
DI n°176/95, de 26 de Julho, a obrigacdo de comunicar e informar os segurados sobre as
coberturas e exclusdes contratadas, bem como das obrigacdes e direitos daqueles em caso de
sinistro, em conformidade com o modelo ou espécime fornecido pela seguradora, cabendo-lhe,
também , o 6nus de provar ter fornecido essa comunicacdo e informagao.

Em tais seguros, a seguradora s6 estara obrigada a prestar informagdes necessarias a
compreensdo dos contratos de seguro, se aqueles (segurados) lhe as pedirem, ou quando a
seguradora, na previsao do contrato, haja assumido essa obrigagdo ( n% 4 e 5, daquele Art® 4°).

Acordam no Supremo Tribunal de Justi¢a:

I - AA, viuva, residente na Rua ................. ,n° ...,
em Boliqueime, intentou, em 06/08/2008, nas Varas
Civeis de Lisboa, ac¢do declarativa, ordinaria, ai
distribuida sob o niumero em epigrafe a 13* Vara, 2°
Seccao, contra BB, S.A., com sede no ................ ,
...., em Lisboa, alegando, em sintese, que:

- Contraiu com o marido, CC, dois empréstimos a
Caixa Geral de Depositos, S. A., tendo, para
garantia do pagamento do montante mutuado,
ambos celebrado com a R¢ dois contratos de seguro
do ramo vida, mediante os quais esta ultima
assumiu a obrigacdo de pagar o capital maximo em
divida em cada anuidade ao beneficiario “Caixa
Geral de Depositos”, em caso de morte do segurado,
invalidez total e permanente por acidente ¢
invalidez absoluta e definitiva por doenca.
Alegando, ainda, que o seu marido faleceu no
periodo de execucdo dos referidos contratos de
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empréstimo, € a R¢ se recusou a proceder ao
pagamento do capital mutuado apos participagao do
obito, concluiu, pedindo a condenacao da Ré:

“a) — a pagar a Caixa Geral de Dep0ositos, S.A, o
capital em divida a data da decisao final destes
autos, relativo ao empréstimo titulado pelo contrato
n° 000000000000000;

b) — a pagar a Caixa Geral de Depositos, SA, o
capital em divida a data da decisao final destes
autos, relativo ao empréstimo titulado pelo contrato
n° 000000000000000;

c) —areembolsar a A. do montante correspondente
as prestagOes mensais pagas a Caixa Geral de
Depositos, SA, relativas ao empréstimo n°
00000000000, desde a data do obito do seu marido
até a decisdo final destes autos, a liquidar em
execucao de sentencga;

d) — a reembolsar a A. do montante correspondente
as prestagOes mensais pagas a Caixa Geral de
Depositos,SA, relativas ao empréstimo n°
000000000000, desde a data do obito do seu marido
até a decisdo final destes autos, a liquidar em
execucao de sentenca’.

Contestando, a R¢ alegou, no essencial, que os dois
contratos de seguro sao da modalidade de
“Protec¢ao base”, com um periodo de caréncia de 3
anos; como passaram a vigorar em 28 de Dezembro
de 2004 ¢ o marido da Autora faleceu a 2 de
Novembro de 2007, sem ter ainda decorrido aquele
periodo de 3 anos, ndo esta constituida na obrigacao
de ressarcir a Autora, devendo ser absolvida do
pedido.

Replicando, a Autora respondeu a matéria de
excepe¢ao, alegando que os dois contratos de seguro
Iniciaram a sua vigéncia, respectivamente, em



22/04/2003 e 2/03/2005, nao lhe tendo sido, a si e
ao seu falecido marido, informado que assim nao
seria, dado que se limitaram a assinar, sem ler os
boletins, as respectivas propostas de adesao, razao
pela qual se devera considerar excluida a clausula
relativa ao periodo de caréncia. Concluiu como na
peticao 1nicial.

Realizada a audiéncia preliminar e proferido o
despacho saneador, com elaboracao do selencos da
matéria de facto assente e da base instrutoria, a
ac¢do prosseguiu a sua noraml tramitac¢ao, vindo a
efectuar-se a audiéncia de julgamento, com resposta
a base instrutoria a fls. 113, e a proferir-se sentenga,
que, julgando a ac¢dao improcedente, absolveu a R¢é
dos pedidos.

Na apelagdo interposta pela Autora, a Relacao de

Lisboa negou provimento ao recurso.
X

Ainda irresignada, a Autora pediu revista,
formulando as seguintes conclusoes alegatorias:

“Erro notorio na apreciacio da prova

1. O Tribunal recorrido cometeu erro notério na apreciacao da prova
Ja que deve ser considerado q ue o julgamento do facto" causa de
morte" exige especiais conhecimentos técnicos e tal facto s6 pode ser
demonstrado por documento auténtico ou pericia, o que nao se
verificou no caso concreto, pelo que devera ser alterada a matéria de
facto no sentido de que a resposta ao artigo 2° da base instrutoria
considere 0 mesmo como nao provado.

2. Normas juridicas que a A. considera violadas:

1) art®s 388°; 342°, n° 3; ¢ 344°, n°1, todos do C. Civil.

i) Art® 655° do CPC;

iil) Art° 5°,n°s 1, 2 e 3, do DL 446/85 de 25.10.

3. Sentido em que as normas juridicas que fundamentam a
decisdo deveriam ter sido interpretadas e aplicadas:

4. O tribunal a quo deveria ter entendido que:

1) 0 julgamento do facto "causa de morte" exige especiais
conhecimentos técnicos;

i1) O facto" causa de morte" s6 pode ser demonstrado por documento



auténtico ou pericia, nos termos do art" 388° do C. C. e 655°,n° 2 do
CPC;

ii1) face ao estipulado no artigo 799°, n° 1 e 344°, n° 1 do Cod Civil,
era a R. que incumbia provar que cumpriu o contrato de seguro ¢ que
existia um periodo de caréncia e que o mesmo foi explicado a A. e ao
falecido CC nos termos do art® 5° ¢ art® 6° do DL 446/85, de 25/10,
impode o dever de informar, de acordo com as circunstancias, a outra
parte dos aspectos nela compreendidos.

5 - Vide Ac, da Rel. do Porto de 05-04-2000 (R. 40 440) 5 -
Abr-2000) " 1 - Sendo o resultado de uma autdpsia determinante para
a decisdo de acusar, ou ndo, pelo crime de homicidio, por s6 através
dela se poder saber qual a causa da morte,mostra-se justificada a

suspensdo do prazo de prisdo preventiva nos termos do artigo 2160,
n° I, alinea a), do Codigo de Processo Penal. ( .. )." Bol. do Min. da
Just., 496, 312; O destaque e sublinhado sao nossos

6 - E o Ac. do S.T.J. de 20-5-1998 (P. 249/98) (20-Mai-1998) "I - O
valor da prova pericial vincula o critério do julgador, o qual sé a pode
rejeitar com fundamento numa critica material da mesma natureza. I1
ou a apreciaciao dos factos exige especiais conhecimentos técnicos
- como na causa de morte,cientificas ou artisticas. [III - Divergindo
a conclusdo do tribunal do juizo contido nos pareceres dos peritos, €
nao se encontrando fundamentada, nos termos do artigo 163°, n° 2,
do Codigo de Processo Penal, por os depoimentos dos médicos
inquiridos na audiéncia de Julgamento ndo terem sido reduzidas a
escrito, a fim de poderem ser cotejadas com o relatorio de autopsia,
uma vez que se esta no dominio da prova vinculada, deve o
Julgamento ser anulado, para, em novo Julgamento, se ter em
consideracao o disposto nos artigos 158° ¢ 163° do Codigo de
Processo Penal ". Bol. do Min. da [ust., 477, 297; o destaque ¢
sublinhado sdo nossos.

Termos em que, deve o presente recurso proceder e, em
consequéncia, substituir-se a douta decisdo recorrida por outra que:
a) - julgue como nao provada a causa da morte do CC, uma vez que
tal facto s6 poderia ter sido demonstrado por pericia ou documento
auténtico.

b) - Reconhega que a R. ndo provou ter explicado todas as condi¢des
do contrato de seguro, mormente a existéncia de um periodo de
caréncia pelo que tal clausula ndo € oponivel as A. e seu falecido
marido, antes sendo nula,

c) - Condene a Ré no pedido”.

Contra-alegando, a R¢ bateu-se pela negacao da
revista, afirmando , no essencial, que ndo compete



ao Supremo Tribunal de Justica reapreciar decisao
do Tribunal da Relacao sobre a matéria de facto,
para, na sequéncia, alterar essa materia de facto, e
que tanto a Autora como o seu falecido marido
estavam informados sobre a clausula de caréncia de
3 anos, que expressamente consta da proposta de
seguro por eles assinada, sendo que o dever de
comunicar clausulas deste género, num seguro de
grupo como este, competiam ao respectivo tomador,
e ndo a Recorrida, nos termos do Art°4° do D1 n°
176/95, de 26 de Julho, ou seja, a “Caixa Geral de
Depositos”, que ndo fo1 demandada.

IT — Sendo as conclusdes alegatérias da recorrente
que definem o objecto e o0 Ambito do recurso —
Art’s 684°, 684°-A , 685° e 726°, do Cddigo de
Processo Civil (na redacg¢ao, aplicavel, do DI n°
303/2007, de 24 de Agosto) — temos, unicamente,
que decidir:

a) — Se o facto “causa da morte” s6 pode ser
demonstrado por documento auténtico ou pericia;

b) — Se, ndo tendo resultado provado o quesito 8° da
base instrutoria, relativo a comunicac¢ao e
informagao aos segurados do periodo de caréncia de
3 anos, se devera condenar a R¢ no pedido.

II1 - FUNDAMENTACAO

III.1 — Os Factos apurados nas Instancias:

A Autora AA foi casada com CC (alinea A) dos Factos Assentes).

1- Com data de 22/04/2003, a Autora, CC e a "Caixa Geral de
Depositos. S.A." outorgaram a escritura publica constante do
instrumento de fls. 10-23 denominada "empréstimo com hipoteca e
fianga", cujo teor aqui se tem por integralmente reproduzido, do qual
consta., além do mais, o seguinte:

compareceram:

PRIMEIRO



DD (...), que como procuradora outorga em nome e em representacao
da "CAIXA GERAL DE DEPOSITOS, S.A."

SEGUNDO

AA (...), e marido CC (...), outorgando ela, por si e corno
procuradora de seus pais:

FF e mulher GG {(...).

DECLARARAM A PRIMEIRA E OS SEGUNDOS NA QUALIDADE
EM QUE OUTORGAM; que pela presente escritura. a Caixa Geral
de Depositos, S.A., adiante apenas designada por Caixa ou Credora,
concede aos segundos outorgantes, (adiante designada por parte
devedora) urrar empréstimo da quantia de NOVENTA MIL EUROS.
importdncia de que estes .cc confessam desde ja solidariamente
devedores. Tal empréstimo reger-se-a pelas clausulas constantes da
presente escritura, bem como pelar clausulas constantes de uni
documento complementar elaborado nos termos do numero 2 do
Artigo 64 do Codigo do Notariado, cujo conteudo declararam
conhecer, pelo que dispensam a sua leitura.

(.. ).

DECLAROU A PRIMEIRA NA QUALIDADE EM QUE OUTORGA:
(...).

Que a sua representada, aceita a presente confissao de divida.
hipoteca e fianga, nos termos exarados.

DISSE O SEGUNDO OUTORGANTE MARIDO:

Que presta a sua mulher o necessdario consentimento para a plena
validade deste acto.

Assim o outorgaram, por minuta.

Foi esta escritura lida e feita e explicacdo do seu corneud). aos
outorgantes.

(.0.)

DOCUMENTO COMPLEMENTAR elaborado nos termos do numero
dois do artigo sessenta e quatro do Cdodigo do Notariado, que
constitui parte integrante do contrato de empréstimo com hipoteca
em que sdo:

Parte credora: Caixa Geral de Depdsitos. S.A.:

Parte devedora: AA (...) e CC (... ).

(.. ).

Alem das clausulas constantes da escritura de que este documento é
parte integrante sao também aplicaveis ao mencionado empréstimo
as seguintes clausulas.

[O

(Entrega da quantia emprestada)

1 — Nesta data foi entregue a parte devedora a quantia de trinta e
dois mil e quinhentos Euros (... ).

2 — A parte do capital emprestado que, fica retida, no valor de
cinquenta e sete mil e quinhentos, serd também creditada na conta de
deposito, a ordem acima indicada, por uma ou mais vezes, na



sequéncia de vistorias a efectuar por parte da credora e em fungdo
do grau de realizag¢do cio investimento financiado, apurado em tais
vistorias e segundo o critério da credora. Todavia, a importancia
correspondente aos ultimos cinco por cento da quantia emprestada
ndo serd entregue sem que a parte devedora. faga prova de haver
sido feito o averbamento da construgdo no registo.

(...).

90

(Prazo de duragdo do empréstimo/

O empréstimo é feito pelo prazo de trinta e um anos. a contar de
hoje. 10°

(Amortiza¢do — Prestagoes)

1. O empreéstimo sera amortizado em prestagoes mensais constantes,
de capital e juros. vencendo-se a primeira no correspondente dia do
mé.s seguinte ao ultimo do periodo de utiliza¢do e as restantes em
igual dia dos meses seguintes" (alinea B) dos Factos Assentes).

3. A este empréstimo corresponde o n.° 00000000000 (alinea C) dos
Factos Assentes).

4. Para garantia deste empréstimo a Autora e CC subscreveram uma
proposta de adesao de seguro de vida da Ré "BB. S.A.". na
modalidade "proteccdo base" (alinea D) dos Factos Assentes).

5. Em 16/01/2003, a Autora subscreveu esta proposta (alinea 13) dos
Factos Assentes).

6. A R¢ emitiu o instrumento constante de tis. 26 denominado
"certificado de seguro". cujo teor aqui se tem por integralmente
reproduzido. do qual consta. além do mais, o seguinte:

"RAMO

VIDA GRUPO

APOLICE N.:

00000000000

CERTIFICADO:

50,965

PESSOA SEGURA:

AA

() |

TOMADOR DE SEGURO: CAIXA GERAL DE DEPOSITOS
Processo (...)

0000000000000000¢....)

BENEFICIARIOS:

Em caso de morte: CADA GERAL DE DEPOSITOS

Em caso de vida: CAIXA GERAL DE DEPOSITOS

Data de Inicio: 24/04/2003

Capital seguro desde 01/01/2007: 86.201.54€

GARANTIAS:.., S.A. garante o pagamento do capital maximo em
divida em cada anuidade ao beneficiario em caso de: MORTE
INVALIDEZ TOTAL E PERMANENTE POR ACIDENTE



INVALIDEZ ABSOLUTA E DEFINITIVA POR DOENCA

PARA OS RISCOS DE MORTE POR DOENCA E INI ALIDEZ
ABSOLUTA E DEFINITIVA POR DOENCA, HAVER UM PERIODO
DE CARENCIA DE 3 ANOS" (alinea F) dos Factos Assentes).

7. A Ré emitiu o instrumento constante de fls. 27 denominado
"certificado de seguro", cujo teor aqui se tem por integralmente
reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:

"RAMO

VIDA GRUPO

APOLICE N.

0000000000

CERTIFICADO:

101,800

()

PESSOA SEGURA:

ccC

TOMADOR DE SEGURO: CALVA GERAL DE DEPOSITOS
Processo (...)

000000000000000 {(...)

BENEFICIARIOS:

Em caso de morte. CAIXA GERAL DE DEPOSITOS Em caso de
vida: CAIXA GERAL DE DEPOSITOS

Data de Inicio: 28/12/2004

Capital-seguro desde 01/01/207 86.201,54€

GARANTIAS: A ..o al, S.A. garante o pagamento do
capital maximo em divida em cada anuidade ao beneficiario em caso
de:

MORTE

INVALIDEZ TOTAL E PERMANENTE POR ACIDENTE
INVALIDEZ ABSOLUTA E DEFINITIVA POR DOENCA

PARA OS RISCOS DE MORTE POR DOENCA E LV1:-1 LIDEI
ABSOLUTA E DEFINITIVA POR DOENCA, HAVERA UM
PERIODO DE CARENCIA DE 3 ANOS" (alinea G) dos Factos
Assentes).

8. Em 13/12/2004, a Autora e CC para garantia de um crédito em
regime de multi-opg¢oes celebrado com a "Caixa Geral de Depdsitos,
S.4." e 1identificado pelo n.° 00000000000 subscreveram um boletim
de adesdo de seguro vida grupo da Ré (alinea H) dos Factos
Assentes).

9. A Ré emitiu o instrumento constante de tls. 30 denominado
"certificado de seguro”, cujo teor aqui se tem por integralmente
reproduzido, do qual consta. aléem do mais, o seguinte:

"RAMO

VIDA GRUPO

APOLICE N.:

000000000



CERTIFICADO:

00,00,00

(—1

PESSOA SEGURA:

ccC

TOMADOR DE SEGURO: CAIXA GERAL DE DEPOSITOS
Processo (...)

00000000000000 (...)

BENEFICIARIOS:

Em caso de morte. CALVA GERAL DE DEPOSITOS Em caso de
vida: CAIXA GERAL DE DEPOSITOS Data de Inicio: 02/03/2005
Capital seguro desde 01/01/2007: 13.269,42F

GARANTIAS:

A Companhia de Seguros ................ , S.A. garante o pagamento do
capital maximo em divida em cada anuidade ao beneficidario em caso
de: MORTE

INVALIDEZ TOTAL E PERMANENTE POR ACIDENTE INVALIDEZ
ABSOLUTA E DEFINITIVA POR DOENCA

PARA OS RISCOS DE MORTE POR DOENCA E INVALIDEZ
ABSOLUTA E DEFINITIVA POR DOENCA, HAVERA UM
PERIODO DE CARENCIA DE 3 ANOS.

Este Certificado esta relacionado coar o Certificado n° 0000000,
titulado por: AA" (alinea 1) dos Factos Assentes).

10. A Ré emitiu o instrumento constante de fls. 31 denominado
"certificado de seguro". cujo teor aqui se tem por integralmente
reproduzido. do qual consta. além do mais, o seguinte:

"RAMO

VIDA GRUPO

APOLICE N.:

000000000

CERTIFICADO:

000,000

()

PESSOA SEGURA:

AA

() |
TOMADOR DE SEGURO: CAIXA GERAL DE DEPOSITOS
Processo (...)

00000000000000 (-..-.7- --

BENEFICIARIOS:

Em caso de morte: CALVA GERAL DE DEPOSITOS

Em caso de vida. CAIXA GERAL DE DEPOSITOS

Data de Inicio: 02/03/2005

Capital seguro desde 01/01/2007 13.269,42€

GARANTIAS:

A Companhia de Seguros ................ , S.A. garante o pagamento do
capital maximo em divida em cada anuidade ao beneficiario em caso



de: MORTE

INVALIDEZ TOTAL E PERMANENTE POR ACIDENTE
INVALIDEZ ABSOLUTA E DEFINITIVA POR DOENCA

PARA OS RISCOS DE MORTE POR DOENCA E INVALIDEZ
ABSOLUTA E DEFINITIVA POR DOENCA, HA VERA UM
PERIODO DE CARENCIA DE 3 ANOS.

Este Certificado esta relacionado com o Certificado ur 10101961.
titulado por: CC" (alinea .1) dos Factos Assentes).

11. CC faleceu a 02/1 1/2007 (alinea L) dos Factos Assentes).

12. A Autora participou a Ré o 6bito de CC e solicitou o
accionamento dos seguros €, consequentemente, o pagamento dos
capitais em divida a "Caixa Geral de Depositos, S.A.". o que foi
recusado pela Ré (alinea M) dos Factos Assentes).

13. A causa de morte de CC foi doenga (resposta ao quesito 2.°).

II1.2 — Do Mérito do Recurso. Fundamentacao
Juridica

a) — Da “causa da morte” e sua demonstracao:

O facto de a Recorrente também defender nas suas
alegacoes (conclusao 1*) que por via do presente
recurso se devera alterar a resposta que foi dada ao
quesito 2°, de “Provado que a causa da morte de CC foi doenga” . para a de
“Nao provado”, IMpOE que, liminarmente, se esclareca
que nao cabe na competéncia do Supremo Tribunal
de Justica genericamente julgar ou reapreciar a
materia de facto. Compete-lhe, por norma, conhecer
de questdes de direito. Ou seja, € como dispoe o
Art® 729°, n°1, do Codigo de Processo Civil (na
redacg¢do, aqui aplicavel, conferida pelo DI n°
303/2007, de 24 de AgOStO), “Aos factos fixados pelo

tribunal recorrido, o Supremo aplica definitivamente o regime
juridico que julgue adequado”.

Dai afirmar-se que ¢ um tribunal de revista, e ndo
um tribunal de 3? instancia — Art®s 210°, n°5, da
Constituicao da Republica Portuguesa, e normas da
Lei de Organizacao e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais (Art°s 26° e 33°, das Leis n°3/99, de 13/01,
e n° 52/2008, de 28/08, respectivamente). Ele tem a



sua competéncia decisoria confinada a matéria de
direito, como € usual em muitos supremos tribunais
da Europa continental — cfr, ente outros, Armindo
Ribeiro Mendes, “Recurso em Processo Civil,
Reforma de 20077, pag. 156-157, Amancio Ferreira,
in “Manual dos Recursos em Processo Civil”, pag.
217, e Acs do S.T.J.., de 07-02-2008 (proc® n°
07B3934), 01-07-2010 ( proc® n°® 15/10.9YFLSB),
27-05-2010 (proc® n® 61/06.9TBL.RA.C1.S1), ¢
14-01-2010 (proc’n® 621/09.6YFLSB), todos

SO excepcionalmente conhece da matéria de facto,
na estrita previsao daqueles Art°s 722°,n°3, e 729°,
n°2. Ou seja, ndo pode alterar a decisdo proferida
pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto,
designadamente com base em erro na apreciagao
das provas e na fixa¢do dos factos materiais da
causa — cfr, entre outros, s Ac.s deste Tribunal, de
06-05-2010 (proc® n°15/05.2TBPPS.C1.S1) e
27-05-2010 (proc® n°61/06.9TBLRA.C1.S1), ambos
acessiveis in www.dgsi.pt/jsti — a ndo ser que tenha
havido ofensa de uma disposi¢do expressa da lei que
exija certa especie de prova para a existéncia do
facto ou que fixe o sentido em que deve ser formada

a convicg¢ao do julgador ( “salvo havendo ofensa de uma
disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a
existéncia do facto ou que fixe a for¢a de determinado meio de

prova”).

A Recorrente, ao alegar, na conclusao 4.1) e i1), que
o facto “causa da morte” s6 pode ser demonstrado
por documento auténtico ou pericia, parece
pressupor que a lei substantiva ou adjectiva so6
reconhece esses meios de prova como especificos
para a formagdo da convicgao do julgador e
demonstragdao daquele facto, sendo so essa
perspectiva que justifica, agora (pelo menos, pelo



aparente enquadramento na excepg¢ao a regra,
acabada de citar, sobre o conhecimento e alteracao
da matéria de facto) que nos pronunciemos sobre
esta questao.

Vamos conter-nos, pois, neste ambito, para dizer se
foi ou ndo violada, pelo Tribunal recorrido, qualquer
norma expressa a tornar especificos esses dois
meios de prova para demonstracao daquele facto (
“causa da morte”), quando se sabe que a 1* Instancia
motivou a aludida resposta ao quesito 2° na base das
declaragdes prestadas pela propria Autora em
audiéncia de julgamento e numa carta por esta
escrita a Recorrida em Julho de 2007 (também junta
em audiéncia de julgamento), em que narra o tipo de
doencga e as circunstancias em que o marido foi
assistido no hospital e veio a falecer, convic¢ao que
o Tribunal da Rela¢ao entendeu nao dever alterar
por se ter formado segundo o principio da livre
apreciacao das provas e nenhuma disposi¢do do
direito probatorio existir que, para a averiguacao das
causas da morte, imponha a realizagdo de exame
pericial.

Efectivamente, inexiste qualquer disposi¢ao,
substantiva ou adjectiva , no nosso sistema juridico
—nem a Recorrente a indicou — que nos diga que sé
por documento ou por exame pericial se pode
provar a causa da morte, ou que a convic¢ao do
julgador, nesta matéria, se tenha que formar
obrigatoriamente em determinado sentido, conforme
existam ou ndo esses meios de prova.

Como nos explicitam, entre outros, Antunes Varela,
J. Miguel Bezerra, e Sampaio E Nora, in “Manual
de Processo Civil”, 2 Edicao, pag.467-469, desde
que no julgamento da prova se consagrou
abertamente o principio da liberdade de julgamernto
ou da livre convicgao do julgador (Art® 655° n°l, do



Cddigo de Processo Civil) — o de que o tribunal
colectivo aprecia livremente as provas e decide
segundo a sua prudente convicgao acerca de cada

f e A N . ,
aCtO — ™ A tendéncia do nosso direito, a medida que no processo se tem evoluido, em

langos sucessivos, do sistema de prova legal para o regime da prova livre, € no sentido da livre
admissibilidade dos meios de prova ....tende paralelamente a admitir-se que, para formar a
convic¢ao do julgador, as partes possam socorrer-se de todo os elementos capazes de

)
demonstrarem a existéncia do facto (positivo ou negativo) .

Reforcando este pendor, o Art® 515° do C.P.C
também manda

tomar em consideracao todos as provas produzidas,
tenham ou nao emanado da parte geu devia produzi-
las.

Nao se ignora que certos meios de prova sao mais
idoneos que outros para provar determinados factos
¢ que, por exemplo, os exames tanatologicos
(autdpsias, ou outros) sao dos mais indicados,
quando se trate de demonstrar a causa da morte, por
a sua indagacao e percepg¢ao requerer, por via de
regra, sob o ponto de vista técnico-cientifico,
conhecimentos especiais, que o comum das pessoas
¢ dos julgadores nao possuem — Art® 388° do
Codigo Civil. E nesse sentido que se compreende a
jurisprudéncia indicada nas suas alegacdes, pela
Recorrente, no ambito da investigagdo processual-
penal.

Apesar disso, a sua forca probatoria ¢ fixada
livremente pelo tribunal, como o determinam os
Art®s 389° do Codigo Civil, e 591° do Cdd. Processo
Civil, ndo tendo o julgador que obrigatoriamente
seguir e aceitar as conclusdes do exame pericial.
Claro que com isto ndo se vai ao ponto de
reconhecer ao Juiz a faculdade de desprezar,
arbitraria e caprichosamente, as conclusoes dos
peritos. Ele ha-de, com inteira liberdade, pesar as
provas, segundo a sua consciéncia ou o seu proprio
juizo, sem ter de obedecer a comandos abstractos,



formulados pela lei — Alberto dos Réis, in “Codigo
de Processo Civil, Anotado”, reimpressao, IV Vol.,
pag. 185; Helder Martins Leitdo, “A Prova Civil No
Direito Portugués™, pag.144.

Sendo de esperar, pois, que quem queira demonstrar
determinada causa da morte requeira este tipo de
pericias, nao se devera também ignorar que elas, por
vezes, se ndo podem realizar (por exemplo, nos
casos de desaparecimento dos cadaveres, ou nos de
morte presumida por idade e auséncia de noticias —
Art’s 114° e 115° do Codigo Civil)) e que, mesmo
quando se realizem, podem ser inconcludentes, sem
que, apesar disso, € em qualquer dos casos, se nao
possa vir a concluir, lancando mao de outros meios
de prova, que a morte teve determinada causa.

Também no campo da prova documental inexiste
qualquer disposicao legal que atribua a determinado
documento inilidivel for¢a probatdria sobre a causa
da morte.

Com efeito, nem mesmo uma certidao do registo de
obito (que na presente ac¢ao tdo pouco esta nos
autos ou foi discutida) faz prova de que a causa da
morte ali indicada ¢ verdadeira. Como documento
auténtico que ¢ (Art°s 369° ¢ 370° do Codigo Civil),
apenas faz prova de que na Conservatoria do
Registo Civil se encontra registado o obito de
determinada pessoa em determinada data e que
desse registo (ou assento) consta como causa da
morte a que se certifica. E que a forga probatéria
plena dos documentos auténticos ndo vai além dos
factos que neles se referem como praticados pela
autoridade ou oficial publico, e, bem assim, dos
factos que nele sao atestados com base nas
percepcoes da entidade documentadora (a
autoridade ou o oficial publico) — Art® 371°, n°1, do
Cddigo Civil. Ja a mencao que dali porventura



conste como sendo a causa da morte — obtida pela
tramitacao prevista nos Art’s 193°a 210° do Codigo
do Registo Civil — pode ndo corresponder a
realidade. A forca plena do documento, neste
aspecto, ndo vai além da sua materialidade (do que
consta no assento de obito), porque nao se trata de
facto praticado ou percepcionado pela autoridade
documentadora. Por isso, € independentemente de
se poder arguir ou nao a falsidade do documento
auténtico (para afastar dele toda a for¢a probatoria),
¢ sempre admissivel a demonstragdo de que a
declarada causa de morte nao ¢ verdadeira,
designadamente por se ter actuado com simulacado
na sua declaragdo, ou por qualquer outro vicio de
vontade (Art®° 347° do Cod. Civil) — cfr, entre outros,
Anselmo de Castro, in “Li¢des de Processo Civil,
Fases Processuais e Direito Probatorio” (coligidas
por Soveral Martins), pag.296-297; Lebre de
Freitas, in “A Falsidade no Direito Probatério™, pag.
154-155; Acs. Do Supremo Tribunal de Justi¢a, de
10/03/1980, in BMJ n° 295, pag.345, de 09-06-2005
(proc® n° 05B1417) e 23-09-2010 (proc® n°
78/03.5TBPSR.E1.S1).

A lei ndo estabelece, para a prova do aludido facto,
uma prova “legal ou tarifada”, na terminologia do
Prof. Joao de Castro Mendes (in “Direito Processual
Civil IIT”, Lisboa 1980, Livraria Petrony, pag.
206-207), de modo a impor-lhe que forme a sua
convic¢ao no sentido de dar como provado (no
exemplo focado) que a causa da morte ¢ a que
consta do assento ou registo de obito.

Prestados estes esclarecimentos, ja resulta que o
Tribunal recorrido ndo exorbitou dos seus poderes
para livremente apreciar a prova e decidir em
funcdo desta quanto ao facto “causa da morte”,
como decidiu.



Alias, nenhuma outra causa da morte de CC foi
invocada ao longo do processo.

Tendo este Tribunal que respeitar, pelos motivos
inicialmente expostos, a convic¢ao e julgamento da
materia de facto efectuada pelas Instancias, a
primeira questdo suscitada no recurso so pode,
consequentemente, improceder.

b) — Da resposta negativa ao quesito 8° e da
questionada auséncia de comunicagao e informacao
aos segurados da clausula de caréncia de 3 anos:

E incontroverso que:

- entre a Recorrente AA (Autora na ac¢ao), o seu
falecido marido, CC, e a Caixa Geral de Depositos,
S.A, foram celebrados dois contratos de
empréstimo, em 24/04/2003 e em 13/12/2004, o
primeiro, como crédito a habitagdo e, o segundo,
como crédito multi-funcdes, ambos a amortizar a
“Caixa Geral de Depositos” em prestagdes mensais;
- para garantir esse pagamento, aqueles AA e
marido Hélder Martins, subscreveram duas
propostas de adesdo ao seguro de Grupo, Ramo
Vida, na modalidade de “proteccao base™, da
Recorrida (R€ na ac¢do) BB, S.A, para os riscos de
invalidez total e permanente por acidente e
invalidez absoluta e definitiva por doenga, tendo a
Recorrida (seguradora) emitido os correspondentes
certificados e apolices de seguro, para vigorarem a
partir de 28 de Dezembro de 2004 e 2 de Margo de
2005, respectivamente;

- em ambos os certificados de seguro consta a Caixa
Geral de Depositos, S. A, como “Tomador de
Seguro”;

- tanto das propostas de seguro, assinadas pelos
segurados, como dos respectivos certificados,
consta uma clausula do seguinte teor : - “PARA OS



RISCOS DE MORTE POR DOENCA E INVALIDEZ
ABSOLUTA E DEFINITIVA POR DOENCA,
HAVERA UM PERIODO DE CARENCIA DE 3
ANOS”;

- o segurado CC faleceu a 2 de Novembro de 2007.

Enquanto a Re¢, ora Recorrida, invocou a existéncia
desta ultima clausula para nao pagar a Caixa Geral
de Depositos as prestagoes em divida respeitantes
aos 1dentificados empréstimos, por a morte do
segurado Hélder Martins ter sido causada por
doenga e ter ocorrido ainda durante o periodo de
caréncia de 3 anos, a Autora, ora Recorrente, veio
sustentar que jamais lhe foi comunicada tal clausula,
tendo-se limitado, tal como o seu falecido marido, a
assinar os respectivo boletins, convictos de que a
partir de 22/04/2003 e 2/03/2005 a R¢ assumiria o
risco pela morte de qualquer dos segurados.

Sendo esta matéria controvertida, ao discutido
quesito 8°, agora em causa, foi conferida a seguinte

redaccdo - “Nio foi informado nem explicado & Autora e a CC
que a R¢é ndo assumiria o risco pela morte de qualquer um dos

segurados a partir da data de subscricdo das propostas de adesdo 2 -
que obteve a resposta de “Nio provado™.

Com base nesta resposta (em que, através dela, nao
ficou provado que ndo tenha sido dada qualquer
informagao e explicagdo pela Ré sobre aquela
clausula de exclusao), e nas que também foram
concedidas aos quesitos 4° ¢ 5° da mesma base
instrutoria, fundamentalmente remissivas para o que
ja constava das alineas D), E), F), G), H),I) e J) da
matéria de facto assente, tanto a 1* Instancia como a
Relacao, tendo considerado que ndo se revestindo
tal clausula de especial complexidade, se se atender
ao grau de conhecimentos € compreensdo do
homem comum, e que foi a Autora quem teve a
inciativa de juntar aos autos os documentos que



estavam em seu poder, de fls. 25 e 28 (propostas de
seguro assinadas por si e seu falecido marido, donde
constava a referida clausula), de fls. 27 ¢ 30
(certificados de seguro emitidos pela R¢, donde
tambeém consta a mesma clausula), os segurados (
Autora e falecido marido) nao terao tido qualquer
dificuldade em percepcionar ou comprender o
alcance de tal clausula, até porque jamais alegou a
Recorrente que tenham sido suscitados
esclarecimentos sobre o contrato de seguro e
alguma das suas cldusulas e que os mesmos lhe
tenham sido recusados.

Nao se pondo em duvida que aos contratos de
seguro, como contratos de adesdo (em que ha
clausulas pre-elaboradas pelo proponente), se aplica
o regime das clausulas contratuais gerais previsto no
DI n° 446/85, de 25/10 (na redaccao que lhe foi
conferida pelo DI n°® 220/95, de 31/08),
nomeadamente o dos seus Art°s 1°, 2°, 3°,4° 5°¢ 6°,
¢ que, nele, sobressai o dever, por parte do
contraente-proponente, de comunicar e de informar
a outra parte sobre o contetido dessas causulas,
sendo a si que cabe o 6nus de provar que fez essa
comunicacao e prestou a oportuna informagao (
Art’s 5°,n% 1 e 3, e 6°, n°1), e supondo-se também
que essa obrigacdo nao dispensa, da parte do
contraente que adere (neste caso, o segurado), o uso
da normal diligéncia em obter essa informagdo € em
observar os principios da boa fé nesse
relacionamento ( n°2, parte final, do citado Art®° 5°, e
Art°s 227°,n°1, e 762°, n°2, do Cod. Civil)) —a
decisdo recorrida, que julgou improcedente a
alegacdo da Autora sobre tal clausula de exclusao,
surge como a mais acertada, uma vez que aquela
jamais alegou que tivera quaisquer dificuldades em
compreender a dita cldusula que ja figurava nas



propostas de seguro (que ela e seu falecido marido
vieram a assinar), ou que, a propoésito disso,
solicitaram informacao e esclarecimentos a
Recorrida que ndo lhe tenham sido prestados.

E afirmar, agora — como o fez, a Autora, no
articulado da réplica — que se “limitaram a assinar,
sem ler, os boletins”, nada de mais demonstrativo da
falta de diligéncia da sua parte, pois que também
nao alegam que ndo tinham a normal aptiddo para
ler e compreender ou que assim foram obrigados a
proceder pela proponente — cfr, entre outros, o
sentido, praticamente uniforme, sobre este aspecto,
tanto na doutrina como na jurisprudéncia — Almeno
de S4, in “Clausulas Contratuais Gerais e Directiva
Sobre Clausulas Abusivas”, pag.190-191; Ana
Prata, in “Contratos de Adesao e Clausulas
Contratuais Gerais”, Almedina, 2010, pag.206-247
(além da doutrina e jurisprudéncia ai comentadas);
Acord.s deste Supremo Tribunal de Justi¢a, de:
02/11/2004, in Col.Jur/S.T.J., XII, III, pag. 104;
28/06/2005 (proc’® n° 05B4052), 08-04-2010
(proc.n® 3501/06.3TLSB.CL.S1), todos estes
acessiveis 1n www.dgsi.pt/jstj.

Um outro motivo, — que nado foi invocado pelas
Instancias — se nos revela decisivo, além do ja
exposto, para ditar a improcedéncia desta questao, e,
a final, a negagdo da revista. Tem ele a ver com o
facto de os questionados contratos de seguro serem
seguros de grupo, como consta dos respectivos
certificados e da matéria de facto assente, em que
expressamente se indicou que o tomador de seguro
era a “Caixa Geral de Depositos, SA”, entidade
financiadora da Autora e seu falecido marido.
Tratando-se de seguros de grupo, em que as
clausulas pré-estabelecidas foram acordadas entre a
entidade financiadora “Caixa Geral de Depositos”,



ali designada de tomadora, e a Seguradora (a
Recorrida “BB, SA”), e a que aderiram a Recorrente
e seu falecido marido, havera que respeitar a
normatividade especifica do Art® 4° do DI n°

176/95, de 26 de Julho, que assim dispoe: ““ 7 — Nos

seguros de grupo, o tomador do seguro deve obrigatoriamente
informar os segurados sobre as coberturas e exclusoes contratadas,
as obrigacgoes e direitos em caso de sinistro e as alteragoes
posteriores que ocorram neste dmbito, em conformidade com

espécime elaborado pela seguradora”, acrescentando o n°2

do mesmo dlploma que *““O 6nus da prova de ter fornecido as
informacgoes referidas no numero anterior compete ao tomador do

seguro’”’, SOb pena de, no seguro de grupo contributivo
(como sdo os de que versa a presente ac¢ao), o
tomador do seguro ter a obrigacdo de suportar de
sua conta a parte do prémio correspondente ao
segurado, sem perda de garantias por parte deste, até
que se mostre cumprida a obrigacao ( n° 3 daquele
mesmo Art® 4°).

Ou seja, a haver qualquer omissao de informacao na
hipotese sub judice, sobre as coberturas e exclusdes
contratadas, designadamente em relacdo aquela
clausula do periodo de caréncia, s6 a tomadora
destes seguros — a “Caixa Geral de Depositos ““ —
seria responsavel por essa omissao, € nao ja a
seguradora, unica que fo1 demandada na presente
accdo. Aquela cabia, alids, o 6nus de provar que
observara aquele preceito (n°2), porque nos seguros
de grupo a seguradora somente deve facultar todas
as informagdes necessarias para a compreensao do
contrato se os segurados lhe pedirem essas
informagdes ( n°3 do mesmo Art® 4°), ou se, na
previsao do proprio contrato de seguro, tiver
assumido essa obriga¢do de informar (n°4).

Como a “Caixa Geral de Depositos” nao foi
demandada, nem foi1 suscitada a sua intervencao na
instancia, e também nao foi alegado na acgao, pela



Autora, que a R¢é (como seguradora) fora solicitada
qualquer informacao sobre a clausula de exclusao,
nem destes contratos de seguro de grupo consta a
previsao de que fora assumida pela seguradora a
obrigacao de informar, a dita clausula de exclusao,
relativa ao periodo de caréncia de tré€s anos, tera de
permanecer tal qual consta do certificado de seguro,
por nem aquela tomadora do seguro — que ndo esta
na ac¢do — nem a esta ultima (como seguradora, sem
prévia solicitagdo), poder ser oposta a violacao do
dever de comunicac¢ao e de informacao, tal como
uniformemente se tem entendido neste Tribunal —
cfr, entre muitos outros, os recentes Acordaos de
11-03-2010 (proc. n° 1860/07.0TVLSB.S1, em que
intervieram os mesmos Exm°s Conslr’s, agora
também Adjuntos), 17-06-2010 ( proc® n°
651/04.4TBETR.P1.S1), e de 12-10-2010 ( proc® n°
646/05.0TBAMRG.1.S.1), todos acessiveis in

www.dgsi.pt/jstj.

Assim, porque 0 seguro comegou a vigorar em 28
de Dezembro de 2004 ¢ o falecimento do segurado
CC ocorreu em 2 de Novembro de 2007, antes,
portanto, do decurso dos trés anos de caréncia sobre
aquela primeira data, ndo esta a Recorrida, BB,
S.A., por todos os motivos anteriormente expostos,
constituida na obriga¢dao de indemnizar a
Recorrente, como decidiram as Instancias.

IV — Pelo exposto, acorda-se em negar revista € em
confirmar o Acordao recorrido.
Custas pela Recorrente.

Lisboa, 11 de Novembro de 2010

Teixeira Ribeiro (Relator)
Bettencourt de Faria
Pereira da Silva



