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1. No ambito da celebragao de um contrato de seguro multi-riscos
habitagdo, configuravel como contrato de adesao e visando segurar os
danos provenientes de intempéries € inundacdes em certo muro de
divisdo e contencao de terras, celebrado por o proprietario ter
verificado que, afinal, o origindrio seguro do imovel ndo abrangia tal
risco, recai sobre a seguradora um particular dever de informagao e
esclarecimento do segurado quanto ao exacto ambito dos riscos
efectivamente cobertos, de modo a resultarem, no momento em que
se procede a alteracdo contratual, plenamente apreensiveis os limites,
condicoes e exclusdes da cobertura acordada.

2. Recai, porém, sobre o segurado o 6nus de provar que os danos
sofridos foram causalmente determinados pela intensidade e violéncia
da intempérie — e ndo por deficiéncias construtivas do bem objecto de
seguro, excluidas expressamente pela apolice do elenco dos riscos
objecto de seguro.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

1. AA intentou ac¢do declarativa, com processo ordinario, contra
Companhia de Seguros BB, S.A, pedindo que esta seja condenada a
pagar-lhe a quantia de 20.570,00 €, acrescida de juros de mora a
contar da citagdo, alegando ter celebrado com a Ré um contrato de
seguro multi-riscos, no qual se incluia o risco de aluimento dos muros
de vedagao exteriores ¢ do muro de suporte de terras interiores do
prédio urbano de que era proprietario: ora, entre finais de Novembro
e principios de Dezembro de 2006, ocorreu no local uma grande
intempérie, com enorme precipitacao de chuvas, que causou o abalo
da estrutura do muro de vedagao exterior a sul, com inclinagdo do
mesmo e rachadelas, importando a reparagdao dos danos sofridos o
montante peticionado de 20.570,00 €.

A Ré contestou, impugnando, por desconhecimento, parte da matéria
alegada, sustentando que a ruptura do muro resultou de deficiéncias
construtivas — ndo dispunha de sistema de drenagem — e que, segundo
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as clausulas do contrato, o sinistro estaria excluido da cobertura do
seguro; invocou ainda subsidiariamente a previsao no contrato de
uma franquia equivalente a 10%.

Na réplica, o Autor veio alegar que jamais lhe foram enviadas as
“Condig¢des Gerais e Especiais” juntas pela Ré, mais explicitando que
a precipitacao ocorrida foi superior aos 20 mm em dez minutos no
pluvidometro e que os ventos atingiram intensidade superior aos 100
km/h, o que ocasionou uma enxurrada de terras, arvores, pedras ¢ lixo
projectada de encontro aos muros em causa.

Requereu ainda a intervencao principal provocada subsidiaria do
empreiteiro que havia realizado a constru¢dao — a sociedade CC, Lda. -
a fim de a mesma ser condenada a indemnizar o Autor pelos danos
sofridos, correspondentes ao valor peticionado, sendo essa
intervenc¢ao admitida.

Citada, a interveniente nao contestou.

Apo6s saneamento e condensagao, realizou-se o julgamento, no termo
do qual se proferiu sentenga que, julgando improcedente a acgao,
absolveu a R¢ e a interveniente do pedido formulado contra cada uma
delas.

O Autor ndo se conformou e apelou, tendo, todavia, a Relacao
julgado improcedente o recurso, confirmando a sentenca impugnada,
ainda que com diversa fundamentagao, afirmando, nomeadamente:

Do que parece ndo haver duvidas é que a verdadeira e decisiva causa
dos danos no muro foi a infiltragdo de dguas pluviais no macicgo
terroso adjacente ao muro, por efeito de pluviosidade anormal, e o
aumento do impulso hidrostatico exercido sobre essa estrutura.

Se isto é assim em tese, ndo podemos abstrair daquilo que se nos
afigura essencial: a cobertura do risco segundo o programa
contratual.

A realizagdo do risco previsto no contrato tem na sua base
determinada causa, de cujo enquadramento nas clausulas contratuais
dependera a actuagdo das garantias do seguro. SO a partir da sua
verificagdo se podera estabelecer o nexo de causalidade entre a
causa e o Sinistro.

Ja vimos que o contrato de seguro passou a abranger, no valor do
edificio segurado, os muros de vedagdo exterior e muros de suporte
de terras interiores, até ao montante de 50.000,00 €. O alargamento

do ambito do risco consta da acta adicionallll de fls. 17/18.

Na alinea a) do ponto 17. das Condi¢oes Especiais do
Contrato de Seguro, sob o titulo “Inundacgoes”, garantiram-se os
danos causados em consequéncia directa “Tromba de agua ou queda
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de chuvas torrenciais — precipitacdo atmosferica superior a dez
milimetros em 10 minutos, no pluviometro”.

A ultrapassagem dessa medida pluviométrica constitui, entre
outros, facto constitutivo do direito do segurado a reparagdo dos
prejuizos, cabendo a este a respectiva alegagdo e prova.

A alegagao foi feita[ﬂ, mas a prova néiol31. Ji veremos porqué.

A referida estipulagdo, por parte da seguradora, encontra
Jjustificag¢do na circunstancia de se quererem evitar discussoes futuras
sobre o assunto, acrescentando-se aos elementos que habitualmente
definem aqueles fenomenos climatéricos (trombas de agua e chuvas
torrenciais) uma componente técnica, de quantificagdo e medida.

“Deve reconhecer-se que, desta maneira, a garantia perde, em
alguma medida, eficacia, pois, as vezes, aqueles fendmenos sdo muito
localizados, e, por isso, ficam a margem dos registos das estagoes
oficiais, onde se efectuam as medi¢coes pluviométricas. Apesar de
tudo, ndo se trata de factos de prova impossivel, ou, sequer, de prova,

normalmente, inacessivel ... (4]

O Autor requereu que se obtivesse informagdo, junto do Servigo de
Metereologia da Serra do Pilar, sobre a carga pluviométrica e a
velocidade do vento no periodo de tempo compreendido entre fins de
Novembro e principio de Dezembro de 2006, no local do sinistro —
cfr. requerimento de prova de fls. 141/142.

Tendo-se oficiado ao Servico de Metereologia da Serra do Pilar, em
Vila Nova de Gaia, foi respondido que era impossivel satisfazer o
pedido por ndo haver no momento nenhum técnico ao servigo — fls.
160. Insistiu-se na informagdo e a resposta foi a que se transcreve:
“O Instituto Geofisico da Universidade do Porto estd desactivado e é
completamente imprevisivel quando, se tal vier a acontecer,
reiniciard a sua actividade”.

O Autor ndo impulsionou outras formas de provar o facto que tinha a
seu encargo, sendo certo que nem sequer sugeriu a participagdo da
autoridade que superintende na matéria: o Instituto de Meteorologia,

1pl5].

Tendo falhado a prova desse facto, fica comprometido todo o
processo factual que, em concreto, conduziu ao dano.

E é neste exacto contexto que tem de negar-se a existéncia do nexo de
causalidade indispensavel a obrigacdo de indemnizar.

Por outro lado, relativamente ao pedido deduzido subsidiariamente
contra o empreiteiro, considerou o acordao recorrido — apds ponderar

que ao referido contrato se aplicam as normas constantes do DL
67/2003, de 8 de Abril - que:
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Para se apreciar a eventual responsabilidade da interveniente na
deficiente execugdo da obra, seria necessario conhecer os termos do
contrato de empreitada, designadamente o seu concreto objecto. So
assim o tribunal poderia aferir se a obra foi executada de acordo
com o convencionado e se existe uma desconformidade entre a
prestacdo devida e a que foi realizada (artigo 1208° do CC). E que,
embora o empreiteiro, em principio, goze de liberdade técnica na
execugdo da obra, nada impede que o clausulado contratual a reduza
drasticamente, ndo so através da imposi¢do prévia das opgoes
técnicas a adoptar, como também pela possibilidade de consagrar
uma direc¢do técnica da obra por parte do dono desta, ou de
profissional por si contratado.

A esta luz, surge-nos como claramente insuficiente, por genérica e
conclusiva em alguns segmentos, a alegacdo constante dos artigos
14°e 15°da réplica, ex vi da remissdo operada pelo artigo 1°do
requerimento de intervengado principal provocada de fls. 102 e
seguintes.

Ignorando-se o plano contratual estabelecido entre o Autor e
a interveniente, ndo é possivel formular qualquer juizo de imputagdo
do defeito a esta, falhando, por conseguinte, um dos requisitos do
direito a indemnizacao.

2. Novamente inconformado, interpds o A. a presente revista , que
encerra com as seguintes conclusdes:

1. Deve ser revogada a sentenca.
2. Condenando-se a seguradora no pedido.
3. J4 que contrariamente ao constante da sentenga a precipitacao

anormal e os ventos fortes originaram uma enxurrada de terras,
pedras e lixo que se projectou contra o muro de vedacao exterior do
prédio do recorrente tendo apds isto o muro ficado abalado na sua
estrutura, ficando inclinado e com rachadelas (quesitos 1.°, 2.°, 3.°, 5.
©,6.°,6.°,7.°¢e8.°).

4. O facto de o muro ndo apresentava nele proprio qualquer
sistema de drenagem de aguas pluviais tal existéncia apenas podia
eliminar ou minimizar o impulso hidrostatico (quesitos 12.°, 13.° e
16.°) e nunca evitar o sucedido.

5. Releva também o ndo ter ficado provado que no lado tardoz
do muro a inexisténcia de qualquer sistema de drenagem de aguas
pluviais (quesito 14.°).

6. Assim ficou provado o nexo de causalidade conforme
conclusdo 3.

7. Ou pelo menos que o constante da conclusao 3. foi uma
concausa do ocorrido no muro.



8. Também a clausula que estabelece que a precipitagao
atmosférica seja superior a dez milimetros em 10 minutos no
pluviémetro ndo € invocavel nos termos dos artigos 5.° e 8.° do
Decreto-Lei 446/85 pois a seguradora nao enviou ao recorrente como
devia as clausulas contratuais.

0. Caso assim se nao entenda, o que sO por mero raciocinio se
concebe, sempre a interveniente deve ser condenada no pedido.

10.  Ja que tendo sido citada para os termos da acc¢ao - maxime do
teor dos articulados das partes e do proprio or¢gamento que ela
elaborou apds os danos no muro - ndo contestou nem tomou qualquer
posi¢ao nos autos.

11. Sendo que, tendo feito o orgamento referido, tinha perfeito
conhecimento do estado em que ficara o muro e sabia o que teria de
ser feito para o repor no seu estado perfeito.

12. A interveniente, face ao aludido orgamento, sabia que havia
que construir um novo muro e qual era o seu custo.

13. Sendo também que os termos do contrato de empreitada de
construcao do muro era matéria a invocar pelo interveniente caso
deduzisse contestagao.

14. O Tribunal ao decidir como decidiu actuou em suprimento da
interveniente,

15 Indevidamente ja que ndo contestando ou tomando posi¢ao nos
autos a interveniente renunciou aos direitos que porventura tinha a
invocar.

16. Alias face ao orgamento junto aos autos nunca havia que
convidar a interveniente a eliminar defeitos ja que o que havia que
fazer era construir um novo muro.

17. Foram violados os artigos 5.°, n.° 3 e 8.°, n.° 1, alinea a) do
Decreto-Lei n.° 446/85, 1.223.° do Cédigo Civil, artigo 4.°, n.° 5 do
Decreto-Lei n.° 67/2003, 563.°, 483.° ¢ 486.° do Cddigo Civil, 489.°
€ 496.° do Codigo Processo Civil.

Termos em que atento o douto suprimento de V. Excias., deve ser
dado provimento ao recurso.

A seguradora/ recorrida pugna pela manutengdo da solucao acolhida
no acérdao recorrido.

3. As instancias fizeram assentar a solu¢do juridica do pleito na
seguinte matéria de facto:

A. O Autor e DD encontram-se inscritos na Conservatoéria do
Registo Predial de Santo Tirso como Unicos titulares, por compra, do
prédio ai descrito sob o n.° 0000000000, constituido por habitagao,



com rés-do-chdo e primeiro andar, e quintal, mediante a apresentagao
n.° 2 de 09.04.2003.

B. Mediante contrato de seguro titulado pela apolice n.°
0000000000, cuja copia consta de fls. 13-14 e aqui se da por
integralmente reproduzida, da modalidade intitulada Multi Riscos
Habitagao — Multi Protec¢ao Lar, foi acordado entre Autor e Ré que
esta assumia o dever de indemnizar por danos ocorridos no prédio
referido em A), acordo esse com inicio em 14.04.2003.

C. Consta das condicOes particulares inscritas na apolice referida
em B) o seguinte:

- Capitais ou salarios seguros: € 205 000,00,

- Coberturas: Valores Seguros:

- Cobertura base — edificio € 150 000,00

- Cobertura base — conteudo € 15 000,00

- Fenomenos sismicos € 165 000,00

- Opgao:

- Premier (edificio + conteudo)

- Objectos seguros — Edificio: Capitais:
Edificio de habitagdo € 150 000,00

- Objectos seguros — Conteudo: Capitais:

- Conteudo de habitacdo € 13 500,00

- Pentium 1V + monitor + impressora € 1 600,00 {(...)

- Local de risco:

- R. Monte do ....... Tirso,

D. Depois do final de 2004, o Autor, invocando o contrato de
seguro mencionado em B) e C), comunicou a Ré a queda de muros de
vedagdo existentes no prédio referido em A) provocada pela
ocorréncia de varios temporais com chuvas muito intensas e solicitou
a mesma que o ressarcisse pelos prejuizos emergentes da referida
queda.

E. Em resposta, a Ré comunicou ao Autor que se recusava a
ressarci-lo pelos prejuizos emergentes da queda dos muros referida
em D) por entender que o contrato de seguro referido em B) e C) ndo
abrangia os muros de vedacao do prédio referido em A).

F. Nessa sequéncia, o Autor, por intermédio da chamada CC,
Lda., que realizou a obra, procedeu a construcao de muros de vedacao



exteriores e de suporte de terras interiores do prédio referido em A).

G. Apo6s o que comunicou ao mediador de seguros da Ré, EE que
pretendia alterar o contrato de seguro mencionado em B) e C) para
que o mesmo passasse a cobrir o risco de aluimento dos muros de
vedacao exteriores e de suporte de terras interiores do prédio referido
em A).

H. Para concretizar o referido em G), em 28.04.06, o Autor
preencheu a proposta de alteragao de contrato de seguro a que
respeita a copia de fls. 15 e 16, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, onde consta a referéncia a apodlice aludida em B) e C)
como a respeitante ao contrato a alterar e as seguintes inscricoes
manuscritas, além de outras:

- Descrigao dos valores a segurar:

- Edificio Moradia /Andar (...) € 175 000,00, que inclui € 50 000,00
de muros de vedagdo exterior e muros de suporte de terras interiores;

L. ApOs aceitacao da proposta referida em H), a R¢€ emitiu a acta
adicional a apolice cuja copia consta de fls. 17-18, e aqui se da por
integralmente reproduzida, da modalidade intitulada Multi Riscos
Habitagdo — Multi Protec¢do Lar, com a data de inicio de
02.05.2006.

J. Consta das condigdes particulares inscritas na acta adicional
referida em I) o seguinte:

- Capitais ou salarios seguros: € 235 000,00,
- Coberturas: Valores Seguros:

- Cobertura base — edificio € 175 000,00
- Cobertura base — conteudo € 20 000,00
- Fendmenos sismicos € 195 000,00

- Opgado:

- Premier (edificio + conteudo)

- Objectos seguros — Edificio: Capitais:

- Edificio de habitagdo € 175 000,00

- Objectos seguros

- Conteudo: Capitais:

- Recheio de habitacao € 14 300,00

- 2 bombas de agua e monitores da piscina € 4 100,00



- Pentium IV + monitor + impressora € 1.600
- Local de risco:
- R. Monte do Rego Santo Tirso;

K. Consta do ponto 2. Defini¢des das Clausulas Gerais do
Contrato de seguro a que respeitam a apolice e acta adicional
mencionadas em B) e 1), o seguinte:

(...) Sinistro.: qualquer evento subito e imprevisivel, susceptivel de
fazer funcionar as garantias do contrato;

L. Consta do ponto 5.1. das Clausulas Gerais do Contrato de
seguro a que respeitam a apolice e acta adicional mencionadas em B)
e 1), o seguinte:

5.1. Qualquer que seja a modalidade segura, o contrato ndao garante
prejuizos directa ou indirectamente resultantes de:

Vicio proprio;

M. Consta do ponto 2. “Tempestades” das Condigdes Especiais do
Contrato de Seguro a que respeitam a apoélice e acta adicional
mencionadas em B) e 1), o seguinte:

O que se garante
Danos causados aos bens seguros em consequéncia directa de:

a) Tufoes, ciclones, tornados e ac¢do directa de ventos fortes ou
choques de objectos arremessados ou projectados pelos mesmos
(sempre que a sua violéncia destrua ou danifique varios edificios de
boa construgdo, objectos ou drvores num raio de 5 km envolventes
dos bens seguros).

Em caso de duvida podera o Segurado fazer prova mediante
documento da estagdo meteorologica mais proxima, que, no momento
do sinistro, os ventos atingiram intensidade superior a 100 km/hora.

a) Alagamento pela queda de chuva, de neve ou granizo, desde que
estes agentes atmosfericos penetrem no interior do edificio seguro em
consequéncia de danos causados pelos riscos mencionados em a), na
condigdo de que estes danos se verifiqguem nas 48 horas seguintes ao
momento da destruicdo parcial do edificio seguro.

Sao considerados como constituindo um unico e mesmo Sinistro os
estragos ocorridos nas 48 horas que se seguem ao momento em que
os bens seguros sofram dos primeiros danos.

O que ndo se garante



Para além das exclusoes aplicaveis constantes das Condigoes Gerais
da apdlice, ndo se garantem perdas ou danos: (...)

c) Em dispositivos de protecgdo (tais como persianas e marquises)
muros, de vedagoes, portoes, estores exteriores, os quais ficam
todavia cobertos se forem acompanhados da destruigdo total ou
parcial do edificio onde se encontram os bens seguros.

N. Consta do ponto 2. “Tempestades” das Condigdes Especiais
do Contrato de Seguro a que respeitam a apdlice e acta adicional
mencionadas em B) e 1), o seguinte:

Em caso de sinistro sera deduzido ao valor da indemnizacdo uma
franquia calculada na base de 10 % sobre o valor do sinistro, com o
minimo de € 99,76,

0. Consta do ponto 17. “Inundagdes” das Condi¢des Especiais do
Contrato de Seguro a que respeitam a apolice e acta adicional
mencionadas em B) e 1), o seguinte:

O que se garante
Danos causados aos bens seguros em consequéncia directa de:

a) Tromba de dgua ou queda de chuvas torrenciais — precipitagdo
atmosférica superior a dez milimetros em 10 minutos, no
pluviometro,

b)(.)

¢) Enxurrada ou transbordamento do leito de cursos de dgua
naturais ou artificiais.

Sdo constituidos como um unico e mesmo Sinistro os estragos
ocorridos nas 48 horas que se seguem ao momento em que os bens
seguros sofram os primeiros danos.

O que ndo se garante

Para além das exclusoes aplicdveis constantes das Condigoes Gerais
da apolice ndo se garantem perdas ou danos:

(...)

a) em dispositivos de protec¢do (tais como persianas e marquises),
muros, vedag:5es, port5es, estores exteriores, oS quais ﬁcam, todavia,
cobertos se forem acompanhados da destruigdo total ou parcial do
edificio onde se encontram os bens seguros.

(...)

Franquia a cargo do segurado: Em caso de sinistro sera deduzido ao
valor da indemnizagdo uma franquia calculada na base de 10 %
sobre o valor do sinistro, com o minimo de € 99,76.



P. No dia 13.12.2006, o Autor comunicou a Ré que, no prédio
referido em A), em finais de Novembro de 2006, “verificou-se uma
grande intempérie que originou indicios de inclina¢do e estaladelas
no muro de vedagdo do terreno”, “esta grande intempérie concorreu
com um volume de agua anormal e abalou a estrutura referida’ e
“mais recentemente em principios de Dezembro nova intempérie
agravou o estado do muro, estando neste momento em estado de
derrocada eminente, pelo que solicitamos rapida (urgente)

peritagem” — cft. fls. 19-20.

Q. O muro de vedacao exterior e de contencao de terras referido
em F), a Sul, ¢ constituido por alvenaria de granito de sec¢ao
constante ao longo de toda a altura.

R. Durante o final de Novembro e principios de Dezembro de
2006, choveu no local onde o prédio referido em A) se situa.

S. No referido periodo de tempo a precipitagao verificada foi
acima do normal.

T. No referido periodo de tempo ocorreram ventos fortes.

U. A habitagdo que integra o prédio referido em A) € isolada.

V. Como consequéncia directa e necessaria da chuva acima
referida, verificou- -se a enxurrada de terras, pedras e lixo, que se

projectou contra o muro de vedacao exterior, a Sul, mencionado em

Q).

X. Ap6s o periodo de precipitagdo acima referido, o muro
mencionado em Q) ficou abalado na sua estrutura, ficando inclinado e
com rachadelas.

Z. A reconstrucao do aludido muro or¢a em € 19.200,00.

AA. O muro referido em Q), no periodo referido em R), estava
executado em betdo com pedras justapostas na face virada para o
interior da propriedade.

BB. O muro referido em Q) € ininterrupto e ndo apresentava, nele
proprio, qualquer sistema de drenagem de aguas pluviais.

CC. O que impedia qualquer escoamento de dguas pluviais.

DD. As terras contidas pelo segmento de muro mencionado em Q)
e aportadas pela enxurrada causaram impulso hidrostéatico sobre o
mesmo.

EE. O impulso hidrostatico pode ser eliminado ou minimizado por
um sistema de drenagem eficiente.

FF.  Em virtude do referido em CC. e DD. ocorreu o referido em X.



GG. A Ré procedeu ao envio ao Autor das “Condicdes Gerais e
Especiais” constantes de fls. 68 a 79 dos presentes autos aquando da
celebragdo do contrato de seguro mencionado em B) e C).

4. Importa notar liminarmente que no presente litigio se suscitam
duas questdes que merecem tratamento autonomo ¢ diferenciado:

- a primeira delas, situada no ambito da disciplina das clausulas
contratuais gerais, decorrente da configuragdo da relacdo contratual
litigiosa como contrato de adesdo, consiste em determinar se foram
adequadamente cumpridos pela seguradora os deveres de
comunicacio e informacio, relativamente a alteragdo da origindria
apolice, efectivada em Margo de 2006, documentada pela acta
adicional constante de fls. 17/18 dos presentes autos;

- a segunda dessas questoes, situada no plano da causalidade
adequada, traduz-se em saber se os danos sofridos pelo muro,
objecto do contrato de seguro multi-riscos em causa, devem ser
imputados a intensidade da intempérie verificada no local, na data do
sinistro, ou seja, ao especifico risco segurado, ou antes — ¢
decisivamente — a deficiéncias ou vicios proprios de concepcao e
constru¢ao do referido muro, decorrentes, nomeadamente, da
inexisténcia de qualquer sistema de drenagem de aguas pluviais,
potenciando tal deficiéncia construtiva decisivamente os danos
sofridos - excluidos por isso do &mbito dos riscos assumidos pela
seguradora;

A primeira questao teve o seguinte tratamento na sentenca proferida
na 1* instancia:

Pelo Dec-Lei n°® 446/85 de 25 de Outubro, alterado pelo Dec-Lei n°
220/96 de 31 de Agosto e pelo Dec-Lei nc 249/99 de 7 de Julho, foi
fixado o regime juridico das clausulas contratuais gerais. Dispoe o
art. 1s, n° 1, do referido Diploma Legal que as clausulas contratuais
gerais elaboradas sem prévia negociagdo individual, que
proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem,
respectivamente, a subscrever ou aceitar, regem-se pelo presente
diploma, acrescentando o seu n° 2 que tal diploma se aplica
igualmente as clausulas inseridas em contratos individualizados, mas
cujo conteudo previamente elaborado o destinatdrio ndo pode
influenciar, e o seu n° 3 que o onus da prova de que uma clausula
contratual resultou de negociagdo prévia entre as partes recai sobre
quem pretenda prevalecer-se do seu conteudo.

Por sua vez, o art. 58S do citado Dec. Lei ns 446/85 prescreve:

"I -As clausulas contratuais gerais devem ser comunicadas na
integra aos aderentes que se limitem a subscrevé-las ou aceitd-las.

2- A comunicagdo deve ser realizada de modo adequado e com a
antecedéncia necessaria para que, tendo em conta a importancia do



contrato e a extensdo e complexidade das clausulas, se torne possivel
o seu conhecimento completo e efectivo por quem use de comum
diligéncia.

3- O 6nus da prova da comunicagdo adequada e efectiva cabe ao
contratante que submeta a outrem as clausulas contratuais gerais ".

E o art. 6°do mesmo diploma prescreve por seu turno:

" I - O contraente que recorra a clausulas contratuais gerais deve
informar, de acordo com as circunstancias: a outra parte dos
aspectos nela compreendidos cuja aclaracdo se justifique.

2 - Devem ainda ser prestados todos os esclarecimentos razoaveis
solicitados."

Ha, todavia, que ndo confundir o onus cla prova com ¢ onus da
alegacdo. Na verdade, se ao contratante que apresenta as clausulas
contratuais gerais incumbe provar que cumpriu adequadamente os
deveres de comunicagdo e de informagdo, certo é que so tera que o
fazer se o outro contratante invocar, nos respectivos articulados, que
tais deveres ndo foram cumpridos.

Na presente ac¢do, o Autor veio alegar que jamais lhe foram
enviadas as "Condicoes Gerais e Especiais"” juntas pela Ré e,
questionado que foi, sob o nQ 18 da B.1, se a Ré procedeu ao envio
ao Autor das "Condi¢oes Gerais e Especiais" constantes de fls. 68 a
79 dos presentes autos, a resposta foi de que o fez aquando da
celebragdo do contrato de seguro mencionado em B) e C).

A questdo que se coloca prende-se, portanto, com saber se, tendo
existido uma alteragdo ao contrato mencionado em B) e C), o dever
de comunicagdo e informagdo se satisfazia com o envio
anteriormente feito das ditas "Condi¢oes"

Vejamos os factos.

Depois do final de 2004, o autor, invocando o contrato de seguro
mencionado em B) e C), comunicou a ré a queda de muros de
vedacgdo existentes no prédio referido em A) provocada pela
ocorréncia de varios temporais com chuvas muito intensas e solicitou
a mesma que o ressarcisse pelos prejuizos emergentes da referida
queda.

Em resposta, a ré comunicou ao autor que se recusava a ressarci-lo
pelos prejuizos emergentes da queda dos muros referida em D) por
entender que o contrato de seguro referido em B) e C) ndo abrangia
os muros de vedagdo do prédio referido em A).

Nessa sequéncia, o autor, por intermédio da chamada CC, Lda., que
realizou a obra, procedeu a constru¢do de muros de vedacdo
exteriores e de suporte de terras interiores do prédio referido em A).



Apos o que comunicou ao mediador de seguros da ré EE que
pretendia alterar o contrato de seguro mencionado em B) e C) para
que o mesmo passasse a cobrir o risco de aluimento dos muros de

vedacgdo exteriores e de suporte de terras interiores do prédio
referido em A).

Para concretizar o acabado de referir, em 23.04.06, o autor
preencheu a proposta de alteragdo de contrato de seguro a que
respeita a copia de fls. 15 e 16, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, onde consta a referéncia a apolice
aludida em B) e C) como a respeitante ao contrato a alterar e as
seguintes inscri¢oes manuscritas, além de outras:

- Descrigdo dos valores a segurar:

- Edificio Moradia /Andar (...) € 175 000.00, que inclui € 50
000,00 de muros de vedagdo exterior e muros de suporte de terras
interiores;

Apos aceitag¢do da proposta referida em H). a ré emitiu a acta
adicional a apdlice cuja copia consta de fis. 17-18, e aqui se da por
integralmente reproduzida, da modalidade intitulada Multi Riscos

Habitacdo - Multi Proteccdo Lar, com a data de inicio de
02-05-2006.

Tendo sido este o concreto contexto em que foi acordada a alteragdo
contratual, afigura-se que, se quanto a generalidade das Condigoes
Gerais e Especiais, ndo se justificava nova comunica¢do ou a
prestagdo de qualquer esclarecimento, ja quanto ao que
especificamente dizia respeito a alteragdo acordada a boa fé lhe
impunha um comportamento distinto, com adequada informagado
sobre essa matéria, ja que, de contrario, qualquer declaratdrio
normal poderia ser levado a concluir que os danos causados nos
muros pelos riscos abrangidos pela cobertura do contrato passariam,
com tal alteragdo, a estar garantidos sem qualquer condicionante
como aquela que se mostrava prevista nas Condi¢oes Especiais que
anteriormente lhe haviam sido entregues, qual seja, a de os muros so
seriam cobertos se fossem acompanhados da destruigdo total ou
parcial do edificio onde se encontram os bens seguros.: apos a nao
aceitagdo, pela seguradora, da cobertura dos danos sofridos pelos
muros que precederam os que ora estdo em causa, a preocupa¢do do
Autor era, manifestamente, a de, caso voltasse a ocorre; o sucedido,
tais danos estarem garantidos e garantidos, por si so, isto é,
independentemente da verificagcdo de quaisquer outros.

Assim sendo, cremos ser manifesto que, no minimo, a Ré seguradora
devia informar o Autor sobre os aspectos especificamente
relacionados com a cobertura dos riscos dos muros, esclarecendo-o
de que, ndo obstante a alteragdo acordada, os danos em causa so
seriam garantidos mediante o preenchimento da ja referida condigao,



ndo sendo de esperar que o Autor, na auséncia de tal informagdo
acrescida, tivesse consciéncia de que tal condigcao se aplicava.

No caso, a Ré seguradora ndo cumpriu, pois, o onus de prova de que
fala o ns 3 do art. 5S do citado decreto-lei.

Ora, o art. 8, n°l, ai. a) do Dec. Lei n°446/85. prescreve que se
consideram excluidas dos contratos as clausulas que ndao tenham
sido comunicadas nos termos do art. 5° do mesmo diploma e, por seu
turno, a ai. b) do art. 8 do mesmo decreto-lei estabelece igual san¢do
para as clausulas comunicadas com violagdo do dever de
informacgao, de molde que ndo seja de esperar o seu conhecimento
efectivo.

Assim, a consequéncia imediata da aludida falta de comunica¢do e
de informacado é ter-se por excluida a referida clausula no que toca
aos muros, mantendo-se validas as demais clausulas, tal como
prescreve o art. 9°do mesmo diploma legal.

Nao sendo controvertido que o contrato discutido nos autos se
configura efectivamente como contrato de adesao, adere-se
inteiramente a esta solucao, por se considerar que, no concreto
circunstancialismo que rodeou a modificagdo da originaria relagao
contratual, o principio da boa fé impunha efectivamente a seguradora
um particular dever de informacao, esclarecimento e
comunicac¢io sobre o ambito efectivo da cobertura — que se ndo
pode considerar adequadamente cumprido com a mera remessa ao
segurado da acta adicional constante de fls. 17/18.

Note-se que a altera¢ao do contrato de seguro decorreu da
circunstancia de o interessado se ter apercebido de que a cobertura
dos riscos emergentes de intempéries, causados ao muro de vedacao e
suporte de terras da sua habitacdo, ndo se mostrava abrangido pelo
contrato inicialmente celebrado, pretendendo inclui-los na cobertura
agora convencionada — cabendo, deste modo, a seguradora informar,
de forma clara e categdrica, o segurado dos limites e condicées que
relevavam em sede de ressarcimento de futuros danos no muro em
questao — alertando-o, nomeadamente para a relevante condigdo
estabelecida nas condigoes especiais, excluindo os danos que nao
pudessem ser imputados a chuvas torrenciais que implicassem
precipita¢do atmosférica superior a 10 mm em 10 minutos no
pluviometro — criando para o segurado o énus probatorio - que a
Relagdo considerou existente, no acdrdao recorrido — de obter
informacao e confirmacao sobre tal matéria nos servicos oficiais
de meteorologia como conditio sine qua non para efectivagao do seu
direito no confronto da seguradora.

E tais deveres ndo podem ter-se por adequadamente cumpridos pelo
mero facto de , aquando da celebragdo do originario contrato de
seguro, terem sido remetidos ao segurado as condicoes gerais e



especiais, constantes do doc. de fls. 68 e seguintes ( que, como se viu,
nao incluia os danos sofridos pelo bem supervenientemente segurado:
o referido muro de vedacao e suporte de terras) : impunha-se, deste
modo, a seguradora, ndo apenas o reenvio de todos os documentos
relevantes para o apuramento e adequada e integral cognoscibilidade
pelo segurado dos riscos efectivamente objecto de seguro, em que se
mostram obviamente incluidas as referidas condigdes gerais e
especiais, relembrando, por essa forma, ao segurado os limites,
condicoes e exclusdes da cobertura ora acordada, mas também a
prestacao de esclarecimento adequado sobre tal tema, tornando
claro que danos provenientes de intempéries de intensidade inferior a
referida nas ditas cldusulas nao seriam assumidos pela seguradora.

O nao cumprimento de tal dever da seguradora implica — como se
decidiu na 1? instancia — que tal clausula limitativa seja efectivamente
inoponivel ao segurado.

A segunda questdo — perfeitamente autbnoma desta — prende-se
com a matéria da determinac¢ao do nexo causal : devera considerar-se
que a ruina do muro de vedagdo e contengdo radicou decisivamente
em vicios proprios de concepgao e construgao — que o proprio A.
subsidiariamente aceita, ao demandar supervenientemente o
empreiteiro que o construiu — ou antes ao risco coberto de
intempéries , de queda anormal de chuva intensa e consequentes
enxurradas ¢ inundacoes?

Como ¢ evidente, o problema de defini¢ao da causalidade adequada
suscita, em primeira linha, uma questao de natureza factual,
obviamente insindicavel no ambito de um recurso de revista ( cftr. Ac.
de 21/10/10, proferido pelo STJ no P. 513/06.0TBMNC.G1.S1).

Ora, perante a matéria de facto provada, resulta que a causa
naturalistica predominante e decisiva da ruina do muro em questao
foi efectivamente a deficiéncia de concep¢ao e construcio,
decorrente de — pelo facto de ser ininterrupto e ndao apresentar
qualquer sistema de drenagem de daguas pluviais - impedir qualquer
escoamento destas, pelo que as terras contidas pelo segmento do
muro em questdo e aportadas pela enxurrada causaram impulso
hidroestatico sobre o mesmo — sendo estes factos concretos que
determinaram decisivamente o dano estrutural, consubstanciado
em o muro ter ficado inclinado e com rachadelas — vide ponto FF
da matéria de facto.

Ora, perante este concreto quadro factual, ¢ manifesto que tem de
considerar-se excluida a responsabilidade da seguradora, uma vez que
o A. ndo logrou provar um essencial elemento constitutivo do direito
que invocava — sendo os danos decisivamente provocados, ndo
apenas pela anormal intensidade da intempérie, mas essencialmente
por um vicio ou



deficiéncia construtiva propria, expressamente excluido do elenco dos
riscos objecto de seguro.

E, deste modo, quanto a este aspecto, nenhuma censura merece o
decidido pelas instancias, ndo ocorrendo qualquer violagdo das
normas legais especificadas pelo recorrente.

5. Finalmente, insurge-se o A./recorrente contra a absolvigdo do
interveniente principal provocado : o empreiteiro que construiu o
referido muro, afectado decisivamente pelas deficiéncias de
concepgao e construcao que ditaram a exclusdo de responsabilidade
da seguradora pelos danos.

O incidente de intervencao principal provocada consubstancia-se na
dedugao, por parte do A., de uma verdadeira pretensao contra o
chamado a intervir — chamamento este deduzido, no caso dos autos, a
titulo subsidiario, por haver duvidas fundadas sobre quem esta,
afinal, obrigado a ressarcir o A.: implica esta fisionomia do incidente
( que o torna radicalmente diferenciado da figura da intervencao
acessoOria provocada) que tal pretensdo carega de ter uma causa de
pedir consistente, recaindo sobre o chamante o 6nus de especificar e
concretizar adequadamente os varios elementos factuais integradores
da fattispecie normativa que suporta a pretensao material deduzida no
confronto do chamado : ora, como bem nota a Relagao no acordao
recorrido, a pobreza e escassez da factualidade invocada ¢
manifestamente insuficiente para concretizar uma situagdo de
responsabilidade contratual imputada ao empreiteiro chamado a
intervir, por ndo resultar da laconica argumentacdo e insuficiente
especificacao factual o preenchimento dos varios elementos de que
depende a responsabilidade contratual que se poderia eventualmente
imputar ao empreiteiro, no quadro de uma relagdo contratual cujos
termos e precisas cldusulas se desconhecem.

E nao releva obviamente o facto de o chamado a intervir nao ter
deduzido contestacdo: na verdade, ndo vigorando, em processo
comum ordindrio o efeito cominatorio pleno, ¢ manifesto que nao
pode tal inércia do demandado implicar a sua condenacao automatica
no pedido, independentemente da consisténcia e suficiéncia da
matéria de facto alegada como causa petendi para suportar a
pretensao formulada.

Confirma-se, pois, quanto a este ponto inteiramente o decidido no
acordao recorrido.

6. Nestes termos ¢ pelos fundamentos atras enunciados nega-se
provimento a revista.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 15 de Dezembro de 2011



Lopes do Rego (Relator)
Orlando Afonso

Tavora Victor

[11 Acta adicional ¢ documento que titula a alteragdo da apélice, podendo essa alteragdo incidir
sobre o ambito do risco, o objecto do seguro ou as partes contratantes — cfr. José Vasques, “O
Contrato de Seguro”, edi¢do de 1999, paginas 97 e 339.

[2] Cfr. artigo 20° da réplica (fls. 93).

[3] Cfr. resposta restritiva ao quesito 2° (fls. 293).

[4] Cfr. acérddo do STJ de 17.05.2001, CISTJ Ano IX, Tomo 11, pagina 92.
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