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- Constando as assinaturas dos outorgantes no contrato da face do documento que constituiu a
proposta contratual impressa, a seguir as “Condig¢des Especificas”, e encontrando-se no verso as
clausulas gerais, t€m estas de ter-se por excluidas do contrato singular.

- Em contrato de miituo com pagamento em prestagdes, o vencimento antecipado e imediato das
prestacdes em falta, previsto no art. 781° do C. Civil, ndo prescinde da competente interpelacdo
do devedor pelo credor.

- Em acc¢do proposta contra marido e mulher em que ndo seja impugnado o casamento e este nao
seja o objecto da lide, ndo ¢ de exigir ao autor, para prova desse facto, o boletim ou certiddo a
que se refere o Cod. Registo Civil.

- A questdo de apuramento do proveito comum apresenta-se como uma questdo mista ou
complexa envolvendo uma questdo de facto e outra de direito, consistindo a primeira em
averiguar o destino dado ao dinheiro representado pela divida e a segunda na formula¢ao de um
juizo valorativo sobre se, perante o destino apurado, a divida foi contraida em proveito comum,
preenchendo o conceito legal.

- A expressao legal "proveito comum" traduz-se num conceito de natureza juridica, a preencher
através dos factos materiais, indicadores daquele destino, a alegar na peti¢do inicial, e ndo em
matéria de facto passivel de ser adquirida pela confissdo ficta prevista no invocado art. 484.°-1
CPC.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

1. - “AA, SA” intentou acgdo declarativa contra BB e CC, pedindo a condenacdo dos RR. a
pagarem-lhe, solidariamente, a importancia de € 12.912,68, acrescida de € 2.036,93 de juros
vencidos e € 81,47 de imposto de selo sobre estes juros, e, ainda, os juros que sobre a dita
quantia de € 12.912,68 se vencerem, a taxa anual de 25,59%, incluindo a cldusula penal, desde
10/01/2002, e o imposto de selo que, a taxa de 4%, sobre estes juros recair.

Fundamentando as suas pretensoes, alegou, em resumo, ter celebrado com o R. BB, marido da
R. CC, um contrato de mutuo, mediante o qual lhe emprestou esc. 3 000 000$00, com juros a
taxa de 21,59%, que este se obrigou a pagar em 48 prestagdes mensais e sucessivas, do montante
de esc. 95.880$00 cada uma, com vencimento no dia 10 de cada més e inicio em Abril de 2000,
mais tendo ficado acordado que a falta de pagamento de uma presta¢do no respectivo
vencimento implicava o vencimento das restantes e que, em caso de mora, seria aplicavel a taxa
de juro contratual acrescida de quatro pontos percentuais. A vigésima segunda prestagdo ndo foi
paga, em 10-01-2002, vencendo-se, entdo, todas, ascendendo as prestacdes em débito a €
12.912,68.

Alegou ainda serem os RR. casados entre si e ter o empréstimo revertido em proveito comum do
casal por o veiculo se destinar ao patrimonio comum do casal.

Contestou apenas a Ré CC impugnando a factualidade constante da peti¢do inicial, e invocando
a sua ineptidao, designadamente no que toca ao proveito comum, fundamento do pedido contra
si dirigido.

A acgdo procedeu parcialmente e apenas contra o Réu BB com a condenagao deste “no
pagamento a Autora de uma quantia a liquidar em execugdo de sentenga, correspondente as
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prestacdes de capital ndo pagas, acrescidas de juros moratdrios, a taxa anual de 21,59%, desde
10-01-002 até integral pagamento, bem como o correspondente imposto de selo”.

A decisdo foi impugnada pela Autora, mas a Relacdo julgou improcedente a apelacdo e
confirmou a sentenga.

A Autora interp0s recurso de revista, pedindo a revogacdo do acérddo e a procedéncia total da
acgao.

Das extensas conclusdes formuladas, com contetido repetido, extrai-se a seguinte sintese util:

1. 1. - As Condigdes Gerais acordadas no contrato de mutuo dos autos, que se encontravam ja
integralmente impressas quando o 1° R. ora recorrido o assinou, ndo constituem qualquer
formulario onde se possa inserir ou preencher o que quer que seja. Formulario onde se podem
inserir clausulas constitui a frente do contrato onde estdo as Condigdes Especificas do mesmo e
se encontra a assinatura do R., pelo que ndo existe qualquer violagao do disposto na alinea d) do
artigo 8° do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro.

1. 2. — Deve, por isso, aplicar-se aquilo que consta e foi expressamente acordado nas condigdes
gerais do contrato dos autos, ou seja, para além do mais, o que consta das alineas b) e c) da
clausula 8*: vencimento imediato de todas as prestagdes por falta de pagamento de uma, na data
do respectivo vencimento; e, a titulo de clausula penal moratoria, indemnizagao correspondente
a taxa de juro contratual, acrescida de quatro pontos percentuais;

2. Mesmo que se considerassem excluidas as cldusulas gerais incluidas no contrato, mesmo sem
a clausula penal, sempre a A. teria direito a juros moratorios a taxa de 23,59% (21,59+2), nos
termos do n.° 1 do art. 7° do DL n.° 344/78, de 17/11 (redacc¢ao do DL n.° 83/86, de 6/5);

3. 1. Ainda com a exclusdo das clausulas gerais acordadas, haveria lugar a aplicagdo do disposto
no art. 781° C. Civil segundo o qual, para que se verifique o vencimento de todas as prestagdes,
basta que se verifique a falta de pagamento de uma delas, nao sendo necessaria qualquer
interpelagdo para que tal vencimento se verifique.

3. 2. Ainda que se entendesse estarem excluidas as condigdes gerais e que para efeitos de
vencimento das prestacdes por via do art. 781° era necessaria a interpelacdo do R. para esse
efeito, sempre tal interpelagdo tera ocorrido pelo menos com a citagdo para a ac¢ao;

4. 1. E errado e infundado o “entendimento” de que o vencimento antecipado das prestagdes de
um contrato de mutuo oneroso por via do artigo 781° do Cddigo Civil, apenas importa o
vencimento das frac¢des da divida de capital e ndo dos respectivos juros remuneratorios,
porquanto o referido preceito legal ndo faz, nem permite fazer, qualquer distingdo entre o
vencimento de frac¢des de capital ou o vencimento de frac¢des de juros, bem como ndo diz ou
sequer indicia, por exemplo, que apenas se aplica aos muituos gratuitos ¢ ndo aos mutuos
onerosos, ou vice-versa.

4. 2. O preceito legal apenas fala em “obrigag@o”, “prestagdes” e no “vencimento” de todas as
prestagdes mediante a falta de realizagdo de uma delas, e aplica-se a todos os tipos de mutuo,
excepto se for afastada pelas partes, ja que se trata de norma supletiva, pelo que ndo se vé, nem
ha, pois, qualquer fundamento para se entender que o disposto no artigo 781° do Cddigo Civil
distingue entre frac¢des de capital ou frac¢des de juros, € menos ainda, que apenas se aplica a
fracgdes de capital ou apenas a fracg¢des de juros.

4. 3. Num mutuo oneroso a “obrigacdo” do mutudrio para com o mutuante é precisamente a
restitui¢do da quantia ou da coisa mutuada, mais a retribui¢do do empréstimo que as partes
acordaram, ou seja, habitualmente, os juros.

4. 4. Assim, no caso de mutuo oneroso liquidavel em prestacdes, ¢ a obrigagdo do mutuario
(restituicdo da coisa mutuada + retribuicdo do mituo acordada) que é repartida por tantas
fracgdes (prestagdes) quantas as partes acordarem, e que, se ndo “ab initio”, pelo menos em caso
de incumprimento de uma delas, se vencem na totalidade.

4. 5. Pelo que, num contrato de mutuo oneroso em que as partes acordaram no cumprimento da
obrigacdo do mutudrio (restituicdo da quantia ou coisa mutuada + retribui¢do do miituo) em
prestagdes, ¢ manifestamente errado e contra a propria natureza juridica do mutuo oneroso,
querer proceder-se a qualquer distingdo entre “capital” e “juros”, ou melhor, entre restitui¢do da
quantia ou coisa mutuada e a respectiva remunera¢do do mutuo acordada, tanto mais que, pela
sua propria natureza a obriga¢do do mutudrio num mituo oneroso € s6 UMA! - (restitui¢do da
quantia ou coisa mutuada + retribuicdo do mutuo).

4. 6. Ao fazer-se tal disting@o estd-se, errada, indevida e artificialmente, a equiparar as
consequéncias do incumprimento de um mutuo oneroso com as de um mutuo gratuito

4. 7. Bastara ao mutuario incumprir um contrato de matuo como o dos autos, para que esse
mesmo mutuo se transforme, de facto e automaticamente, num mutuo gratuito, passando o
mutudrio a ter apenas de pagar entdo os juros moratdrios sobre o capital em divida, e isto
enquanto quiser, ou seja, enquanto durar a mora.

4. 8. Ao perfilhar-se tal “entendimento”, esta-se a incentivar e premiar o incumprimento do
contrato de mutuo por parte do mutudrio, que, assim, e por causa do seu proprio incumprimento,
deixa de ter de pagar a remuneragdo do mutuo em que as partes acordaram, para passar a ter
apenas de restituir a quantia ou coisa mutuada, o que é um perfeito contra-senso juridico.

4.9. A Lei ndo so6 prevé e regula a gratuitidade ou onerosidade do miituo, como expressamente
prevé no artigo 1147° do Cddigo Civil que “No mutuo oneroso o prazo presume-se estipulado a
favor de ambas as partes, mas o mutuario pode antecipar o pagamento, desde que satisfagca os



Jjuros por inteiro.”

4. 10. Assim, é manifestamente errado pretender ou permitir que no caso de o mutuario
incumprir o contrato ndo tem ja que pagar oS mesmos juros por inteiro;

4. 11. Se se tiver em considerag@o que o que nos autos estd em causa € um mutuo oneroso
comercial ou, mais precisamente, bancario, e se se atentar naquilo que foi expressamente
acordado pelas partes no contrato de mituo dos autos, entdo é ainda mais errado aquele dito
“entendimento”.

4. 12. Com efeito, ndo esta aqui sequer em causa a mera aplicagdo do artigo 781° do Cddigo
Civil.

4. 13. Na verdade, o vencimento imediato de todas as presta¢des do contrato de mutuo dos autos,
mediante o ndo pagamento de uma delas na data do respectivo vencimento, da-se ndo sequer, ou
apenas, por via do referido artigo 781° do Cddigo Civil, mas sim por via do expressamente
acordado entre as partes na clausula 8%, alinea b) do contrato de mutuo dos autos.

4. 14. Pelo que, mesmo que se entendesse que o disposto no dito artigo 781° do Cédigo Civil
distingue entre capital e juros e apenas implica o vencimento do montante do empréstimo e nao
da respectiva remuneracdo acordada (o que manifestamente nao distingue e € um erro, como se
procurou ja explicitar), o certo € que, atento o expressamente acordado no contrato de mituo dos
autos, dividas ndo restam de que, vencida uma prestagdo todas as outras prestagdes se vencem
imediatamente sem qualquer disting@o entre capital e juros ou montante do empréstimo e
remuneragao do empréstimo.

4. 15. Aliés, o proprio Decreto-lei n.° 359/91, de 21 de Setembro (arts. 2°-d) e e) e 4°), que
regula os contratos de crédito ao consumo como o dos autos, prevé e estabelece o calculo do
“custo total do crédito” que engloba precisamente o montante do empréstimo, os juros acordados
e as restantes despesas ou encargos a cargo do mutuario, sendo que é esse montante global,
desde logo achado e calculado, que é repartido em prestacdes uniformes que o mutuario se
obriga a pagar. (cfr. artigos 2°, alinea d) e e), e artigo 4° do referido Decreto-lei n.° 359/91, de 21
de Setembro), sendo que tal apenas reforga, ainda mais, aquilo que ja antes se explicitou, ou seja,
que tal como no mutuo oneroso meramente civil, a obrigagdo do mutudrio fraccionada em
prestagdes engloba o capital e a respectiva remuneragio. E essa a obrigagdo do mutuario “ab
initio”;

4.16. A A. é uma instituigdo de crédito, pelo que pode proceder a capitalizagdo de juros, sendo
que pode - como o fez - pedir juros moratdrios sobre o valor total das prestagdes em débito,
apesar de em tal total estarem ja incluidos juros remuneratdrios.

4. 17. No caso dos autos, tal capitaliza¢ao acontece desde logo, desde a celebragdo do contrato
de mutuo, razdo pela qual o referido Decreto-Lei n.° 359/91, de 21 de Setembro, manda calcular
desde o inicio e fazer constar do contrato o chamado “custo total do crédito”.

4. 18. Nao se pode, pois, pretender que nao ha capitaliza¢do de juros remuneratdrios, porque
estes ndo se venceram, uma vez que os mesmos estdo, de uma forma ou de outra, vencidos;

5. 1. A A. ndo tinha que juntar certiddo de casamento dos RR. para provar que os mesmos eram,
como sdo, casados entre si;

5.2. O R. marido ndo contestou e a R. mulher ndo impugnou que ndo era casada com o Réu,
como nao impugnou que o contrato tenha sido contraido em beneficio do proveito comum do
casal do RR., nem que o veiculo tenha entrado no patrimoénio comum, limitando-se a alegar que
o que a A. alegou na p.i. ndo era suficiente para a condenar no pagamento da divida;

5.3. O alegado no art. 18° da peticdo inicial ndo ¢ matéria conclusiva e, por ndo impugnada, esta
aceite e provada nos autos, dela decorrendo a responsabilidade solidaria da R. mulher.

O acordao recorrido, ao decidir como o fez, interpretou e aplicou erradamente, o disposto nos
artigos 405°, 560°, 781°, 1145° ¢ 1147° ¢ 1691-1-c) do Cddigo Civil, artigos 484°-1 e 490° do
CPC, artigo 2°, alinea d) e e), artigo 4° ¢ 9°, n.s 1 e 3 do referido Decreto-lei n.° 359/91, de 21
de Setembro, bem como os artigos 5°, 6° e 7°, do Decreto-Lei 344/78, de 17 de Novembro, com
aredacc¢ao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 83/86, de 6 de Maio, o artigo 1° do Decreto-Lei
32/89, de 25 de Janeiro, o artigo 2° do Decreto-Lei 49/89, de 22 de Fevereiro, os artigos 1° e 2°
do Decreto-Lei 206/95, de 14 de Agosto, e o artigo 3°, alinea I, do Decreto-Lei 298/92, de 31 de
Dezembro, que assim violou.

Nao foi apresentada qualquer resposta.
2. - Vem assente, desde a sentenga proferida na 1* Instancia, a factualidade seguinte:

1 - A A. é uma sociedade financeira para aquisi¢des a crédito.

2 - Em 10.03.2000, no exercicio da sua actividade social, a A. celebrou o escrito junto aos autos
a fls. 12-13, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido, denominado “contrato de
mutuo”, destinado a aquisicao de um veiculo automoével.

3 - Do referido escrito consta o seguinte: montante de crédito - 3.000.000$00; numero de
prestacdes - 48; valor de cada prestacdo - 95.880$00; data de vencimento da primeira prestagdo -
10.4.2000; taxa de juro - 21,59%; TAEG- 25,38%.

4 - A clausula 8%, alinea b), do referido escrito tem a seguinte redacgdo: “A falta de pagamento
de uma prestagdo, na data do respectivo vencimento, implica o imediato vencimento de todas as
restantes”.

5 - A clausula 8.2, alinea c), do referido escrito tem a seguinte redac¢do: “Em caso de mora, e



sem prejuizo do disposto no nimero anterior, incidird sobre o montante em débito, e durante o
tempo de mora, a titulo de clausula penal, uma indemnizagao correspondente a taxa de juro
contratual acrescida de quatro pontos percentuais, bem como outras despesas decorrentes do
incumprimento, nomeadamente uma comissdo de gestdo por cada prestagdo em mora”.

6 - O referido escrito constitui um formulario, com clausulas previamente elaboradas pela A. e
impressas no verso da pagina onde constam as assinaturas.

7 - O R. assinou o escrito referido em B), na qualidade de “mutuario”.

8 - O R. ndo pagou a prestagao vencida em 10.1.2002 e as prestacdes seguintes.

3. - Objecto do recurso. Questdes a apreciar.

3. 1. - Para uma melhor compreensdo da determinacdo do objecto da revista, considera-se 1til ter
presente a evolucao do processo e o que nele se foi decidindo.

A A. concedeu ao Réu um empréstimo de 3.000 contos, convencionando-se a taxa de juro
remuneratorio de 21,59% ao ano, tudo a pagar em 48 prestagdes mensais sucessivas, de esc.
95.880800 (ora € 478,25) cada uma (incluindo o seguro de vida), vencendo-se a primeira em
10/4/2000, sendo que o R. pagou apenas 21 prestagdes, deixando de pagar a 22* e seguintes (27
prestagdes).

Invocando a clausula 8.* das Condi¢des Gerais do contrato, que prevé o imediato vencimento de
todas as prestagdes por falta de pagamento de uma delas e, a titulo de clausula penal, a
indemnizagdo pela mora correspondente a taxa de juro contratual acrescida de 4 pontos
percentuais, a A. reclamou o pagamento de € 12. 918,68 — valor das 27 prestacdes, que inclui o
capital, os juros remuneratorios e prémio de seguro, a data da falta de pagamento de 22%, ou seja,
10/01/2002 -, e juros moratorios a taxa de 25,59% (21,59+4), como consta da clausula penal.

A sentenca da 1? Instancia considerou excluida do contrato a clausula 8* das Condigdes Gerais,
ao abrigo do disposto no art. 8°-d) do DL n.° 446/85, de 25/10 (Regime das Clausulas
Contratuais Gerais), em razdo do que concluiu “que o contrato ndo contém qualquer estipulacdo
eficaz que afaste o regime legal (relativo ao nao vencimento imediato das prestagdes futuras)”,
acrescentando, subsidiariamente, que a clausula seria invalida e ineficaz, por ambigua e por
desproporcionada (arts. 11° e 19°-c) do mesmo DL n.° 446/85. Depois de se referir ndo haverem
juros a capitalizar e que, nos termos do art. 781° C. Civil, “a falta de pagamento de uma
prestagdo de capital pode implicar o vencimento das restantes prestagdes de capital”, afirmou-se
que “apenas existe vencimento imediato de todas as prestagdes de capital”’- sem que se declare
com referéncia a que data e em consequéncia de que facto ou acto -, sendo devidos juros de
mora a taxa contratual e condenou-se o R. no pagamento das prestacdes de capital ndo pagas,
acrescidas de juros moratorios a taxa de 21,59% ao ano, desde 10/01/2002. A Ré foi absolvida a
pretexto de ter ficado indemonstrado o proveito comum, fonte da sua responsabilidade.

Recorreu apenas a A. para pugnar pela eficacia e validade do contetido da dita clausula 8* das
Condig¢des Gerais, pela responsabilidade da Ré-mulher e, quanto cumprimento do contrato
defendeu a admissibilidade da capitalizagdo de juros sobre o capital ja vencido, sobre o qual
incidem juros de mora, desde que por periodo superior a trés meses, sendo inaplicavel o disposto
no art. 560° C.Civil, preceito que se teve por violado.

A Relagdo confirmou o julgado na 1? Instancia quanto as questdes da invalidade da clausula 82,
por inserida no formulario apds as assinaturas, e do proveito comum. Quanto 4 questio da
“capitalizag@o de juros no capital vencido”, fez-se notar haver lapso da Recorrente, ja que a
sentenga reconhecera esse direito, e manteve-se o decidido argumentando que “tendo o mutuante
posto fim ao contrato, usando de prerrogativa legal que lhe confere tal direito face ao
incumprimento do mutudrio, todas as prestagdes correspondentes ao capital mutuado ficaram
vencidas (independentemente de se tratar ou ndo de um vencimento automatico, questdo alheia a
presente discussdo e enquadramento juridico), o mesmo ndo se podendo dizer dos juros
remuneratorios que integravam tais prestacdes, face 4 natureza de tais juros”.

3. 2. - Agora, em sede de revista, a Autora coloca as seguintes questdes:

A. - Se deve ter-se por excluido do contrato o contetido das als. b) e ¢) da clausula 8* das
Clausulas Gerais, aplicando-se o convencionado quanto ao vencimento imediato das prestacdes
e indemnizacdo pela mora;

B. - Se, ocorrendo tal exclusdo, deve:

- Aplicar-se a taxa de juro moratdrio fixada um adicional de 2 pontos percentuais;

- Terem-se por vencidas todas as prestagdes, ao abrigo do art. 781° C. Civil, independentemente
de interpelagdo, ou considerando-a necessaria, tendo-a por verificada com a citagdo para a acgio;
C. - Se o vencimento da totalidade da divida de capital implica também o vencimento imediato
da totalidade dos juros remuneratdrios que se encontram incluidos no montante das prestagdes
convencionadas;



D. - Se deve ter-se por demonstrado o proveito comum do casal para efeitos de
responsabilizagdo da Ré pela divida do Réu-marido.

4. - Mérito do recurso.

4. 1. - Exclusdo do contrato das Condigdes Gerais impressas no documento que o formaliza, em
particular da clausula 8%

Pela clausula 8* das Condig¢des Gerais foi pactuado que o mutudrio ficaria constituido em mora
no caso de ndo efectuar, aquando do respectivo vencimento, o pagamento de qualquer prestacao,
falta de pagamento essa que implicaria o vencimento imediato de todas as restantes. Mais se
estabeleceu que, em caso de mora, incidiria sobre o montante do débito, e durante o tempo de
mora, a titulo de cldusula penal, uma indemnizagdo correspondente a taxa de juro contratual
acrescida de quatro pontos percentuais.

Como dito, as Instancias consideraram excluidas do contrato as clausulas, por se tratar de
clausulas gerais inseridas em formulario, depois das assinaturas dos outorgantes.

A Recorrente, por sua vez, argumenta que as Condigdes Gerais se encontravam integralmente
impressas no contrato quando o Réu nele apds a sua assinatura, nada tendo sido inserto ou
preenchido apds a assinatura, nem constituindo um formulario onde se pudesse inserir ou
preencher o que quer que fosse.

Sobre esta questdo foi ja esta Conferéncia chamada a pronunciar-se mais que uma vez, tendo
sufragado a posicdo que vem proposta pelas Instancias.

Assim, designadamente no processo n.° 4524/06-1 (acérdao de 6/2/007, deste mesmo relator e
Adjuntos), em caso em tudo idéntico ao presente, escreveu-se:

“O documento que corporiza o contrato de mttuo ¢ um impresso em cuja face consta a
identificagdo da mutuante, com espagos destinados a serem preenchidos, como foram, com a
identificagdo do mutuario, as “Condi¢des Especificas” do contrato, a data e as assinaturas dos
outorgantes, constando do respectivo verso as “Condi¢des Gerais”, sem qualquer espago
preenchivel ou assinatura.

Um tal impresso ndo € coisa diferente de um formulario, elaborado pela Recorrente, destinado a
ser preenchido, como entretanto o foi, de acordo com as especificidades do empréstimo, como
consta dos espagos destinados a aposi¢ao dos dados que integram as “Condi¢des Especificas”.
Apesar de existir, antes das “Condi¢des Especificas”, uma referéncia a que “é celebrado o
contrato de mutuo constante das Condigdes Especificas e Gerais seguintes”, ndo se faz qualquer
alusdo a que estas se encontrem no verso do impresso.

Parece, assim, de ter por seguro estar-se perante um contrato de adesdo e de clausulas contratuais
gerais, porque previamente elaboradas pela Mutuante, sem prévia negociagdo individual, que os
aderentes se limitam a aceitar ou rejeitar em bloco (art. 1° do DL n.° 446/85, de 25/10).
Aplicavel, pois, o regime do dito DL n.® 446/85, nomeadamente o seu art. 8° - d).

Segundo este preceito, “consideram-se excluidas dos contratos singulares, as cldausulas
inseridas em formularios, depois da assinatura de algum dos contratantes”.

Como ¢ entendimento corrente, na doutrina e na jurisprudéncia, através das normas do referido
art. 8°, tal como das dos arts. 5° e 6° do DL, o legislador pretendeu exercer um efectivo controlo
ao nivel da formagdo do acordo de vontades, prevenindo a possibilidade de desconhecimento de
eventuais elementos importantes do regime do contrato, regulados em clausulas gerais, tendo
presente que o acordo se completa sem negociacdo prévia e por simples adesdo, em bloco, as
clausulas prefixadas.

Mais especificamente, no caso da precedéncia das clausulas sobre a aposicdo da assinatura esta
em causa o afastamento de suspeitas sobre a efectiva leitura e conhecimento das clausulas ou
mesmo da auséncia de acordo sobre elas, protegendo-se o aderente contra a oposi¢do de
“clausulas surpresa” ou “inesperadas” (cfr. PINTO MONTEIRO, “R0OA”, 46°, 733 € ss.);
MENESES CORDEIRO, “Tratado de D.to Civil Portugués”, 1, 436)

A questdo ndo &, pois, de as clausulas ja constarem do impresso no momento da assinatura do
contrato.

Nem poderia ser, sob pena de absoluta inutilidade do dispositivo.

Com efeito, se estamos a falar de cldusulas contratuais, que pressupdem sempre um acordo de

vontades (art. 232° C. Civil), seja obtido no seguimento de negociagdes prévias das propostas
seja por mera adesdo, ndo faria qualquer sentido, por contrario a esses principios gerais, atribuir



relevancia a qualquer clausula que porventura fosse inserida no documento que titula o contrato
em ocasido posterior a sua conclusdo. Uma tal clausula nunca poderia vincular o aderente pela
obvia razao de nio ser uma cldusula contratual, mas uma simples declara¢do unilateral de uma
das partes.

De resto, a interpretacdo segundo a qual a al. d) do art. 8° se refere as clausulas «introduzidas
apos», por oposi¢ao a «constantes”, ou seja, ja escritas, atribuindo ao advérbio “depois” uma
significagdo temporal e ndo de lugar, ndo s6 e incompativel com o regime da conclusio dos
contratos, que o DL 446/85 acolhe, desde logo em seus arts. 1°, 2° e 4°, sem deixar qualquer
duvida sobre a preexisténcia e elaboragao prévia das clausulas gerais relativamente ao momento
da declaragdo de aceitacdo ou adesdo, como esvaziaria de contetido e sentido o dever de
comunicagdo prévia imposto pelo art. 5°, cuja omissdo é cominada, igualmente, com a exclusio
das clausulas (al. a) do memo art. 8°).

Encontrando-se, como sucede neste caso, as assinaturas dos outorgantes no contrato na face do
documento que constituiu a proposta contratual impressa, a seguir as “Condic¢des Especificas”,
encontrando-se no verso as cldusulas gerais, tém estas, como vem decidido, de ter-se por
excluidas do contrato singular, tudo se passando como se ndo existissem (no mesmo sentido, os
acs. deste Supremo 27/02/2004, 07/03/006 e 20/6/2006, aqueles disponiveis em www.dgci.pt/jstj
e o ultimo no proc. 1211/06-1, subscrito, como adjunto, pelo aqui relator)”.

Nao vendo razdes que levem a alteracdo do entendimento manifestado, mantendo-se a exclusao
da clausula 8%, tudo se passa, entdo, com se a mesma nao existisse no acordo contratual.

4. 2. - Consequéncias da exclusdo da clausula 8* das Condig¢des Gerais: - vencimento antecipado
das prestagdes futuras; - Inclusio de juros remuneratérios; - Mora, juros moratorios e respectiva
taxa.

4. 2. 1. - Afastado o regime convencionado pelas Partes relativamente ao vencimento imediato e
automatico da totalidade das prestagdes com a falta de pagamento de uma delas, fica prejudicada
a apreciacdo do mérito da questdo suscitada pela Recorrente, em via principal, de, ao abrigo do
convencionado, se terem por vencidas na data da omissao de pagamento da 22% prestagao
(10/01/2002) todas as restantes «sem qualquer disting@o entre capital e juros ou o montante do
empréstimo e remuneragdo ou 0 que mais se queira inventar», ou seja, «com inclusao nessas
prestagdes, para além do mais acordado, do capital e os juros remuneratorios do empréstimo»
(conclusdes 27. e 30.).

Pela mesma razdo arredada fica a questio da indemnizagdo de 4 pontos percentuais a que alude a
clausula penal moratéria inserida na al. c¢) da clausula havida como ndo escrita.

4.2.2. - A Recorrente defende agora que, apesar de arredada a cldusula, sempre deverao
considerar-se vencidas todas as prestagdes, por aplicagdo do art. 781° do C. Civil,
independentemente de interpelagdo do credor, ou, pelo menos, entendendo-se ser exigivel a
interpelagdo, considerar-se esta realizada através da citagdo para a acgdo, havendo lugar, em
qualquer caso, ao pagamento dos juros remuneratdrios incorporados nas prestagdes e aos juros
moratorios acrescido de 2%, agora por via do disposto no art. 7° do DL n.° 344/78, de 17/11
(redaccdo do DL n.° 83/86, de 6/5).

Eliminado o clausulado no contrato quanto ao vencimento das prestagdes e efeitos da mora, o
mesmo ficou desprovido de qualquer estipulagdo susceptivel de afastar o regime legal supletivo,
nomeadamente no que tange ao vencimento imediato das prestagdes e indemnizagdes pela mora.
Nessa conformidade, e depois de também assim o ter fundamentado, a sentenca, com
confirmagao do acoérddo impugnado, atribuiu juros moratdrios sobre as prestacdes de capital em
divida a taxa convencionada para os remuneratorios de 21,59% ao ano.

O art. 781° C. Civil dispde que “se a obrigacdo puder ser liquidada em duas ou mais prestagoes,
a falta de realizag@o de uma delas importa o vencimento de todas”.

A clausula excluida, provavelmente inspirada nessa norma, tinha contetido idéntico, permitindo,
porque convencionado, o vencimento imediato e automatico.

O preceito legal tem, como todos estdo de acordo, natureza supletiva e, perante a exclusio do
pactuado, ndo pode ter-se por afastada a respectiva aplicabilidade ao caso.

Permite ele, como se defendeu no mencionado acérdao de 6/2/07, a exigibilidade imediata da
totalidade da divida, ndo importando a automatica alteragdo dos prazos de vencimento das
prestagdes, de sorte que o devedor fica imediatamente constituido em mora em relagdo a
prestagdo nao efectuada, mas ndo em relagdo as restantes, em que a constituicdo em mora
dependera da interpelagdo para cumprir.

Assim sendo, o problema que se coloca ¢ o de saber se, ou em que medida, se verificam os



pressupostos de exigibilidade da totalidade da divida, ou seja, se existe mora, em relacdo a que
prestagdes e desde quando, tudo a luz da norma do art. 781°.

Ora, voltando novamente ao ja vertido no mencionado acérdao, ¢ entendimento generalizado
que a norma do art. 781° C. Civil, ao dispor que “se a obrigacao puder ser liquidada em duas ou
mais prestagoes, a falta de realizagdo de uma delas importara o vencimento de todas”, visa
proteger o interesse do credor que, perante a falta de pagamento de uma das fracgdes da divida,
pode ter razdes para a perda de confianca na pessoa do devedor, confianga em que se apoia o
plano de pagamento. Por isso, concede-se aquele o beneficio de ndo se manter sujeito aos prazos
escalonadamente estabelecidos de vencimento das prestacdes, perdendo este o beneficio desses
prazos.

Quando tal suceda, o credor goza do direito de exigir o pagamento, ndo so da prestagdo em falta,
mas ainda de todas as restantes, ndo vencidas, ndo se operando o vencimento destas ex vi legis,
mas mediante interpelagao do credor, nos termos gerais.

A este proposito, escreveu o Prof. A. VARELA (“Das Obrigagoes em Geral”, 11, 6* ed., 53): -
“O vencimento imediato da prestagdes cujo prazo ainda se ndo vencera constitui um beneficio
que a lei concede — mas ndo impde — ao credor, ndo prescindindo consequentemente de
interpelagdo ao devedor.

A interpelacdo do devedor para que cumpra imediatamente toda a obrigacdo (realizando as
prestagdes restantes) constitui a manifestagdo da vontade do credor em aproveitar o beneficio
que a lei lhe atribui” (no mesmo sentido, na doutrina, MENEZES CORDEIRO, “Direito das
Obrigagoes”, 2°, 1994, ed. AAFDL, pg. 195, n.55).

In casu, ndo se mostra que tenha ocorrido qualquer interpelagdo, no sentido da exigéncia
imediata quer da prestacdo em falta quer das restantes, donde que se ndo possa falar em
vencimento antecipado de prestagdes.

4.2.3. - Invoca também agora — s6 neste recurso de revista — a Autora a citagdo como acto
interpelativo idoneo para a producdo do efeito previsto no art. 781°, isto ¢, do vencimento da
totalidade das prestacdes.

4.2.3. 1. - Antes de mais deve notar-se que, ao que parece, como do acima convocado se colhe
e da peca melhor resulta, na sentenga da 1? Instancia tiveram-se por vencidas todas as prestacdes
de capital em 10/01/002, data que corresponderia a do vencimento decorrente da clausula 8 que
a propria sentenga considerou excluida.

Apesar da manifesta contradigdo entre os fundamentos — tida, como foi, por ndo escrita a
clausula 8 e ndo afirmado o funcionamento automatico do art. 781° (independentemente de
manifestagdo de vontade do credor nesse sentido - e o que foi decidido, ndo houve impugnagio
por qualquer das Partes, nomeadamente pelo Réu quanto ao inicio da mora. Assim, apesar de se
ter como incorrecta a decisdo ndo pode a mesma, nessa parte, ser objecto de alteragdo — art.
684°-4 CPC.

O mesmo sucede, de resto, com o acorddo que aceita, sem discussdo, o vencimento das
prestagdes de capital, sem cuidar de indicar o respectivo fundamento, tendo por alheia a
discussdo a questao de se tratar ou ndo de um vencimento automatico.

4.2.3. 2. - Voltando a questdo da citacdo e seus efeitos, dir-se-4 ndo nos repugnar considerar
esse acto processual como interpelagdo ou manifestacao de vontade do credor do exercicio do
direito de obter o vencimento imediato das prestagdes em divida e inicio da mora do devedor.
Esse mesmo foi o critério aceite no acérdado a que se vem fazendo aluso, confirmando decisao
das Instancias nesse sentido.

A ser assim, o que se admitiria, a citagdo para a ac¢do provocaria o vencimento das prestagdes
futuras ou ndo vencidas ainda a data da respectiva concretizagdo, constituindo-se, a partir de
entdo, o Réu em mora, nos termos gerais previstos no art. 805°-1 C. Civil.

4.2.3.3.-S6 que a agora invocada consideragdo da citagdo como acto interpelativo para os
aludidos fins esbarra com dois obstaculos intransponiveis, um de natureza processual e outro de
natureza substantiva, este decorrente da sua inutilidade no caso concreto.

4.2.3.3. 1. - Com efeito, como dito, s6 neste recurso de revista vem colocada a questao do
aproveitamento da cita¢cdo como interpelagdo para vencimento.

A Recorrente fundou esta ac¢do, de direito, na violago, pela Réu, do contrato de matuo em
prestagdes, por ndo ter efectuado o pagamento tempestivo de uma prestagao, fazendo dai
decorrer as consequéncias acertadas no contrato que teve como valida e eficazmente celebrado.

O Recorrido, nada trouxe ao processo, mas a Autora viu afastada a sua pretensao justamente
com fundamento na invalidade do clausulado sobre a mora e seus efeitos.

Agora a Recorrente desvia a questdo dos efeitos da mora para o regime legal supletivo,
declarando pretender aproveitar-se de um acto e seus efeitos substantivos que antes nao invocara



nem manifestara vontade de dele se aproveitar (art. 265°-3 CPC).

Nota-se, assim, que a Recorrente altera, em recurso de revista, os fundamentos da
responsabilidade contratual que accionou quanto a causa de pedir, mediante a invocagado de facto
que se apresenta com novo, apesar de manter o pedido, que devém completamente inadequado,
pois que, obviamente, deveria passar a ser consequéncia ldgica de uma interpelacdo reportada a
data da citagdo, que subsidiariamente ndo deduz.

Do especifico ponto de vista da instancia recursiva, dir-se-a que, como € jurisprudéncia
uniforme, sendo os recursos meios de impugnacao das decisoes judiciais, destinados a
reapreciagdo ou reponderagdo das matérias anteriormente sujeitas a aprecia¢ao do tribunal a guo
e ndo meios de renovagao da causa através da apresentacdo de novos fundamentos de
sustentacdo do pedido ou formulagdo de pedidos diferentes, ou seja, visando os recursos apenas
a modificagdo das decisdes relativas a questoes apreciadas pelo tribunal recorrido e nio criar
decisdes sobre matéria nova, salvo em sede de matéria indisponivel, ndo podera deixar de
invocar-se a novidade da questdo ora proposta e a inerente consequéncia de, por isso, se
encontrar vedada a respectiva apreciacdo (art. 676° CPC; cfr. M. TEIXEIRA DE SOUSA,
“Estudos ...”, 395 ¢ ss.; AMANCIO FERREIRA, “Manual dos Recursos ...”, 138).

Nao pode, assim, este Tribunal ser chamado a emitir pronuncia, no que seria uma decisio
inteiramente nova, sobre questio que, ndo sendo de conhecimento oficioso, ndo foi submetida a
apreciagdo das Instancias.

4.2.3.3.2. - Acresce que, como adiantado, a citagdo para a ac¢do € insusceptivel de produzir
qualquer efeito til como acto interpelativo com efeito sobre o vencimento das prestagdes
contratuais e constitui¢do do R. em mora.

Na verdade, no cumprimento do programa contratual a tiltima prestacdo deveria ser paga em
10/3/2004 (48° mensalidade) donde que de vencimento antecipado s6 se pudesse falar
anteriormente a essa data.

Ora, como a cita¢do que ora se pretendia operante teve lugar apenas em 4 de Abril de 2006 (cfr.
fls. 183 dos autos), € dbvia a sua inaproveitabilidade como acto constitutivo dos efeitos do art.
781° C. Civil.

4. 2. 3. 4. - Conclui-se, assim, que, inverificados os pressupostos de aplicabilidade do art. 781°,
designadamente no que toca ao vencimento antecipado das prestagdes, prejudicada fica a
questao da apreciagdo da inclusdo ou ndo dos juros remuneratdrios nas prestagdes de capital
vencidas, sem prejuizo de, como referido, ndo (poder) haver lugar a alteragao do que vem
decidido, que, insiste-se, por juridicamente infundado, ndo pode ver-lhe atribuida, s6 porque o
foi, aptiddo para servir de suporte aos efeitos ora propostos pela Recorrente.

4. 2. 4. - Relativamente a questao do acréscimo de dois pontos percentuais aos juros moratorios,
também so6 agora peticionados, valem, perante a identidade de situagdes, mutatis mutandis, os
fundamentos vindos de convocar para a inaplicabilidade do regime do vencimento antecipado e
da mora, isto &, trata-se também de questdao nova e, do mesmo modo, ndo houve interpelagio
constitutiva de situacdo moratéria (os juros devidos continuariam a ser os remuneratorios
convencionados até ao fim do contrato, o que em termos quantitativos, acaba por ndo divergir
dos termos da condenagao).

5. - Responsabilidade da Ré. Proveito comum do casal.

5. 1. - As Instancias afastaram a responsabilidade da Ré considerando indemonstrado o
respectivo fundamento — proveito comum do casal (art. 1691°-1-c) C. Civil -, desde logo por
indemonstrado documentalmente o casamento entre os RR. e ainda por falta de alegacdo de
factos, apesar de a tal ter sido dirigido convite & Autora.

A Recorrente continua a sustentar a responsabilidade da Ré, devendo ter-se por confessado o
casamento e demonstrado o proveito comum do casal, a pretexto de ser suficiente e ndo
conclusiva a alegacdo de que o empréstimo “reverteu em proveito comum do casal dos RR.” e
de “o veiculo (adquirido com o empréstimo) se destinar ao patrimoénio comum dos RR.”

5. 2. - Relativamente ao primeiro ponto, tem-se tomado posi¢do no sentido de que em acgdo
proposta contra marido e mulher em que nao seja impugnado o casamento e este ndo seja o
objecto da lide, ndo é de exigir ao autor, para prova desse facto, o boletim ou certidao a que se
refere o Coédigo do Registo Civil (cft., vg., o ac. de 18/5/2006, proc. 06A1222 IT1J, em que o



aqui relator interveio como adjunto).

Nao se ignora a existéncia de posi¢des em sentido contrario, sustentadas na irrelevancia da
confissao ficta quando o facto deva ser provado por documento (arts. 484°-1 CPC; 364° C. Civil;
e, 1°,4°e 221°, todos do C. Reg. Civil) — cft. ac. deste STJ, de 22/3/2007 (proc. 07B708).

Porém, como se escreveu no ac. deste Supremo de 12/01/06 (proc. n.° 05B3427), citando varias
decisdes jurisprudenciais, “quando, numa ac¢do de divida, os demandados, pessoal e
regularmente citados, ndo discutem o estado civil que o demandante lhes atribui, podera
eventualmente ter-se por mais papista que o papa a exigéncia ainda da prova documental
imposta pelo Céd. Reg. Civil na area que lhe € propria, bem ndo se vendo que possa repugnar
interpretacdo restritiva das disposi¢des dessa lei que a jurisprudéncia (...) acolheu”

Dispensar-se-ia, pois, a prova documental do facto casamento entre os Réus, que, estado que,
ndo negado por estes, a A. lhes atribui ao tempo do contrato sob litigio.

5. 3. - Passa-se, por isso, a questdo do proveito comum.

Sao da responsabilidade de ambos os conjuges as dividas contraidas na constancia do
matrimoénio pelo conjuge administrador, em proveito comum do casal e nos limites dos seus
poderes de administragdo, dispde-se no art. 1691.°-1-c) do C- Civil.

O ntcleo da argumentacdo da Recorrente assenta na tese de constituir matéria de facto a
afirmag¢@o de o empréstimo feito ao R. ter revertido em proveito comum do casal formado pelos
RR., matéria de facto que se encontra provada por confissdo (art. 484.°-1 CPC).

Saber se uma determinada divida, contraida por um dos conjuges, foi contraida em proveito
comum do casal significa averiguar se o dinheiro ou os bens em cuja aquisi¢@o foi aplicado se
destinaram a satisfazer interesses comuns do casal.

Assim, como explica Pereira Coelho (" Curso de Direito de Familia", 1977, 348-349), o
proveito comum afere-se, ndo pelo resultado, mas pela aplicacdo da divida, pelo fim visado pelo
devedor, devendo essa finalidade de beneficiar o casal ser apreciada também objectivamente,
tendo em conta os interesses dos conjuges e da familia.

Bem se compreende, pois, que se venha afirmando que a questdo de apurar do proveito comum
se apresente como uma questdo mista ou complexa envolvendo uma questdo de facto e outra de
direito.

A primeira consiste em averiguar o destino dado ao dinheiro representado pela divida; a
segunda, ¢ de valoragdo sobre se, perante o destino apurado, a divida foi contraida em proveito
comum, preenchendo o conceito legal.

A expressdo legal "proveito comum" traduz-se, entdo, num conceito de natureza juridica a
preencher através dos factos materiais indicadores daquele destino, a alegar na peti¢do inicial.
Trata-se de proceder a qualificacdo da divida, necessariamente através do preenchimento do
conceito da lei pelos factos, ou por aplicagdo daquela a estes, o que compreende questio de
direito (neste sentido, os acs. deste Supremo de 29/10/98, proc. 98B532; de 7/6/2005, CJ —
2°-119 e ss.; de 12/01/06, cit.; e, deste mesmo relator, de 27/01/04, proc. 4175/03-1).

E, assim sendo, ndo se trata de matéria de facto passivel de ser adquirida pela confissédo ficta
prevista no invocado art. 484.°-1 CPC.

Também de nada vale a alegacdo de que o automovel se destinou ao patriménio comum do casal.
O problema ¢ o mesmo: o conceito de patriménio comum ¢ juridico, desde logo porque anda
associado ao conhecimento da data do casamento e respectivo regime de bens, sabido que é que
s6 se pode falar em bens comuns sendo o casamento no regime da comunhéo geral ou, sendo o
da comunhao de adquiridos, apos a celebragdo do contrato, nao dispensando o silogismo
judiciario e o recurso a actividade interpretativa (arts. 1722.°a 1732.° C. Civil).

Mais duas notas, a terminar:

A primeira, para referir que o proveito comum nao se presume, excepto nos casos em que a lei o
declarar - art. 1691.°-3

A segunda, para acrescentar que, continuando a aceitar que os RR. sdo casados, esbarrar-se-ia
sempre com a falta dos pressupostos que a lei exige para a responsabilidade de ambos os
conjuges por dividas contraidas por um deles ao abrigo da al. ¢) do art. 1691.°-1.

Com efeito, diversamente do que sucede nos casos contemplados nas alineas b) e d), em que,
verificado o restante circunstancialismo nelas previsto, a divida geradora da responsabilidade
comum pode ser contraida por qualquer dos conjuges, no caso que nos ocupa, tal sé pode
suceder se a divida for contraida na constancia do matriménio e pelo conjuge administrador o
que tudo tera de passar, como € dbvio, pelo conhecimento de que o casamento ¢é anterior a
contrac¢do da divida e que, pelo menos, vigora regime diferente do da separagdo de bens (arts.



1678.°, 1690.°-2 ¢ 1695.°-2), tudo omitido na peti¢ao inicial.

Numa palavra, a A. incumpriu o 6nus de alegar, para provar, os factos de que pudesse concluir-
se pelo "proveito comum", enquanto pressuposto constitutivo da responsabilizacdo de ambos os
conjuges, incumprimento que determina a improcedéncia da sua pretensao.

Nesta parte, a decisdo recorrida ndo merece qualquer censura.
6. - Decisao.

Em conformidade com tudo o que exposto ficou, acorda-se em:

- Negar a revista;

- Manter, ainda que por fundamentos em parte ndo coincidentes, a decisdo impugnada;
- Condenar a Recorrente nas custas do recurso.

Lisboa, 16 Outubro 2008

Alves Velho (relator)
Moreira Camilo
Urbano Dias (com Declaragdo de voto)

Minha unica nota de discordancia vai para um unico ponto, qual seja o relativo a prova do
casamento.

Tendo, outrora, aderido a posigdo perfilhada no acérddo — ndo exigéncia da prova do mesmo
através da respectiva certiddo de casamento em casos em que nao se discute propriamente o
estado das pessoas —, desde ha muito que venho a defender aposi¢ao contraria.

Os argumentos sdo mui simples:

De acordo com o disposto no artigo 485°, alineas c) e d) do Cdédigo de Processo Civil, a regra da
validade da confissdo ficta, consagrada no artigo 484°, n° 1, ndo se aplica, entre outros, aos casos
em que a vontade das partes é ineficaz para produzir o efeito juridico que pela ac¢éo se pretende
obter (alinea ¢) ou quando se trate de factos para cuja prova a lei exija documento escrito.
Muito embora no caso que nos preocupa nao sejam discutidos direitos indisponiveis (do que se
trata ¢ apenas da responsabilidade pelo pagamento de um divida), a verdade ¢ que o casamento
s6 pode ser provado por via documental.

E que, exigindo a lei, como forma de declaragdo, documento escrito, este ndo pode ser
substituido por meio de prova diversa, ut artigo 364°, n° 1, do Codigo Civil.

No caso concreto do casamento essa exigéncia de forma resulta claramente dos artigos 1°, n° 1,
alinea d) (o registo civil é obrigatdrio e tem por objecto o casamento), 4° (a prova dos factos
sujeitos a registo s6 pode ser feita pelos meios previstos neste Codigo) e 211°, n° 1 (os factos
sujeitos a registo e o estado civil das pessoas provam-se pelo acesso a base de dados do registo
civil ou por meio de certiddo), todos do Cédigo de Registo Civil.

Assim sendo, entendemos que o casamento s6 pode ser provado por um dos meios referidos no
ultimo preceito legal aludido.

Neste preciso sentido, vide, por exemplo, José Lebre de Freitas, in A Confissdo no Direito
Probatoério, paginas151, 152 e 476).



