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REVISTA

NEGADA A REVISTA
TRANSITADO EM JULGADO

I - Encontrando-se uma clausula inserida nas condig¢des gerais de um
contrato padronizado, ¢ sobre a parte que dela pretende prevalecer-se,
e de modo exclui-la do regime da LCCG, que incumbe o 6nus de
prova de que a mesma resultou de negociagao prévia entre as partes.

IT - A clausula penal tem a natureza de cldusula acessoria da chamada
obrigacdo principal assumida no contrato pela parte devedora.

IIT - Uma clausula penal pode revestir-se de varias modalidades/
espécies (vg. assumindo uma fungdo indemnizatoria e/ou uma fungao
compulsoria e/ou ainda um fertio genus), podendo tanto concentrar
em si todas essas fun¢des, como apenas uma qualquer delas.

IV - Como decorre dos conjugados art’s. 12° e 19° al. ¢) da LCCQG,
sdo proibidas, e como tal nulas, as clausulas contratuais gerais que
“consagrem clausulas penais desproporcionadas aos danos a
ressarcir.”

V - Sendo indeterminado, o conceito de desproporcionalidade de uma
clausula penal, consagrado no 2°. daqueles normativos legais, deve
ser concretizado e aferido, pelo julgador, com base num juizo
objetivo e abstrato, e ndo casuistico, ou seja, independentemente das
circunstancias do caso concreto, tomando em conta o quadro negocial
padronizado e especifico do setor de atividade em que ocorreu o
contrato no qual a clausula penal foi estipulada, reportando ainda esse
Juizo a0 momento em que a mesma foi estabelecida, devendo, e nessa
medida, considerar-se para o efeito a despropor¢ao entre a pena
estipulada e os danos entdo previsiveis (e ndo os danos concretos/
efetivos), ndo bastando, por fim, na formulacao desse juizo que o
valor dessa desproporc¢ao seja superior, antes se exigindo que ele seja
sensivel.


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/Por+Ano?OpenView
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/Por+Ano?OpenView

Decisdo Texto Integral:

VI - O facto de se ter concluido pela validade de uma clausula penal
(por ndo ser desproporcionada relativamente aos danos a ressarcir),
nao impede, todavia, que a mesma possa vir a ser, mesmo
oficiosamente, reduzida, a luz do art®. 812° do Céd. Civil, mesmo que
se encontre inserida num contrato de adesao.

VII - Para o efeito necessario se torna que se conclua ser tal clausula
manifestamente excessiva (ndo se bastando agora com uma
desproporcao sensivel entre a pena nela inserta e os danos a
ressarcir).

VIII - Por outro lado, neste segundo momento (visando a reducao da
pena da clausula), ao contrario daquele primeiro, o juizo sobre a
manifesta excessividade da pena deve fazer-se, nao por referéncia ao
momento em que ela foi estipulada, mas antes reportado ao momento
em que ela tenha de se cumprir.

IX - Por fim, nesse segundo momento, € ao contrario do primeiro, o
juizo a formular, visando a redu¢do da pena, deve reportar-se ao dano
efetivo, e ndo ao dano previsivel.
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - Relatorio

1. A autora, Montepio Crédito - Instituicio Financeira de Crédito,
S.A., instaurou (em 21/11/20218) contra a ré, AA, ambos com 0s
demais sinais nos autos, a presente acao declarativa, sob a forma de
processo comum, pedindo no final a condenagdo da ultima a pagar-
lhe a quantia total de € 46.126,98, correspondente aos valores
parcelares que discrimina, acrescida dos juros de mora, a taxa legal
(de 4%), que se vencerem até efetivo e integral pagamento.

Para o efeito, e em sintese, alegou:

A Finicrédito — Institui¢ao Financeira de Crédito, S.A. alterou a sua
denominagdo para Montepio Crédito — Institui¢do Financeira de
Crédito S.A., a aqui autora.

No exercicio da atividade a entdo Finicrédito celebrou com a
sociedade M... — Importagdo e Exportacao, Lda., e com a ré (esta na
qualidade de fiadora e garante do pagamento da divida assumida pela
locataria), um contrato de aluguer de veiculo sem condutor.

Nos termos do acordado em tal contrato, a entdo Finicrédito deu de
aluguer a sociedade locataria o veiculo automovel que identifica, e
que para o efeito adquiriu previamente e cujo gozo cedeu aquela.



Tal contrato teve o seu inicio em 25/07/2012, tendo sido celebrado
pelo periodo de 60 meses, verificando-se o seu termo em 27/07/2017,
tendo a primeira renda/presta¢do sido fixada no montante do €
2.433,54, e os restantes no montante de € 498,74 cada, e cujo
pagamento a ré (na qualidade de fiadora) garantiu.

Acontece que a sociedade locataria e a ré ndo pagaram a totalidade
das rendas n.%s 6° a 15° inclusive, vencidas entre 27/12/2012 e
27/09/2013, no valor total de € 4.526,97.

Na sequéncia de tal, a A. interpelou aquelas, instando-as a pagar os
montantes em divida, comunicando-lhes ainda que caso o nao
fizessem no prazo de 8 dias, procederia a resolu¢ao do contrato por
incumprimento.

E ndo o tendo o feito, a autora comunicou depois, a sociedade
locataria e a ré, a resolu¢ao do contrato.

Por forca da resolugao do contrato, a sociedade locatéria e a ré
constituiram-se na obrigagao de proceder a imediata devolucao do
veiculo locado e de pagar o valor dos alugueres vencidos € nao pagos,
acrescidos dos respetivos juros de mora, bem como de pagar a autora

a indemnizagdo devida pela resolucao do contrato, tudo fixado em €
12.770,57.

E ao nao lhe restituirem o veiculo locado, conforme contratualmente
estipulado, a sociedade locataria e a ré entraram também em mora
quanto a obrigagao de entrega — nos termos da clausula 22% das
condicdes gerais do contrato —, tendo a autora, como ndo a conseguiu
recuperar, comunicado, em 24/09/2018, a sociedade locataria, a perda
do interesse no cumprimento da obrigagdo de entrega da viatura.

Pelo que nessa data (em 24/09/2018), a mora na entrega do veiculo
fixou-se em 1843 dias, tendo a A. direito a receber, por for¢a da mora
na restituicao do veiculo locado, também a quantia de € 30.488,13, a
acrescer aquela outra atras referida (devida a titulo de indemnizagao)
no montante total de € 12.770,57, e a que resulta ainda do imposto de
selo, tudo contabilizando a quantia global acima peticionada.

A referida sociedade locataria veio, entretanto, a ser declarada
judicialmente insolvente.

2. Contestou a ré, defendendo-se por excecao.

Para o efeito, invocou a excecao de prescri¢dao do direito as rendas
vencidas entre 27/12/2012 ¢ 27/09/2013, bem como dos juros
calculados sobre aquelas rendas vencidas e ainda do direito
emergente da clausula penal inserta no contrato (com o fundamento
de sendo acessoria e dependente da obrigacdo principal, e estando
prescrita a obrigacdo principal, ter-se- também que concluir pela



prescri¢ao da clausula penal).

Por outro lado, invocou ainda a nulidade da aludida cldusula penal,
com o fundamento da mesma ser ininteligivel e também
desproporcionada em relagdo aos danos a ressarcir, sendo, assim,
proibida, a luz do art®. 19° al. ¢) da LCCG, pois que se encontra
inserida numa clausula contratual geral.

Terminou pedindo a improcedéncia da a¢ao, com a sua absolvi¢ao do
pedido.

3. Respondeu a autora, pugnando pela improcedéncia daquelas
excegdes invocadas pela ré.

Aduziu ainda estar a r¢ a atuar com abuso de direito, ao vir s6 agora
pOr em causa a validade da sobredita clausula, quando foi ela que
sempre interveio, na relacdo contratual estabelecida, também na
qualidade de gerente da sociedade locataria.

4. Afirmada, no despacho saneador, a validade e a regularidade da
instancia, prosseguiram os autos para julgamento.

5. Seguiu-se a prolacao da sentenca.
Al concluiu-se:

Estarem prescritas (2 luz da al. b) do art®. 310° do Céd. Civil) as
rendas peticionadas pela A. e respetivas despesas, bem como “as
demais quantias peticionadas pela A., a titulo de indemnizagdo devida
pela resolugdo do contrato e a titulo de clausula penal pela demora na
devolugao do veiculo”, por se ter entendido “que as mesmas
caducaram em virtude de se ter extinguido a obrigag¢do por
prescricao” e da qual eram acessdrias.

Estarem igualmente prescritos os juros de mora peticionados, com
excecdo daqueles de hd menos de cinco anos referentes as rendas n°s.
6 a 15, calculados até ao momento em que as mesmas caducaram (em
25/07/2018), a taxa de juro contratualizada, e a liquidar em incidente
posterior (por se entender nao disporem os autos dos elementos
necessarios para proceder ao seu calculo).

E nesses termos terminou a sentenca por, no final, decidir julgar
parcialmente procedente a agdo e condenar a R. a pagar a A. “os juros
de mora de h4a menos de 5 anos calculados sobre o valor das rendas
n%. 6° a 15% inclusive e até ao momento em que as rendas caducaram
(26.07.2018), aplicando-se a taxa de juro contratualizada, valor a
liquidar em incidente ulterior”, absolvendo-se a R. do demais
peticionado pela A.



6. Inconformado com tal sentenca, dela apelou a A..

7. Por acordao de 17/09//2021, o Tribunal da Relacao ... (TR...),
decidiu:

Confirmar a sentencga recorrida na parte em que julgou prescritas as
rendas peticionadas pela A., e ainda extinto (por caducidade, dada a
sua natureza acessoria dessa obrigagdo principal) o direito ao
pagamento da indemnizagao peticionada pela A., a luz da clausula
212, n°. 3, das condigdes gerais do contrato, € bem como os respetivos
juros para além dos ultimo cinco anos.

Nao considerar, porém, extinto o direito da A. a reclamar o
pagamento da quantia de € 30.448,13, com base no estipulado na
cldusula 22* das condig¢des gerais do contrato, por nao ter sido
devolvido, conforme estava acordado, o veiculo automovel locado,
apos a extingao do contrato pela sua resolu¢dao, numa obrigagao que
se manteve (ndo caducou).

Clausula essa que concluiu ser valida - considerando-a inteligivel e
nao desproporcionada -, e ndo poder sequer ser reduzida, por tal estar
dependente do pedido formulado para o efeito pela ré/devedora, o que
nao foi feito.

E dai que no final tenha sido deliberado julgar parcialmente
procedente a apelacdo, e “condenar a R., “a pagar ao A. a quantia de
€ 30.488,13 (trinta mil, quatrocentos e oitenta € oito euros e treze
céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa de 4%, bem como de
imposto de selo, a contar de 24-9-2018 até efectivo e integral
pagamento; confirmando-se a sentenga recorrida no mais.”

8. Desta vez, foi a ré que irresignada com tal acérdao do TR...
dele interpds recurso de revista, tendo concluido as alegacdes de
recurso nos seguintes termos (mantendo-se a ortografia):

«1*) O douto Acordao Recorrido andou mal na interpreta¢do que fez
da clausula 22 do contrato celebrado entre a Ré/Recorrente e a
Autora/Recorrida, interpretagdo errada essa derivada de uma
interpretagdo errada do art. 19° al. c), do DL n°446/85, de 25/10,
nos termos do qual sdo proibidas, consoante o quadro legal
padronizado, as clausulas contratuais gerais que “Consagrem
clausulas penais desproporcionadas aos danos aressarcir”.2%) A Ré/
Recorrente celebrou com Autora/Recorrida um contrato de aluguer
de veiculo sem condutor, contrato esse que mais ndo é do que um
impresso, com clausulas previamente elaboradas pela Autora e que
sdo apresentadas, jd impressas, aos interessados, a quem apenas



concedido aceitar, ou nao, esse clausulado, estando-lhes vedado,
através de negociacgdo, alterd-lo por qualquer forma.

39 O referido impresso que tem como titulo “CONTRATO DE
ALUGUER-CONDICOES GERAIS” ndo contém espacos em branco,
a excepg¢do do espaco reservado as assinaturas do locatadrio e do
fiador, dele constando “Sem prejuizo do expressamente regulado nas
«CONDICOES PARTICULARES» ou seus aditamentos, o presente
Contrato de Aluguer rege-se pelas condi¢oes constantes das
clausulas seguintes:”.

4“) Estamos portanto, perante um contrato-tipo, em que nao ha
liberdade contratual (art.405.° C.Civil), em que o consumidor regra
geral limita-se a subscrever formularios em que estdo inseridas
clausulas pré — redigidas pelo contraente “mais forte”, insuscetiveis
de discussdo, as quais se limita a aderir.

5% Nos termos do art.1°, n.° I do DL n.° 446/85, de 25 de Outubro, na
sua versdao mais recente introduzida pelo DL n.° 323/2001, de 17/12,
tratam-se de clausulas “(...) elaboradas sem prévia negocia¢do
individual, que proponentes ou destinatarios indeterminados se
limitem, respectivamente, a subscrever ou aceitar (...)"

6°) O contrato identificado nos autos constitui exemplo de um desses
contratos-tipo e, por isso, e-lhe aplicavel o regime juridico das
contratuais gerais previsto no DL n.° 446/85, de 25 de Outubro, na
sua versao mais recente introduzida pelo DL n.° 323/2001, de 17/12.

79 A clausula 22 “MORA NA DEVOLUCAO DO VEICULO” viola
as normas constantes do D 446/85 de 25 de Outubro,
designadamente por ofensiva dos valores fundamentais defendidos
pelo principio da boa fé, violadora de disposig¢oes imperativas e por
isso, nula.

8% Dispoe aquela clausula 22 o seguinte "'Se, cessando o aluguer por
decurso do prazo, revogacdo por mutuo acordo, denuncia ou
resolugdo, o locatario ndo devolver atempadamente o veiculo, a
Finicrédito tera o direito, a titulo de clausula penal por esta mora na
devolucgdo, a receber uma quantia igual ao dobro daquela a que teria
direito se o aluguer permanecesse em vigor, e por um lapso de tempo
igual a mora, mas que nunca ultrapassara a data que coincidir com
a metade do periodo que falta decorrer entre a data da resolucdo e a
do termo inicialmente contratado, sendo que a partir daquela data a
Finicrédito tera direito a receber uma quantia igual aquela que
receberia se o aluguer permanecesse em vigor, pelo remanescente do
periodo em que a mora na devolugdo do veiculo se verificar.”

99 Ao contrario do que sustenta o douto acorddo recorrido,
entendemos que para o homem médio, esta clausula é inintelegivel.

109 E, do que é possivel interpretar, e ndo pelo homem médio, esta



clausula regula os direitos do locador no caso de rescisdo, rectius, de
resolugdo do contrato de aluguer com fundamento no seu ndao
cumprimento pelo locatario, reconhecendo-lhe o direito a exigir uma
indemnizagdo igual ao da totalidade das rendas do contrato.

11°) Trata-se de uma clausula com a natureza de clausula penal.

129 Estas clausulas ndo podem conduzir a impossibilidades juridicas
como sucede quando se pretende cumular a resolucdo com o
imediato cumprimento do contrato — supostamente extinto por essa
mesma resolugdo. Alias, a este respeito, in Ac. TRL de 20/01/2011,
Proc. 1320/08.1YXLSB.L1-2, A clausula penal pode ser
compensatoria ou moratoria, conforme seja estipulada para o caso
de ndo cumprimento ou para o caso de atraso no cumprimento.

Se as partes fixarem o montante da clausula penal compensatoria
para a totalidade do contrato, para a inteira inexecugdo deste, entdo
o credor ndo pode cumular o seu quantitativo com outra
indemnizagdo resultante da aplicagdo das regras gerais, pois tal
quantitativo, como se disse, constitui a propria e completa repara¢do
dos danos acordados pelas partes.

139 E uma clausula nitidamente desproporcionada em rela¢do aos
danos a ressarcir. E sera tanto mais desproporcionada quanto mais
cedo, na execu¢do do contrato, se verificar a extingdo dele por
resolucdo.

14°) Pelo que esta clausula se deve ter por proibida e,
correspondentemente, por nula (art’ 19 c) da LCCG). Sobre esta
questdo ainda o Ac. TRL de 20/01/2011, Proc. 1320/08.1YXLSB.L1-2.
Estatui este preceito que sdo proibidas, consoante o quadro negocial
padronizado, (...) as clausulas contratuais gerais que (...) consagram
clausulas penais desproporcionadas aos danos a ressarcir.

Termos em que deve o presente recurso ser admitido e julgado
procedente, revogando-se o acorddo recorrido nos termos supra
invocados.»

9. Contra-alegou a autora, concluindo nos seguintes termos
(mantendo-se a ortografia):

«I — A Recorrente pretende ver revogado o douto acordao recorrido,
por entender que os Venerandos Desembargadores julgaram
erradamente ao considerar que a clausula 22 do contrato celebrado
entre Autora e Ré é valida, condenando assim a Ré no pagamento de
€ 30.448,13, acrescida de juros de mora e do imposto de selo, a titulo
de indemnizagdo pela mora na restitui¢do do veiculo, uma vez findo o
contrato.

Il — Andou bem, no entanto, o douto acorddo recorrido, pois a



referida clausula ¢, de facto, perfeitamente valida, devendo a Ré ser
condenada no pagamento do valor peticionado e devido por forca da
clausula em causa.

11l — Os Venerandos Juizes Desembargadores entenderam, e bem, que
a clausula aqui em causa ndo configura uma clausula
desproporcionada em relagdo aos danos a ressarcir, ndo sendo,

portanto, subsumivel ao disposto no art. 19.°, alinea c), do Decreto-
Lei 446/85, de 25/10.

1V — A ora Recorrente aceita que celebrou o contrato de aluguer aqui
em causa e que aceitou, portanto, as condi¢oes previstas no mesmo e
ai acordadas.

V — A Ré tinha conhecimento de todas as condicoes do contrato
celebrado, nunca tendo invocado a ininteligibilidade de qualquer
clausula, a ndo ser agora, quando sabe que, ndo tendo o contrato
sido cumprido, serd a propria a responsavel pelo pagamento dos
valores devidos ao Autor por for¢ca do incumprimento.

VI — Pelo que ainda que se entendesse que a clausula aqui em
discussdo ndo era valida, no que ndo se concede, sempre a sua
alegacdo pela Ré constituiria abuso de direito.

VII — A clausula é perfeitamente inteligivel, e, sobretudo, foi
perfeitamente compreendida pela Ré.

VIII — A clausula, conforme resulta da simples leitura da mesma, ndo
¢ de todo desproporcional, fixando inclusive um limite ao direito da
Autora.

IX — Ndo se pretende com a referida clausula cumular a resolugdo
por incumprimento com o imediato cumprimento, mas antes evitar
que o locatario continue a utilizar e desvalorizar o veiculo de que o
locador é proprietario, ilegitimamente e sem qualquer contrapartida.

X — O tempo decorrido e, consequentemente, o valor elevado que
resulta da aplica¢do da clausula 22 das condicoes gerais do contrato
celebrado, devem-se apenas a atuagdo da ora Recorrente, que
poderia ter posto fim a mora restituindo o veiculo ao seu legitimo
proprietario, mas optou por ndo o fazer.

XI — Duvidas ndo restam da correta aplicagdo do direito no douto
acorddo recorrido.

XII — A Ré e ora Recorrente ¢, portanto, efetivamente devedora da
quantia peticionada, devendo o presente recurso improceder,
mantendo-se o acorddo recorrido.»

10. Cumpre-nos, agora, apreciar e decidir.



koksk

II - Fundamentacao

1. Dos factos (mantendo-se os termos da sua descri¢do, a ortografia, a
ordem e a numerac¢do que constam do acérdao recorrido):

1. A Autora ¢ uma sociedade anonima que tem por objecto o
exercicio da actividade financeira em geral e também, entre outros, o
exercicio da actividade de locagdo financeira e de aluguer de
veiculos, nos termos da legislacao aplicavel.

2. Por alteracdo ao contrato de sociedade ja registada na
Conservatoria do Registo Comercial competente, a Finicrédito —
Institui¢do Financeira de Crédito, S.A., alterou a denominacao para
Montepio Crédito — Institui¢do Financeira de Crédito S.A.

3. No exercicio da sua actividade, a entao Finicrédito — Instituicao
Financeira de Crédito, S.A. celebrou com a sociedade M... —
Importagdo e Exportagdo, Lda., e com a R¢, em 25 de Julho de 2012,
o contrato de aluguer de veiculo sem condutor n.° ....

4. A sociedade locataria fo1 declarada insolvente no ambito do
processo n.° 741/13...., do Juizo de Comércio ... —J....

5. Nos termos do contrato de locacao entre ambos celebrado, a entao
Finicrédito — Instituicao Financeira de Crédito, S.A. cedeu a
sociedade locataria o gozo do veiculo marca ..., modelo ..., com a
matricula ...-NC-....

6. O veiculo objecto do referido contrato de aluguer foi devidamente
entregue e recepcionado pela sociedade locataria.

7. O contrato de aluguer referido teve inicio em 25.07.2012, tendo
sido celebrado pelo periodo de 60 meses, com termo em 27.07.2017.

8. A Ré¢ afiangou, entre outras, a obrigagao de pagar a Autora os
alugueres contratados, constituindo-se como principal pagadora de
todas as obrigacdes emergentes do contrato.

9. Nos termos acordados o primeiro aluguer era no montante de €
2.433,54, e os restantes no montante de € 498,74 cada.

10. O contrato referido em 3. corresponde ao documento escrito de
fls. 9 a 10, denominado « CONTRATO DE ALUGUER», datado de
25-07-2012, onde a sociedade “M...— Importacao e Exportagao,
Lda.” consta como «locataria» € a Ré como «fiadoray, cujo conteudo
se dé aqui por integralmente reproduzido e onde, nomeadamente,
constam as seguintes condicoes gerais:

«...)



12. OUTRAS OBRIGACOES DO LOCATARIO

Para além de outras referidas neste contrato ou decorrentes da Lei,
sdo especiais obrigacoes do Locatario:

(...)

d) Restituir o veiculo no fim do aluguer, no estado que derivar do seu
uso normal;

()
21. CASOS DE RESOLUCAO DO CONTRATO

Para além dos demais casos previstos na Lei ou no presente contrato,
este podera ser resolvido extrajudicialmente por iniciativa da
Finicrédito nas seguintes situagoes:

a) Sempre que o Locatario incumpra definitivamente alguma das
suas obrigagoes;

b) No caso de faléncia ou insolvéncia do Locatario; (...)

1. O incumprimento temporario, ou como tal reputado, quer das
obrigagoes pecuniarias, quer de outras, tornar-se-d definitiva pelo
envio pela Finicrédito, para o domicilio ou sede do Locatario, de
carta registada intimando ao cumprimento em prazo razoavel que,
desde ja, é fixado para todas as obrigagoes em oito dias, e pela ndo
reposi¢do nesse prazo da situagdo que se verificard caso o
incumprimento ndo houvesse tido lugar.

2. A resolugdo extrajudicial por iniciativa do Finicrédito produzira
os seus plenos efeitos no prazo de cinco dias uteis a contar da data
da expedigdo, para o domicilio ou sede do Locatario, da respectiva
notificagdo de resolugao.

3. Como consequéncia da resolugdo do Contrato, a Finicrédito tera o
direito de retomar o veiculo, reter as importancias pagas pelo
Locatario e de exigir os alugueres vencidos e ndo pagos até a data da
resolugdo, bem como a de ser indemnizada pelos prejuizos
resultantes da resolugdo do Contrato, indemniza¢do essa que a titulo
de clausula penal se fixa em 25% da soma dos alugueres vincendos a
data da declaracgdo de resolug¢do do contrato, sem prejuizo da
Finicrédito fazer seu o montante entregue a titulo de caucado.

22. MORA NA DEVOLUCAO DO VEICULO

Se, cessado o aluguer por decurso do prazo, revogagdo por mutuo
acordo, denuncia ou resolucdo, o Locatario ndo devolver
atempadamente o veiculo, a Finicrédito terad o direito, a titulo de
clausula penal por esta mora na devolugdo, a receber uma quantia
igual ao dobro daquela a que teria direito se o aluguer permanecesse
em vigor, e por um lapso de tempo igual a mora, mas que nunca



ultrapassara a data que coincidir com a metade do periodo que falta
decorrer entre a data da resolucdo e a do termo inicialmente
contratado, sendo que a partir daquela data a Finicrédito tera direito
a receber uma quantia igual aquela que receberia se o aluguer
permanecesse em vigor, pelo remanescente do periodo em que a mora
na devolugdo do veiculo se verificar.

(...)
32. COMUNICACAO ESCRITA

No cumprimento dos seus direitos e obrigagoes contratuais, as
partes, Finicrédito e Locatdrio, deverdo utilizar entre si a
comunicag¢do escrita maxime por carta registada expedida para as
moradas constantes das Condicoes Particulares, obrigando-se os
Locatario e Fiador(es)/Avalista(s) a dar prévio conhecimento a
Finicrédito de qualquer alteragdo dos seus domicilios ou sedes.

()"

11. A sociedade locatéria e também a Ré nao pagaram a totalidade
das rendas n.%s 6° a 15° inclusive, vencidas entre 27.12.2012 e
27.09.2013, no valor total de €4.526,97.

12. A Autora interpelou a sociedade locataria e a Ré, para a morada
pelas mesmas fornecida e constante do contrato, através de carta
registada com aviso de recepc¢ao, em 25.07.2013, na qual as instou a
pagar os montantes em divida e comunicou que caso o nao fizessem
no prazo de 8 dias, procederia a resolugao do contrato por
incumprimento, com as consequéncias legais e contratuais
respectivas.

13. A sociedade locataria e a Ré nao liquidaram os montantes em
divida, pelo que, em 23.09.2013, a Autora comunicou-lhes a
resolugdo do contrato, por carta, registada com aviso de recep¢ao, em
23.09.2013, para a morada por elas fornecida e indicada no contrato,
€ nas quais consta “solicitamos que proceda de imediato a entrega do
bem locado, bem como ao pagamento, no prazo maximo de 8 dias,
dos valores em divida que ascendem ao montante de 12.770,57€,
conforme descriminado no extracto de conta no verso”.

14. Até esta data, nem a sociedade locatdria nem a R¢ liquidaram os
montantes em divida nem procederam a restitui¢ao do veiculo locado
a Autora.

15. Por carta registada com aviso de recepgao, em 24.09.2018,
remetida pela Autora a sociedade locataria, a primeira comunicou-lhe
que “Na sequéncia da resolugdo por incumprimento do Contrato de
Aluguer n.° ..., encontram-se V. Exas obrigados, desde 23/09/2013, a
entrega da viatura objecto da presente locagdo.

Ora, porque até a presente data ndo cumpriram com a mencionada



obrigacdo, vem o Montepio Crédito, S.A., comunicar a perda do seu
interesse no respectivo cumprimento, sem prejuizo de se entender que
a obrigacdo de entrega continua a impender sobre a V. Exas. (...)”.

kokok

2. Do direito.
2.1 Do objeto do recurso.

Como ¢ sabido, e constitui hoje entendimento pacifico, ¢ pelas
conclusdes das alegagdes dos recorrentes que se afere, fixa e delimita
o0 objeto dos recursos, nao podendo o tribunal de recurso conhecer de
matérias ou questdes nelas ndo incluidas, a ndo ser que sejam de
conhecimento oficioso (cft. art’s. 635°, n°. 4, 639°, n°. 1, e 608°, n°. 2,
e 679° do CPC).

Ora, calcorreando as conclusdes das alegagdes do recurso e as
respetivas contra-alegagdes, verifica-se que as questdes que se nos
impoe aqui apreciar e decidir sdo as seguintes:

a) Da nulidade da clausula 22°. das condic¢oes gerais do contrato;

b) Do abuso de direito da ré ao invocar essa nulidade (e no caso de a
mesma vir a ser declarada).

sokok

2.1.3 Quanto a 1°. questao

- Da nulidade da clausula 22°. das condicoes gerais do contrato.

Como ressalta das alegagdes/conclusdes do presente recurso (de
revista) — dele se excluindo os efeitos daquilo aqui que ja ficou
definitivamente julgado pelas decisdes das instancias e que acima
deixamos exarado (cfr. 635° n°. 4 ¢ 5, do CPC) -, 0 que esta aqui
somente em discussao ¢ apreciar/decidir se a clausula 22% inserida nas
condigdes gerais do sobredito contrato de aluguer de veiculo (sem
condutor) — vulgarmente também designado por aluguer de longa
duracdo (ALD) —, e a luz da qual o tribunal ora recorrido condenou a
ré (que interveio na qualidade fiadora nesse contrato, e como tal
garante das obrigagdes nele assumidas pela locataria em caso de
incumprimento desta, tal como veio a suceder), nos termos que acima
se deixaram exarados, € ou nao nula?

Na verdade, nio se questiona aqui a relacdo negocial estabelecida
entre as partes, a sua caraterizagao, o seu incumprimento (por parte da
locataria e da fiadora/ré¢), a bondade da resolu¢ao do contrato, com
base nesse fundamento, levada a efeito pela locadora/ora aqui A., e



nem a prescricao do direito as rendas que a A. veio reclamar nesta
acdo e bem como da caducidade do direito sobre as demais quantias
indemnizatérias por si também peticionadas, o mesmo sucedendo,
alids, no que concerne ao reconhecido direito de crédito daquela sobre
os juros de mora relativamente os tltimos cinco anos (nos termos em
que foi decidido pela 1* instancia, e confirmado pela 2*. instincia, e
excluidos aqueles que para além desse periodo foram também
declarados prescritos), mas tao s6 a validade da aludida clausula (a
luz da qual, enfatiza-se, o agora tribunal a guo - apds considerar nao
extinta, por prescri¢cao ou caducidade, essa obrigagao dela decorrente
- condenou a R. a pagar a A. a quantia de € 30.488,13 - a titulo de
indemnizacao pela mora na entrega do veiculo -, acrescida dos juros
moratorios a taxa de legal e bem como o proprio imposto de selo, €
tomando como base/suporte o periodo de tempo de 1843 dias,
decorrido entre a data em que A. comunicou a resolu¢do do contrato e
a data de perda de interesse no mesmo, em que ficou privada do
veiculo que fora locado, € que nao foi restituido até entdo - nem
mesmo posteriormente - apesar de o ter solicitado, e como estavam
contratualmente obrigados a fazé-lo a locataria e a fiadora/ora ré).

A R./ora recorrente defende que tal clausula € nula, com um duplo
fundamento: a) mesma ¢ ininteligivel, b) e ¢ desproporcionada aos
danos a ressarcir.

Diferente entendimento foi perfilhado, a esse respeito, pelo ora
tribunal recorrido, e que ¢ também defendido pela A.

Apreciemos.

E incontroverso que a referida clausula, cujo teor esta transcrito no
ponto 10 dos factos provados, se encontra inserida nas condi¢des
gerais do sobredito contrato, bem como introverso ¢, pela leitura
dessas condi¢des, que estamos perante um contrato padronizado, pelo
menos no que concerne as mesmas, resultando de uma preé-
formulagdo unilateral da predisponente/aqui A.

Na verdade, a A. ndo logrou provar — num 6nus que lhe ¢ imposto
pelo n°. 3 do art®. 1° da LCCG, aprovada pelo DL n°. 446/85, de
25/10, com as varias alteragdes que foram introduzidas
posteriormente, pois que € ela que pretende prevalecer-se nesta acao
do seu conteudo) - que tais condi¢des gerais do contrato, € muito
particularmente aquela aqui em discussao (a 22% nelas inseridas),
tivessem sido objeto de negociacao prévia entre as partes. (cfr. nesse
sentido ainda, entre outos, o Ac. do STJ de 21/06/2016, proc.
2683/12.0TJLSB.L1.51, disponivel em www.dgsi.pt).

2.1.3.1 Como vimos, a R./ora recorrente defende ser tal clausula nula,
0 que sustenta, em primeira linha, com o fundamento de a mesma ser
ininteligivel.
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O seu teor, como referimos, encontra-se acima transcrito no ponto 10
dos factos provados.

E dele resulta, desde logo, que se trata de uma clausula penal, como,
alias, ¢ expressamente nela estipulado “Se cessado o aluguer por
decurso do prazo, revogagdo por mutuo acordo, denuncia ou
resolugdo, o Locatadrio ndo devolver atempadamente o veiculo, a
Finicréedito tera o direito, a titulo de clausula penal por esta mora na
devolucdo, a receber (...)". (sublinhado nosso)

Como ¢ sabido, a clausula penal tem a natureza de clausula acessoria
da chamada obrigacao principal assumida no contrato pela parte
devedora, tendo essa figura entre nos a sua consagragao legal e
disciplina nos art’s. 810° a 812° do Codigo Civil (cfr., por todos, os
profs. Pires de Lima e A. Varela, in “Cédigo Civil, Anotado, Vol. 11,
2% ed. Revista e Actualizada, Coimbra Editora, pag. 63”).

Como escreve Nuno Manuel Pinto Oliveira (in “Clausulas
Acessorias Ao Contrato — Clausulas de Exclusdo e de Limitacdo do
Dever de Indemnizar, Clausulas Penais — 2°. ed., Almedina, pag.
63.”), “A clausula penal define-se como estipulagao por que o
devedor promete ao seu credor uma prestacao para o caso de ndao
cumprir ou de ndo cumprir perfeitamente a obrigagdo. (Cftr. ainda o
prof. Vaz Serra, “Pena Convencional”, in “BMJ, n°. 67, pags. 185 —
243”).

Nas expressivas palavras do prof. Pinto Monteiro (in “Cldusula
Penal e Indemnizagdo, Almedina, pdag. 86”):

“A clausula penal, como ja vimos, pressupoe a existéncia de uma
obrigacdo — provindo, em regra, de contrato -, que € costume
designar por obriga¢do principal, a fim de acentuar melhor a
acessoriedade da referida clausula, a sua dependéncia relativamente a
obrigacdo cujo inadimplemento sanciona. Compreende-se que seja
assim: a clausula penal, em qualquer das suas modalidades, ¢ uma
estipulagao mediante a qual um dos contraentes se obriga a efectuar
uma prestacao, diferente da devida, no caso de nao cumprir ou de ndo
cumprir nos seus precisos termos a obrigagdo. Trata-se de simples
promessa a cumprir no futuro, com caracter eventual, visto que o
compromisso assumido s6 se efectivara - a pena so serd exigivel - se
e na medida em que o devedor nao realize, por culpa sua, a prestacao
a que esta vinculado e a que a cldusula se reporta.

(..)

Ao estipular uma clausula penal, visa-se incentivar o respeito devido
a obrigagdo, de fonte negocial ou imposta por lei, estabelecendo,
desde logo, para o efeito, a respectiva san¢ao, prevenindo a hipotese
do seu incumprimento; ou pode ser escopo das partes, tdo-s0, o de
fixar antecipadamente o quantum indemnizatorio a que havera lugar.



Seja como for. a existéncia de uma obrigacao surge, assim, via de
regra, como pressuposto objectivo da clausula penal. (...).”

Ainda nas palavras deste altimo autor (“Sobre a Clausula Penal”, in
Scientia Juridica, Julho-Dezembro, 1993, pdag. 257”) “chamamos
clausula de fixacao antecipada do montante da indemnizagao aquela
que as partes, ao estipula-la visam, tao-so liquidar antecipadamente,
de modo ne varietur, o dano futuro. (...). Numa palavra, acordando-
se num montante indemnizatdrio predeterminado, as vantagens € os
inconvenientes que dai poderao advir sdo partilhados pelos dois
contraentes: ambos conhecem, de antemao, as consequéncias de um
eventual inadimplemento, € um ¢ outro se submetem ao risco de o
prejuizo efectivo ser consideravelmente menor ou maior do que a
soma prevista”. (sublinhado nosso)

Por sua vez, como ¢ também sabido, as clausulas penais podem
revestir-se em varias modalidades/espécies, e das quais, ressaltamos,
no seu sentido amplo, as chamadas clausulas penais indemnizatorias e
as clausulas penais compulsorias.

No que concerne as primeiras, e servindo-nos novamente das palavras
de Nuno Manuel Pinto Oliveira (in “Ob. cit., pags. 63/65”), tétm
“por finalidade liquidar a indemnizacao devida em caso de ndao
cumprimento definitivo, de mora ou de cumprimento defeituoso”,
enquanto as segundas tém “por finalidade compelir o devedor ao
cumprimento e/ou sancionar o incumprimento.”

Em sentido mais concreto, e introduzindo um tertio genus, distendeu-
se no Ac. do STJ de 27/09/2011 (proc. n°. 81/1998.C1.51, disponivel
em www.dgsi.pt) que “clausula penal pode revestir-se de trés
modalidades: a) cldusula com fun¢do moratdria ou compensatoria,
dirigida a reparacao de danos mediante a fixagdo antecipada da
indemnizagao em caso de nao cumprimento definitivo ou de simples
mora do devedor; b) a clausula penal em sentido estrito ou
propriamente dita, em que a sua estipulacao substitui o cumprimento
ou a indemnizagao, nao acrescendo a nenhum deles, ¢) e clausula
penal de natureza compulsoria, em que ha uma pena que acresce ao
cumprimento ou que acresce a indemnizagao pelo incumprimento,
sendo a finalidade das partes, nesta ultima hipotese, a de pressionar o
devedor a cumprir, e ja ndo a de substituir a indemnizacao.”

Refira-se que, conforme vem sendo defendido pela doutrina e pela
jurisprudéncia mais recente, as partes, a luz do principio da liberdade
contratual (art®. 405° do C. Civil) tanto podem atribuir a cldusula ou
clausulas penais fixadas no contrato varias daquelas fung¢des, como
inclusive que ela s6 desempenhe uma delas. (Cft., entre outros, o
prof. Pinto Monteiro, in “O duplo controlo de penas
manifestamente excessivas em contratos de adesdo, RLJ, Ano 146°,
pags. 308/310” - obra essa a qual nos reportamos sempre que
doravante a ele nos viermos a referir, sem menc¢do em contrario -,
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Acs. do STJ de 27/09/2011 (proc. n°’. 81/1998.C1.51 — ja acima
citado — e de 27/01/2015, proc. 3938/12.9TBPRD-A.P1.51,
disponiveis em www.dgs.pt).

Posto isto, e compulsando o teor da referida clausula (penal), somos
levados concluir:

Que embora (dados os termos em que se encontra redigida) — e como
tal se reconheceu no acérdao recorrido — estejamos na presenca de
uma cldusula algo complexa, todavia, ela ndo se mostra ininteligivel,
percebendo-se o seu sentido e alcance.

Da sua leitura dela extrai-se que ela se apresenta com uma fungao
mista de natureza indemnizatoria e compulsoria, especificamente
pensada para o atraso/mora na entrega do veiculo alugado ¢ de o
mesmo nao ser entregue apos o contrato de aluguer ter cessado por
uma das vias nela comtempladas, antecipando as partes, por um lado,
a indemnizagao devida por esse atraso/mora na entrega do veiculo e,
por outro, € a0 mesmo tempo, visando pressionar/compelir os
responsaveis, uma vez cessado o contrato, a proceder a rapida entrega
do mesmo (por razoes facilmente, a nosso ver, compreensiveis, de
modo, por um lado, a permitir a locadora poder dar-lhe nova
reutilizacdo e dele extrair nova utilidade econdmica - rentabilizando-o
- e, por outro lado, € como decorre da primeira premissa finalistica,
de modo a, assim, evitar a sua deterioracao).

Sendo que para o incumprimento do contrato por falta de pagamento
dos alugueres estipulados, foi consagrada — conforme, a nosso ver,

decorre do n°. 3 da clausula 21? - uma outra clausula penal (esta mais
de cariz indemnizatdrio), € que aqui ndo esta em causa ou discussao.

Resulta ainda dela que para essa situagdo - de mora/atraso na mora de
entrega do veiculo — o montante fixado, a titulo de indemnizagao por
esse incumprimento € também como sangao, corresponderd, desde
logo, ao dobro do total do aluguer acordado, podendo aumentar
conforme o tempo que for decorrendo sobre a demora nessa entrega,
estabelecendo-se, contudo, nela um limite temporal e bem como um
limite do montante indemnizatdrio.

Alias, em refor¢o, impde-se ainda questionar o seguinte: se clausula
em causa ¢ ininteligivel, como pode entdo a ré concluir depois
também que a mesma ¢ desproporcionada em relagao aos danos a
ressarcir?

Refira-se ainda ( e tal como resulta do documento escrito do contrato)
que a ré interveio negocio que, assinou, numa dupla qualidade,
enquanto legal representante da sociedade locataria, e enquanto
fiadora, assumindo-se como garante do cumprimento de todas as
obrigacdes a que aquela se vinculou/obrigou, tendo final, nessa dupla
qualidade, afirmado ter conhecimento e aceitar plenamente as



condicdes gerais e particulares desse contrato, sem que alguma vez
(quer antes, quer mesmo ao longo do processo) tenha sequer dito ndo
ter sido informada do seu teor.

Concluindo, embora complexa, a clausula em causa ndo ¢ de todo
ininteligivel.

2.1.3.2 Invoca ainda a R./ora recorrente a nulidade da referida
clausula, com o fundamento de a mesma ser desproporcionada aos
danos a ressarecir.

Vejamos.

Como atras concluimos, e pelas razoes ai aduzidas, a referida clausula
esta sujeita ao regime das Clausulas Contratuais Gerais (LCCG).

Como decorre dos conjugados art’s. 12° e 19° al. ¢) da LCCG sao
proibidas, e como tal nulas, as clausulas contratuais gerais que
“consagrem clausulas penais desproporcionadas aos danos a
ressarcir.”

Ja supra concluimos também, estarmos na presen¢a de uma clausula
penal (com uma fun¢ao mista de natureza indemnizatéria e
compulsoria).

Estando perante um conceito indeterminado, coloca-se a questdo de
saber em que termos deve ser aferido esse conceito de
desproporcionalidade das clausulas penais?

Vem hoje, entre nds, constituindo entendimento claramente
prevalecente (quer na doutrina, quer na jurisprudéncia) que esse
critério deve ser aferido e encontrado com base num juizo objetivo e
abstrato, e ndo casuistico, ou seja, independentemente das
circunstancias do caso concreto, tomando em conta o quadro negocial
padronizado, e especifico do setor de atividade em que ocorreu o
contrato no qual a clausula penal foi estipulada, reportando esse juizo
ao momento em que a cldusula penal foi estabelecida, e nessa medida
devendo considerar-se para o efeito a despropor¢do entre a pena
estipulada e os danos entao previsiveis e nao os danos concretos/
efetivos, nao bastando ainda que o valor dessa desproporcao seja
superior, antes se exigindo que ela seja sensivel, isto €, claramente
superior.

N3o resistimos, para ilustrar o que acabamos de dizer, em, numa
sumula, citar o prof. Pinto Monteiro (in ultima “Ob. cit., pag. 311”),
que, a esse respeito, discorre:

«(...) A este respeito, a jurisprudéncia revela que se tem decidido, e
bem, que € um juizo objectivo e abstracto que se deve fazer, pois €
em face do “quadro negocial padronizado” que ha que decidir. Nao ha



aqui que ter em conta as circunstancias concretas, antes os interesses
tipicos do circulo de contraentes que habitualmente participam na
espécie de negdcio em causa, naquele especial sector de actividade
negocial.» Voltando mais a frente (pdg. 313), o insigne Mestre a
reafirmar: «(...) E que como, temos dito, o juizo sobre a
desproporcao deve fazer-se em abstracto e, por isso, reportar-se ao
momento em que a cldusula penal € estabelecida, devendo considerar-
se, para esse efeito, a desproporc¢ao entre a pena estipulada e os danos
previsiveis. (...). »

Em refor¢o do afirmado, cite-se ainda Ana Filipa Morais Antunes
(in “Comentario a Lei das Clausulas Contratuais Gerais, 2013,
pags. 294/295”), quando escreve:

«(...) A proibicao de utilizacao destas clausulas nos contratos
singulares pressupde um juizo valorativo suplementar, a realizar em
face do tipo de contrato, do quadro negocial tipico abstracto ou do
ramo ou sector der atividade negocial. A referéncia “ao quadro
negocial padronizado” ndo € uma remissao, pois, para uma analise de
tipo casuistico, para as circunstancias individuais de cada contrato
singular. Pelo contrario, nesta valoragdo — a realizar pelo julgador —
vai implicado um juizo abstracto, em que se justifica ponderar, para
além do tipo negocial, a natureza do bem a prestar, a situa¢do do
mercado no sector em que o negdcio se integra, o ramo econdmico, a
natureza de consumidor ou de empresario e, nas relagdes mercantis, o
estadio de produgdo ou comercializacdo e a dimensao empresarial.
(...) Nesta medida, ndao estd em causa um modelo de decisao assente
em critérios de justica individual e do caso concreto, como sucede na
decisdo segundo a equidade, por essa razao mais permeavel a
inseguranca juridica.»

E por fim, citemos ainda, a tal proposito, os profs. Mario Julio de
Almeida Costa e Antonio Menezes Cordeiro (in “Clausulas
Contratuais Gerais, 1991, - em anotacdo ao Decreto-Lei n°. 444/85,
de 25 de Outubro - pdag. 47”) quando afirmam «(...) Com vista a
facilitar a tarefa concretizadora, a lei fornece o critério para a
determinacdo da natureza excessiva das clausulas penais: a
desproporcao entre as reparagdes que elas imponha e os danos a
ressarcir. Observe-se, porém, que o qualificativo
«desproporcionadas» nao aponta para uma pura e simples
superioridade das penas preestabelecidas em relacdo ao montante dos
danos. Pelo contrario, deve entender-se, de harmonia com as
exigéncias do trafico e segundo um juizo de razoabilidade, que a
hipotese em analise so ficara preenchida quando se detectar uma
desproporcao sensivel.»

Apontando no sentido que se deixou expendido, vide, entre outros,
ainda, ao nivel da doutrina, o prof. Sousa Ribeiro (in
“Responsabilidade e garantia em clausulas contratuais gerais,



Estudos de homenagem ao Prof. Doutor Ferrer Correia, vol. IV,
especial Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, 1997, pags.
241 e ss. e 283 e ss.””), Nuno Manuel Pinto Oliveira (in “Ob. cit.,
pdgs. 165/176”), o prof. Menezes Cordeiro (in “Tratado de Direito
Civil, Vol. 11, parte geral, pag. 450”), e, ao nivel da jurisprudéncia, os
Acs. do STJ de 20/09/2020, in “CJ, Acs. do STJ, Ano XXVIII, Tomo
111, pag. 31 e ss.”, de 28/03/2017, in “CJ, Acs. do STJ, Ano XXV,
Tomo 1, pag. 1367, e de 21/03/2006, in “CJ, Acs. do STJ, Ano X1V,
Tomo 1, pag. 146”).

Tendo presente o que se deixou exposto, e considerando:

O teor da clausula e sua natureza (com um misto de fungdo
indemnizatdria e compulsoria);

O tipo de contrato em que se mostra inserida (contrato de aluguer de
veiculo automovel de longa duragdo);

O ramo de atividade de locagdo financeira e de aluguer de veiculos a
que se dedica a A./entidade locadora e predisponente;

O tipo de bem locado e o seu valor no mercado (trata-se de um
veiculo automovel, marca ..., modelo ...);

Que a locadora o adquiriu previamente no mercado (pagando por ele,
naturalmente, e como decorre das regras da experiéncia comum desse
tipo de ramo de negocio, a entidade vendedora o respetivo preco de
novo) para depois ceder o seu aluguer/uso (por um periodo longa
duragdo, ou seja, de 60 meses) a sociedade locataria (da qual a ré era
entdo a sua legal representante);

Que a referida cldusula penal apenas foi consagrada para o caso de o
contrato cessar (por qualquer dos meios/fundamentos contratualmente
previstos, entre os quais se incluia a resolugdo do mesmo, por
incumprimento, tal como veio a suceder na situacdo em aprego), € a
locatéria ndo devolver logo (atempadamente) o dito veiculo alugado;

Que quanto mais tempo passasse sobre essa mora na devolugdo do
veiculo, maior seriam os prejuizos sofridos pela locadora, pelo facto
de ndo so6 ficar impedida de o poder vir ainda a reutilizar, e dele
extrair nova utilidade econdémica — por exemplo, alugando-o
novamente —, como também, e nessa medida, pela desvalorizagao
que, com o decurso do tempo, o veiculo padeceria, havendo, assim,
todo interesse/conveniéncia para a A. evitar que isso sucedesse;

Que a locataria e/ou a ré poderiam a qualquer momento impedir que
a penalizacdo consagrada na referida cldusula funcionasse ou se
agravasse, bastando para tal devolver o veiculo a locadora, o que
estava plenamente nas suas “maos” (o que diga-se, in casu, ndo
sucedeu, apesar de desde muito cedo terem, culposamente, entrado
em incumprimento, deixando de pagar logo a 6 renda mensal, e bem



como posteriormente as subsequentes, € de pouco depois a A. lhes
comunicar, com base nesse incumprimento, a resolu¢do do contrato e
lhes solicitar a entrega do veiculo. Incumprimento esse, diga-se, que
nunca foi contestado por aquelas, e sem que para o0 mesmo tenham
dado sequer qualquer justifica¢do, o que torna o seu comportamento
ainda mais censuravel, pois para além de ndo terem pago os alugueres
a que estavam obrigadas ainda por cima continuaram a usufruir do
mesmo).

Ora, perante a conjugagao e ponderacao do tudo o que se deixou
exposto, somos levados a concluir que a clausula penal consagrada na
sobredita clausula 22%, inserta nas condi¢des gerais do contrato, nao
se mostra (abstratamente) desproporcionada (e pelo menos de forma
bastante sensivel) no que concerne aos danos a ressarcir (resultantes
da mora na entrega do veiculo automoével alugado).

E dai que tal clausula ndo seja proibida e como tal nula.

2.1.3.2.1 Embora a questdo ndo tenha sido colocada no objeto do
recurso, poderia suscitar-se, ainda, a questao de saber se a referida
clausula penal ndo poderia ser reduzida oficiosamente?

Na verdade, e ao contrario do entendimento perfilhado pelo ora
tribunal a quo, nada impediria (tal como vem constituindo
entendimento prevalecente) que, nao obstante se ter concluido pela
validade cldusula penal (por ndo ser desproporcionada) que a mesma
pudesse vir a ser, mesmo oficiosamente, reduzida, a luz do art®. 812°
do Céd. Civil. (Neste sentido, vide, por todos, o prof. Pinto
Monteiro, in Ultima “Ob. cit., pags. 313/315” e bem como ainda in
“Clausulas Limitativas e de Exclusdo de Responsabilidade Civil,
Coimbra Editora, 1985, pags. 141/142”, Nuno Manuel Pinto
Oliveira (in “Ob. cit., pags. 160/163”, ¢ Ac. do ST de 12/05/2016,
proc. 72/14.0TTOAZ.P1.51, disponivel em www.dgsi.pt).

Na verdade, dispde-se, além do mais, no n°. 1 daquele preceito legal
que “4 clausula penal pode ser reduzida pelo tribunal, de acordo
com a equidade, quando for manifestamente excessiva (...).”
Sublinhado nosso.

Abordando tal problematica, o referido insigne Mestre, o prof. Pinto
Monteiro (in “O duplo controlo de penas manifestamente
excessivas em contratos de adesdo, RLJ, Ano 146°, pags. 313/314”),
discorreu assim (num entendimento que perfilhamos):

«(...) Pergunta-se: podera ela, a pena, num segundo momento, vir a
ser reduzida, por aplica¢ao do disposto no art. 812.°, apesar de o
contrato ser de adesao?

Entendemos que sim (...). E que, como temos dito, o juizo sobre a



desproporcao da pena deve fazer-se em abstracto e, por isso, reportar-
se a0 momento em que a cldusula penal € estabelecida, devendo
considerar-se, para esse efeito, a desproporcao entre a pena estipulada
e os danos previsiveis. Sendo a pena desproporcionada a esses danos,
¢ nula; caso contrario, ¢ valida.

Mas isso nao significa que, sendo a clausula penal valida, ndo possa a
pena vir depois a ser reduzida, por aplicacao do disposto no art. 812.°,
se ela vier a revelar-se “manifestamente excessiva”, em concreto, em
face do incumprimento, tendo em conta, para este efeito, nao s6 os
danos efectivamente causados como também os demais factores a ter
em consideragao para apurar se a pena ‘¢ manifestamente excessiva”
e no respeito da equidade (que neste segundo momento ja sera de ter
em conta).

E que o juizo sobre a manifesta excessividade da pena deve fazer-se,
nao relativamente ao momento em que ela foi estipulada -
diversamente do que sucede com o juizo sobre a despropor¢ao da
pena -, mas ao ter de cumprir-se. E nao ¢ o dano previsivel que conta,
antes o prejuizo efectivo. (...). »

Por fim, e esse respeito, nao resistimos ainda em citar o mesmo autor
(agora in “Cldusulas Limitativas e de Exclusdo de Responsabilidade
Civil, Coimbra Editora, 1985, pags. 141/142”), quando afirma “O
novo Codigo Civil veio, finalmente, permitir ao tribunal a reducao
equitativa de penas manifestamente excessivas (art. 812.°),
respeitando, porém, a natureza de soma invariavel (forfaitaire) —
propria da clausula penal -, pois os termos em que a redugdo ¢
permitida mostram que s6 em circunstancias excepcionais, em face de
penas abusivas e iniquas, € que o tribunal podera atenua-la. Doutra
forma, anular-se-ia a clausula penal, quando, do que se trata, ¢ apena
de evitar abusos, traduzidos em penas manifestamente excessivas ou
injustificadas.»

Tendo presente o que se deixou expendido, e transpondo-nos para o
caso em aprego, e considerando:

Que o que se deve agora ter em conta ¢ o dano efetivo; (no juizo a
formular sobre a manifesta excessividade da pena);

Que o dano no caso se reporta ao facto de nao ter sido (agora de
forma definitiva, dado que, perante o excessivo prolongamento do
periodo de mora, a A. perdeu o interesse nele) entregue/devolvido a
A./locadora o veiculo automovel locado;

Que a referida penalizagdo (e até também por via da circunstincia
anterior), estabelecida na sobredita clausula penal, estabilizou
definitivamente;

As carateristicas/modelo do veiculo em causa (que supra se deixaram
descritas e que constam do ponto 5 dos factos provados), tendo sido



entregue no estado de novo a locatéria, sendo certo ainda que a
mesma deixou de cumprir/pagar as rendas a que se obrigara logo ao
fim da 5% renda mensal (num momento que faz, assim, presumir que
o veiculo ainda se encontraria num estado de praticamente novo), o
que levou a cessacao do contrato, “com justa causa” (dado o
incumprimento culposo por parte da locataria e a ndo assuncao
também pela ré/fiadora das obrigag¢des nele assumidas), por resolugao
do mesmo;

Que o montante peticionado pela A., a titulo dessa clausula, se cifra
no montante total de € 30.488,13 (numa penalizagdo que se encontra,
como deixdamos referido, definitivamente estabilizada).

Somos lavados concluir - na conjugacdo e ponderacao de tudo o que
se deixou exposto - que a clausula penal consagrada na sobredita
clausula 22%. (e correspondente pena dela resultante) ndo se mostra, in
casu, manifesta ou ostensivamente excessiva.

E sendo assim, nao se justifica a sua redugao.

Face ao acabado de decidir fica prejudicado o conhecimento da 22,
questdo acima elencada — sobre o invocado abuso de direito por parte
da R. — (art®. 608°, n°. 2, do CPC).

Termos, pois, em que, perante o que se deixou exposto, se nega
provimento a revista, confirmando-se a decisdo recorrida do acérdao
recorrido (ainda que por fundamentos ndo inteiramente coincidentes).

kesksk

III - Decisao

Assim, em face do exposto, acorda-se em negar provimento a revista,
confirmando-se a decisdo do acordao recorrido.

Custas do recurso pela Ré/recorrente (art®. 527°, n%. 1 e 2, do CPC)

skokok

Sumario:

I - Encontrando-se uma clausula inserida nas condig¢des gerais de um
contrato padronizado, ¢ sobre a parte que dela pretende prevalecer-se,
e de modo exclui-la do regime da LCCG, que incumbe o 6nus de
prova de que a mesma resultou de negociagao prévia entre as partes.

IT - A clausula penal tem a natureza de clausula acesséria da chamada
obrigacao principal assumida no contrato pela parte devedora.

IIT - Uma clausula penal pode revestir-se de varias modalidades/



espécies (vg. assumindo uma fungdo indemnizatoria e/ou uma fungao
compulsoria e/ou ainda um fertio genus), podendo tanto concentrar
em si todas essas fungdes, como apenas uma qualquer delas.

IV - Como decorre dos conjugados art’s. 12° e 19° al. ¢) da LCCQG,
sdo proibidas, e como tal nulas, as clausulas contratuais gerais que
“consagrem clausulas penais desproporcionadas aos danos a
ressarcir.”

V - Sendo indeterminado, o conceito de desproporcionalidade de uma
clausula penal, consagrado no 2°. daqueles normativos legais, deve
ser concretizado e aferido, pelo julgador, com base num juizo
objetivo e abstrato, e ndo casuistico, ou seja, independentemente das
circunstancias do caso concreto, tomando em conta o quadro negocial
padronizado e especifico do setor de atividade em que ocorreu o
contrato no qual a cldusula penal foi estipulada, reportando ainda esse
juizo a0 momento em que a mesma foi estabelecida, devendo, e nessa
medida, considerar-se para o efeito a desproporg¢ao entre a pena
estipulada e os danos entdo previsiveis (e ndo os danos concretos/
efetivos), ndo bastando, por fim, na formulacao desse juizo que o
valor dessa despropor¢ado seja superior, antes se exigindo que ele seja
sensivel.

VI - O facto de se ter concluido pela validade de uma clausula penal
(por nao ser desproporcionada relativamente aos danos a ressarcir),
nao impede, todavia, que a mesma possa vir a ser, mesmo
oficiosamente, reduzida, a luz do art®. 812° do Céd. Civil, mesmo que
se encontre inserida num contrato de adesao.

VII - Para o efeito necessario se torna que se conclua ser tal clausula
manifestamente excessiva (ndo se bastando agora com uma
desproporcao sensivel entre a pena nela inserta e os danos a
ressarcir).

VIII - Por outro lado, neste segundo momento (visando a reducao da
pena da clausula), ao contrario daquele primeiro, o juizo sobre a
manifesta excessividade da pena deve fazer-se, ndo por referéncia ao
momento em que ela foi estipulada, mas antes reportado a0 momento
em que ela tenha de se cumprir.

IX - Por fim, nesse segundo momento, € ao contrario do primeiro, o
juizo a formular, visando a reducao da pena, deve reportar-se ao dano
efetivo, e ndo ao dano previsivel.
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