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I. Nao ¢ admissivel recurso de revista de um acordao da Relagao cujo
objecto ¢ a apreciagdo da arguicao de nulidade de um anterior
acordao da Relacao.

I1. As “nulidades previstas nos artigos 615.° ¢ 666.°” (al. b) do n.® 1
do artigo 674.° do Codigo de Processo Civil) podem ser invocadas
como fundamento de um recurso de revista que seja admissivel.

III. Nao ¢ fundamento de nulidade por excesso de pronuncia o
conhecimento, pela Relagao, de um recurso de apelacao, admitido em
1? instancia, cuja inadmissibilidade ndo foi sustentada pelo entao
recorrido, nem nas contra-alegagdes de recurso, nem em qualquer
outro acto anterior a emissao do acordao da Relacao que o apreciou.

I'V. A apensacao de processos ndo termina com a individualidade das
accoes apensadas, nomeadamente para efeitos do valor de cada uma
e, portanto, da recorribilidade das decisdes proferidas quanto aos
pedidos respectivos.

V. Resultava do disposto no n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.°
176/95, de 26 de Julho, aqui aplicavel, que a obrigacao de informagao
das clausulas de exclusao de riscos ao segurado que aderia a um
contrato de seguro de grupo contributivo incumbia ao tomador do
seguro, cabendo-lhe igualmente o 6nus da prova “de ter fornecido
estas informagoes” (n° 2); a seguradora competia elaborar “um
espécimen” de acordo com o qual o tomador do seguro devia cumprir
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a obrigacao de informar, bem como “facultar, a pedido dos
segurados, todas as informagoes necessdarias para a efectiva
compreensdo do contrato” (n° 1 e n°®5).

VI. A imposi¢ao do dever de informagdo ao tomador do seguro, por
um lado, esta de acordo com a configura¢do do contrato de seguro de
grupo e, por outro, impede o tratamento do Banco-tomador do seguro
como um representante ou intermediario da seguradora.

VII. Nao criando a lei nenhuma responsabilidade objectiva da
seguradora pelo incumprimento do Banco tomador do seguro, tal
incumprimento nao lhe € oponivel, ndo implicando portanto a
eliminacdo das clausulas de exclusao de riscos.

VIII. Isto nao significa, todavia, nem que esse incumprimento seja
desprovido de san¢dao — o Banco ¢ responsavel pelos prejuizos que
causar ao segurado, como hoje se diz expressamente no artigo 79° do
Decreto-Lei n° 72/2008 —, nem que o segurado nao possa demandar o
Banco para o responsabilizar, ou para discutir a violagdo de qualquer
outra regra.

IX. Essa responsabiliza¢dao do Banco, todavia, exige que o Banco seja
demandado e que contra ele seja formulado um pedido

X. Nao tendo sido demandada a instituicdo de crédito tomadora do
seguro, ndo pode ser imputada a seguradora — nem ser-lhe oposta — a
violac¢ao do dever de comunicacao.

XI. De qualquer modo, o artigo 4° do Decreto-Lei n° 176/95 ja
dispunha, como san¢ao, que “Nos seguros de grupo contributivos, o
incumprimento do referido no n.° 1 [dever de informacdo] implica
para o tomador do seguro a obrigagdo de suportar de sua conta a
parte do prémio correspondente ao segurado, sem perda de garantias
por parte deste, até que se mostre cumprida a obrigagdo”.

XII. O regime especificamente previsto pelo Decreto-Lei n® 176/95
para o contrato de seguro afasta a aplicabilidade do regime das
clausulas contratuais gerais, definido genericamente pelo Decreto-Lei
n°® 446/85, no que ¢ incompativel com aquele. Assim sucede quanto a
definicao dos sujeitos do dever de informagao e quanto a
consequéncia do respectivo incumprimento.

XIII. A exclusao do contrato das clausulas relativamente as quais nao
foi cumprido o dever de informagdo, em aplicacao do regime definido
pelas als. a) e b) do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 446/85, para além de
nao se mostrar conforme com a configuracao do contrato de seguro
de grupo, nao ¢ a que resulta do disposto no artigo 4.° Decreto-Lei n.°
176/95, que prevé uma consequéncia diversa da exclusao das
clausulas ndo comunicadas — a imposi¢do ao tomador da “obrigagdo
de suportar a parte do prémio correspondente ao segurado” (n.° 3 do
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 176/95).



Decisdo Texto Integral:

XIV. Se ¢ exacto que esta protec¢do, por si sO, ¢ menos eficaz do que
seria a manutencao do contrato, sendo eliminada a clausula de
exclusdo, da sua conjugacao com as regras gerais da responsabilidade
civil resulta um grau equivalente de proteccao.

Acordam, no Supremo Tribunal de Justica:

1. AA instaurou uma acg¢ao contra Santander Totta Seguros —
Companhia de Seguros de Vida, S.A. pedindo a sua condenagao:

“a) A reconhecer que a A. efectuou o pagamento das prestagoes

relativas ao contrato de crédito desde a data da morte do mutuario,
BB.

b) A reembolsar a A. da quantia relativa as prestacoes que a mesma
pagou junto do Banco Santander apos o més Julho de 2017, no valor
de 5.228,53€, acrescida de todos os montantes que a mesma pague ao
Banco Santander em virtude do contrato de crédito n.” .....96, que se
vencam e sejam pagas até transito em julgado da decisdo a proferir,
acrescida dos juros a taxa legal de 4%, contados desde a citacdo até
efectivo e integral pagamento.

¢) A liquidar junto do Banco Santander o valor do contrato de
créditon.’ ...... 96, valor que a data ascende ao montante de
40.691,31€, ou o valor que estiver em divida a data dessa liquida¢do
em virtude do pagamento das prestacoes a A, efectuar.

d) Na sangdo pecuniaria compulsoria a que alude o n.° 2 do art.
365.°do CPC, que ndo devera ser inferior a 100,00€ por cada dia de
incumprimento da decisdo que vier a ser proferida na presente ac¢do
—art. 829.-A4 do Cddigo Civil”.

Para o efeito, e em sintese, alegou ser filha e unica herdeira de BB,
que tinha celebrado um contrato de mutuo garantido por hipoteca, no
valor de € 65.000,00, com o Banco Santander e ainda por um seguro
do ramo vida, titulado pela apdlice n.° ...57, seguro de grupo “cujas
clausulas haviam sido previamente estabelecidas entre a Ré e o
Banco pois tratava-se de um plano de protec¢do financeira do crédito
a habitagdo e por este imposto ao falecido (...)"” € ao qual o seu pai
aderira.

Disse ainda que, apds a morte do pai, continuara a pagar as prestagoes
do mutuo, em montante que, a data da propositura da acgao, ascendia
a € 5.228,01; data na qual se encontravam em divida € 40.691,31 da
quantia mutuada. Mas que a ré, apesar de instada a reembolsar a
autora das prestacdes pagas ap6s a morte do pai e a pagar ao Banco
“o valor do empréstimo”, nada fez, nao tendo sequer enviado a
autora o contrato de seguro, tal como ndo o havia enviado a seu pai.



A ré contestou. Impugnou varios factos alegados pela autora e
reconheceu a existéncia do contrato de seguro, cujo beneficiario era o
Banco, e que “tinha como coberturas a Morte e Invalidez Absoluta e
Definitiva”. Alegou, todavia, que, tendo o segurado falecido “de
Disfun¢do Hepatica no contexto de cirrose hepatica alcodlica”, o
sinistro se encontrava excluido do ambito de cobertura do seguro,
pelas condigoes especiais do contrato; que, quando o seguro foi
subscrito, “o falecido pai da A. foi devidamente informado e
esclarecido do conteudo das clausulas contratuais em causa’, como
alias declarou “na proposta de adesdo que subscreveu”; que lhe
enviou, entdo, “o certificado individual e as condicoes gerais e
especiais do contrato”; que lhe explicou, também na altura da
subscrigao do seguro, as cldusulas contratuais e que nunca lhe foi
solicitado qualquer esclarecimento.

A Autora veio responder a contestagdo. Por entre o mais, sustentou
que estava em causa um contrato de adesdo e que “‘uma declaragdo
de saude inserta num contrato de seguro de vida pode ser entendida
como uma clausula contratual geral, sendo que cabia a Ré a
explicagdo de todos os conceitos naquela constantes, o que ndo
aconteceu’’; que recaia sobre a Ré o 6nus da prova quanto a
comunicagdo e explicacdo prévias da referida clausula ao mutudrio;
que o seu pai “desconhecia qualquer clausula limitativa do
pagamento do capital seguro em caso de morte” e que a clausula
correspondente se deve ter como excluida do contrato de seguro.

A fls. 116, a ré requereu a apensacao do processo n.° 419/19... .

A apensacdo foi deferida, pelo despacho de fls. 120, uma vez que os
processos decorriam entre as mesmas partes, os pedidos dependiam
essencialmente da apreciagao dos mesmos factos — salvo quanto aos
contratos de mutuo, respeitando o processo n.° 419/19.... aum
crédito ao consumo —, as contestagdes eram semelhantes e a prova
testemunhal requerida era comum.

No processo n.° 419/19 ...., a autora pedira a condenagao da ré

“a) A reconhecer que a A. efectuou o pagamento de todas as
prestacgoes relativas ao contrato de crédito ao consumo n.” .....96
desde a data da morte do mutudrio, BB.

b) A reembolsar a A. da quantia relativa as prestagoes que a mesma
pagou junto do Banco Santander apos o més Julho de 2017 até ao
meés de Janeiro de 2019, no valor de 2.827,65€, acrescida dos juros a
taxa legal de 4%, contados desde a citagcdo até efectivo e integral
pagamento.

d) Na san¢do pecuniaria compulsoria a que alude o n.° 2 do art.
365.°do CPC, que ndo deverda ser inferior a 50,00€ por cada dia de
incumprimento da decisdo que vier a ser proferida na presente ac¢do



—art. 829.°-4 do Codigo Civil .

A ré contestara, impugnando alguns factos, reconhecendo a
celebracao do contrato de seguro de vida respeitante ao crédito ao
consumo ¢ alegando também a exclusao da morte do mutudrio/
segurado do ambito de cobertura do seguro, pela mesma razao de ter
resultado de “doenca resultante do consumo excessivo de dalcool”.
Alegara também que, quando subscreveu o seguro, o pai da autora
“foi devidamente informado e esclarecido do conteudo das clausulas
contratuais em causa’’, como alias declarou na proposta de adesao
que subscreveu. Dissera ainda ter-lhe enviado oportunamente” o
certificado individual e as condi¢oes gerais e especiais do contrato”
e nunca lhe ter sido solicitado qualquer esclarecimento.

A autora respondera a contestacdo, em termos semelhantes a resposta
oferecida na ac¢ao n.° 418/19... .

2. A accao foi julgada parcialmente procedente pela sentenca de fls.
133. Em sintese, o tribunal considerou que “o onus da prova
relativamente a comunicag¢do impende sobre a seguradora, alegada
que esteja a violagdo dessa mesma comunicagdo, nos termos do
disposto no artigo 342.° do Codigo Civil (ver, entres outros, Acorddo
do Supremo Tribunal de Justi¢a de 28/09/2017, processo
580/13.0TNLSB.L1.51, disponivel em www.dgsi.pt)”; que, nao
havendo prova de essa comunicacao ter sido feita, nem de as
clausulas a que o mutudrio se limitou a aderir lhe terem sido
explicadas, considera-se que ndo foram, nem comunicadas, nem
explicadas, devendo ter-se por eliminadas dos contratos as clausulas
de exclusao do ambito do seguro da morte causada por doenca
resultante do consumo excessivo de alcool; que o dever de
comunicag¢do e de informacao recai sobre o Banco e sobre a
Seguradora: “cada interveniente contratual estda obrigado a cumprir
os deveres que especificamente lhe incumbam e que (...), por for¢a
da propria materializagdo dos contratos em aprego, se situam em
momentos temporais distintos. (...) aquando da formalizagdo da
proposta de adesdo, é ao tomador” que cabe, € ndo “pode ser
assacada a responsabilidade pelo incumprimento” desse dever a
seguradora.

No caso dos autos, “(...) temos que resultou como provado que a Ré
ndo explicou todos os conceitos constantes das apolices e que ndo foi
prestado ao pai da Autora, por parte da Ré ou do Banco, qualquer
esclarecimento relativamente a circunstdncia de que a eventual morte
resultante de doenga eventualmente provocada pelo consumo
excessivo de dlcool excluiria a Seguradora do dever de pagamento
das quantias mutuadas e contidas no risco assumido aquando da
celebragdo do contrato de seguro. Por outro lado, resultou como ndo
provado que o falecido (...) tivesse pleno e efectivo conhecimento das
clausulas contratuais gerais e que as mesmas lhe tenham sido


http://www.dgsi.pt)/
http://www.dgsi.pt)/
http://www.dgsi.pt)/
http://www.dgsi.pt)/
http://www.dgsi.pt)/

explicadas”.

Assim, a 1* instancia (1) declarou “que a Autora efectuou o
pagamento das prestagoes relativas ao contrato de crédito
hipotecdrio n.” ...... 96, desde a data da morte do mutudrio (...) e até
Fevereiro de 2019, condenando a Ré a reconhecé-lo;” (2) “que a
Autora efectuou o pagamento das prestagoes relativas ao contrato de
crédito ao consumo n.” ...... 96. desde a morte do mutudrio (...) e até
liquidagado daquele, condenando a Ré a reconhecé-lo,” (3) condenou
“a Ré a reembolsar a Autora das quantias relativas as prestagoes
que a mesma pagou junto do Banco Santander apos o més Julho de
2017, na quantia que vier a ser liquidada, acrescida de todos os
montantes que a mesma pague ao Banco Santander em virtude do
contrato de crédito n.” ... ... 96, que se vengam e sejam pagas até
transito em julgado da decisdo a proferir, acrescida dos juros a taxa
legal de 4%, contados desde a citagcdo até efectivo e integral
pagamento”, (4) “a liquidar o montante em divida relativo ao
contrato de crédito n.” ...... 96.” e a (5) “reembolsar a Autora das
quantias relativas as prestagoes que a mesma pagou junto do Banco
Santander apos o més Julho de 2017 e até liquidagdo do contrato de
crédito ao consumo n.°......96, na quantia que vier a ser liquidada”

Quanto ao mais, a ré foi absolvida.

Esta sentenca foi revogada pelo acordao do Tribunal da Relacao ....
de 28 de Abril de 2020, de fls. 169, que julgou a ac¢do improcedente,
quanto aos dois contratos de seguro:

“Estamos nestes dois casos perante situagoes que envolvem uma
relagdo tripartida entre o segurado (aqui o pai da autora), a
institui¢cdo bancaria e a entidade seguradora.

Sucede que a factualidade assente nos remete para a figura do
contrato de seguro de grupo (...)"

Analisando a estrutura do contrato de seguro de grupo, o Tribunal da
Relagdo .... entendeu, no essencial, que “I1. (...) a circunstdncia de,
por omissdo dos deveres de esclarecimento e informagdo, imputavel
exclusivamente ao banco/tomador de seguro, que ndo é demandado
na presente lide, ter ocorrido um vicio na formagdao do contrato
subscrito pelo aderente ndo é este suscetivel de se repercutir na
esfera juridica da seguradora, levando a alterar aquela relagdo base,
decorrente da contratagdo entre seguradora e tomador de seguro, em
termos de ter de ser por aquela entidade assumido um risco
acrescido, ndao contemplado nas clausulas inseridas naquele contrato
fundamental.

Ao cabo e ao resto, foi o Banco, como tomador de seguro, que ndo se
mostrou diligente tendo, como atrds exposto, incumprido deveres que
legalmente lhe eram impostos e cuja violagdo se perfila como



fundamento para a sua responsabilizagdo conforme flui do art. 79°
do RJCS.

12. Assim, ha que censurar a estratégia processual, a nosso ver
menos acertada, seguida pela autora que podendo ter demandado o
Banco ndo o fez, nem suscitou a sua intervengdo nos autos, de tal
forma que, pese embora tenha havido, face a factualidade assente,
incumprimento por este do dever de esclarecimento e informacgao,
ndo pode a ré/seguradora ser responsabilizada pelo mesmo, uma vez
que o ilicito ndo foi por si cometido.”

3. A fls. 180, a autora veio arguir a nulidade do acordao do Tribunal
da Relagdo .... de 28 de Abril de 2020, por ter conhecido do recurso
de apelacdo “no que toca a sentenga relativa ao apenso A
(correspondente a ac¢do 41919... ... —com o valor de 2.827,65€) (...)
uma vez que quanto aquele apenso, o recurso deveria ter sido
rejeitado pelo Tribunal da Rela¢do, uma vez que o valor da acgdo
(2.827,65) tornou irrecorrivel a decisdo proferida pela 1.” Instdncia.
Ao admitir o recurso deste apenso praticou um acto que a lei nao
admite, omitiu também a sua obrigacdo de fiscalizagdo do despacho
de admissdo do recurso em 1. Instdncia e nessa medida praticou um
acto processual que a lei ndo admtiu e, portanto, nulo. Tanto mais
que influenciou a decisdo da causa’.

A ré contrapds nao se tratar de nulidade, ndo ter a autora reagido,
reclamando do despacho de admissao do recurso ou suscitando a
irrecorribilidade nas contra-alegacoes, e ndo deverem ser separadas as
acgoes apensadas.

Pelo acérdao de 14 de Julho de 2020, de fls. 199, o Tribunal da
Relacdo .... indeferiu a arguicao de nulidade: “Ao cabo e ao resto, o
que a autora pretende, por via de argui¢do de nulidade, é que o
Tribunal da Relagdo ..., depois de ter apreciado o recurso de
apelacdo interposto pela Ré tanto no que concerne ao proc. n.”
418/19.... como ao proc. 419/19... ..., apenso, decida agora pela
inadmissibilidade do recurso no que toca a este segundo processo,
ficando a subsistir a sentenga proferida pela 1. Instdncia.

E esta situacao, salvo melhor entendimento, ndo cabe em nenhuma
das hipoteses previstas nos arts. 613°a 617°do Cod. de Proc. Civil
em que o tribunal, apesar do esgotamento do poder jurisdicional, se
pode pronunciar sobre o acorddo ja proferido, revendo-o”.

4. A Autora recorreu para o Supremo Tribunal de Justica do acérdao
do Tribunal da Relacao ..... de 28 de Abril de 2020, de fls. 169. Nas
alegacoOes que apresentou, formulou as conclusdes seguintes:

«A. A A. AA (enquanto herdeira do falecido BB) intentou duas agoes
declarativas de condenacdo contra a ré “Santander Totta Seguros —



Companhia de Seguros de Vida, S.A.”: Uma relativa ao contrato de
crédito hipotecario n® .....96, a que aderiu o falecido BB — a¢do com
o valor de 45.919,84 €; E outra relativa ao contrato de crédito ao
consumo n° .....96, a que aderiu o falecido BB — agcdo com o valor de
2.827,65 € — as quais foram apensadas.

B. Apesar da unifica¢do da tramitagdo, as agoes mantém a sua
autonomia para os demais efeitos, designadamente no que tange a
determina¢do em cada uma do seu valor, fixado nos despachos
saneadores proferidos em cada processo em separado.

C. Pelo que, nos termos dos artigos 227.° e 629.°, ambos do CPC, a
decisdo proferida quanto ao apenso A (correspondente a agdo
419/19.... — com o valor de 2.827,65€ — relativo ao crédito ao
consumo) era irrecorrivel, ndo podendo ser o recurso admitido, sob
pena de rejei¢do, o que ndo aconteceu, tendo sido conhecido e
apreciado pelo Tribunal da Relagdo, que proferiu acorddo que
absolve a Ré, o que fere de nulidade o acordao do TR..... naquela
parte, devendo a decisdo proferida ser alterada em virtude da supra
referida nulidade invocada e deve manter-se a sentenga proferida
pela 1.“ Instancia, com as demais consequéncias legais.

Por outro lado,

D. Quanto a interpreta¢do do contrato de seguro de vida grupo e
contrato de seguro de vida individual, normas aplicaveis,
interpretagdo quanto ao dever de informacgdo e esclarecimento, a
Autora/Recorrente ndo se conforma com a interpreta¢do levada a
cabo pelo TR......

E. O contrato foi celebrado sem possibilidade de negocia¢do por
parte do aderente, sendo-lhe, por isso, aplicavel o regime legal que
vigorava antes da entrada em vigor da Lei 72/2008, de 16 de abril,
ou seja, o DL 176/95, de 26 de julho, por for¢ca da parte final do n.° 1
do artigo 3°, daquele diploma.

F. O contrato de seguro de grupo apresenta-se com uma particular
estruturagdo: Num primeiro momento (fase estdtica), o contrato é
celebrado entre a seguradora e o tomador do seguro, que
estabelecem entre si as condicoes de inclusdo no grupo e as
condi¢oes de seguro para os aderentes, em que assumem especial
relevo as coberturas dos riscos, num segundo momento (fase
dindamica), o tomador de seguro promove a adesdo ao contrato junto
dos membros do grupo (que ndo tém forma de negociar ou escolher a
forma de contratar).

G. Com a adesdo, constitui-se uma relacdo trilateral entre a
seguradora, o tomador do seguro e o aderente. O contrato deixa de
regular exclusivamente os interesses do tomador e da seguradora e
passa também a regular os interesses do segurado (aderente) de



acordo com as clausulas apostas no modelo proposto, sem que este
ultimo tenha possibilidade de as negociar ou escolher.

H. Sendo que, as relagoes entre os aderentes e a seguradora se
encontram perante contrato de seguro de grupo (previamente
negociado entre seguradora e banco) numa relagdo de dependéncia
genética e funcional.

1. O aderente ndo pode ser concebido, nestes casos, como um mero
terceiro totalmente alheio a relagdo contratual entre as partes do
contrato de seguro, como resulta, alias, de varias consideragoes: em
primeiro lugar, porque das proprias declaragoes desses terceiros é
que resultara o complexo de riscos assumidos pelo segurador, ja que
sdo eles as pessoas seguras, em segundo lugar, porquanto a propria
atuagdo do segurador desempenha um papel relevante na formagdo
do vinculo entre o tomador do seguro e o aderente, como resulta hoje
muito claro do artigo 86.° da LCS (que, em todo o caso, so entrou em
vigor a 1 de Setembro de 2009), e, finalmente, e sobretudo, do facto
de que no seguro de grupo contributivo é o “terceiro” aderente quem
assume o dever de pagar, no todo ou em parte, o prémio (a este
respeito, ponto 13 dos factos provados — o falecido BB obrigou-se a
pagar o seguro contratado com a Ré, o que sempre pagou,).

J. E esta obrigagdo de pagamento, que seria, em principio, a
principal obrigag¢do do tomador do seguro, ¢ assumida, em casos
como o vertente, pelo aderente, ndo porque o aderente vise pagar os
prémios com animus donandi para o banco/tomador, mas porque,
como o segurador bem sabe, embora a prestagdo do segurador tenha
como destinatario formal a institui¢do de crédito, ela visa extinguir a
divida que ainda onerar o aderente no momento do sinistro, sendo
pois este, ou também este, quem retira o beneficio material ou
economico da prestagdo — pelo que o terceiro aderente que paga os
prémios terd assim o direito de exigir o cumprimento do contrato de
seguro pelo segurador quando se verifique o sinistro.

K. Pelo que, a tutela do aderente consiste na imposi¢do ao
predisponente dos deveres de comunicagdo e informagdo previstos
nos artigos 5°e 6° DL 446/85, de 25 de outubro, na direta
decorréncia do principio da boa-fé contratual.

L. Acresce que, o artigo 8°, nas alineas a) e b), considera excluidas
dos contratos singulares as clausulas que ndao tenham sido
comunicadas nos termos do artigo 5° e as clausulas comunicadas
com violagdo do dever de informacgao.

M. A prossecugdo deste objetivo implica necessariamente um reforgo
da protegdo do aderente e ndo a sua diminui¢do, pelo que nao
podemos considerar o DL n.° 176/95 como uma lei especial que
derroga o diploma que fixa o regime das clausulas contratuais
gerais, enquanto lei geral ou comum. Até porque ndo se pode



considerar que o DL n.° 446/85 seja lei geral ou comum, sendo antes
uma lei especial em relagcdo ao regime comum dos contratos e que o
derroga

N. Estariamos, entdo, apenas perante duas leis especiais em relagdo
ao regime geral dos contratos e cuja interpretagdo e aplicag¢do deve
ser harmonizada, sem que nenhuma delas afaste a outra

O. Dos factos provados consta que a Ré ndo explicou todos os
conceitos constantes da apolice aludida em 7 dos factos provados e
ndo foi prestado ao pai da A., por parte da Ré ou do Banco,
esclarecimento relativamente a exclusdo de responsabilidade da Ré
em caso de morte por disfungdo hepatica no contexto de cirrose
hepatica alcodlica — cfr. ponto 20 e 21 dos factos provados e pontos
4, 5 e 6 dos factos ndo provados — pelo que tal exclusdo deve
considerar-se excluida do contrato, mantendo-se o mesmo valido

P. Ora, a presenca, num contrato celebrado com recurso a clausulas
contratuais gerais, de dispositivos que ndo tenham sido devidamente
comunicados ou informados ndo corresponde ao consenso real das
partes: ninguem pode dar o seu assentimento ao que, de facto, ndo
conheca ou ndo entenda.

Q. A obrigacdo que, nos termos primitivamente estabelecidos no
artigo 4°, n° 1, do DL n° 176/95, de 26 de Julho, e ora constantes do
artigo 78°, n° 1, do DL n°72/2008, de 16 de Abril, impende sobre o
tomador de informar «os segurados sobre as coberturas contratadas
e as suas exclusoes, as obrigagoes e os direitos em caso de sinistro,
bem como sobre as alteragoes ao contrato, em conformidade com um
espécimen elaborado pelo seguradory, tem uma eficacia confinada
as relacoes deste com o tomador, ndo valendo como uma
transferéncia de tal dever, que desresponsabilize o segurador perante
os segurados, impedindo estes de lhe oporem a exclusdo de clausula
ndo informada.

R. Nessa medida, apesar de impender sobre o Banco, enquanto
tomador de seguro, a obrigacdo geral de comunicagdo e explicagdo
das cldusulas do contrato, essa obriga¢do ndo desonera a
seguradora de cumprir a sua obrigagdo de comunicar e explicar as
condigoes gerais do contrato de seguro de grupo ao aderente, uma
vez que ela é a responsavel primeira por essa comunicagdo no
ambito dos contratos de adesdo, conforme decorre do artigo 5.° do
Decreto-lei n.” 446/85.

S. Ora, se aos aderentes for oponivel, pela seguradora, a omissdo de
informar violada pelo tomador do seguro (a entidade bancaria), o
contrato vale plenamente em relagdo aos aderentes, talqualmente
tivesse sido concluido com respeito total por aquele nuclear dever,
cujo incumprimento apenas poderia responsabilizar civilmente o
tomador e beneficidario do seguro e ndo a seguradora em relagdo a



quem o aderente esta mais proximo contratualmente apos a adesao,
sendo que é a seguradora que o aderente paga o prémio por ela
calculado, o que levaria a uma grande injustica.

1" Ndo se pode esquecer que, tratando-se de uma relagdo negocial
complexa, imposta pelo interesse contratual do banco mutuante e da
seguradora que, normalmente lhe estd associada em ostensiva
sinergia economica, o aderente fica entre dois colossos: ndo tem,
como consumidor, prote¢do eficaz perante as durissimas
consequéncias advenientes de lhe ser oponivel a violacdo contratual
perpetrada pelo tomador e beneficiario do seguro. E a sangdo é
desproporcionada para a violag¢do do dever de informar o conteudo
contratual, mormente as clausulas de exclusdo, no confronto com as
consequéncias da violagdo e os efeitos dela decorrentes para o
proponente que, nos termos do art. 4°, n°3, do DL. 176/95, apenas
tera que suportar a parte dos prémios que corresponde ao segurado.

U. A posigao juridica do aderente que, ndo tendo sido informado das
clausulas de exclusao do seguro, se vé surpreendido pela atuagdo da
seguradora que declina a responsabilidade assumida por via do
contrato de seguro de grupo apos a adesdo, tem fraca prote¢do no
direito que o aderente pode atuar contra o tomador do seguro se a
indemnizag¢do que lhe puder exigir se reportar a reintegragdo, no seu
patrimonio, do valor dos prémios que despendeu — indemniza¢do
pelo interesse contratual negativo — podendo ndo lhe ter servido de
quase nada a prote¢do do seguro (...): como consumidor ndo se
vislumbra onde a lei protege eficazmente o aderente, ou seja, se o
banco mutuante, tomador do seguro, ndo deve ser considerado
Jjuridicamente agente, nem intermediario direto ou mediador da
seguradora, muito embora exista uma ligagdo economica de grupo
que, objetivamente faz do aderente “cliente simultdneo” do banco e
da seguradora, esta circunstancia evidencia que, em relagdo a estes
sujeitos do contrato (trilateral), nenhum poder negocial detenha o
segurado (o contrato principal ndo ¢ de adesdo entre o Banco e a
Seguradora sendo apenas por eles negociado): a vinculagdo
contratual fica acertada ao balcdo do banco, sem liberdade de
escolha em relagdo a entidade seguradora, em patente cerceamento
da liberdade e autonomia negociais, que protegdo pode ter o
aderente.

V. Nado se pode admitir que a falta de comunicagdo de uma cldusula,
ou a ndo informagdo sobre o seu alcance, possa resultar na
desresponsabiliza¢do da seguradora, pois nao foi esta, certamente, a
finalidade do legislador quando redigiu o artigo 4°, n°2 do DL
176/95, pois, nessa hipotese, o investimento da confian¢a que o
segurado realiza no momento em que celebra um contrato de seguro
nunca teria a esperada contrapartida de quem recebe o prémio
estabelecido para garantia do risco assumido no contrato, o que
redundaria em flagrante injustica.



W. Importa reafirmar que o segurado ndo tem qualquer interferéncia
na determinagdo da entidade que devera proceder a tais
comunicagoes, tal determinagdo é feita pela seguradora e pelo
tomador do seguro (que tém total liberdade para o fazer) e, portanto,
¢ no ambito das relagoes entre esses intervenientes que aquela
circunstancia deve operar em termos de responsabilizar o tomador
do seguro (quando sobre ele recaia o dever de comunicag¢do das
clausulas) pelos prejuizos que a seguradora venha a sofrer pelo facto
de a clausula em questdo ndo poder operar por for¢a da omissao
daquele dever.

X. A falta de comunica¢do da clausula de exclusdo aos aderentes tem
como efeito a sua elimina¢do do conteudo contratual, nos termos do
artigo 8°, alineas a) e b) do DL 446/85, ndo podendo a seguradora
prevalecer-se dessa falta para se eximir da sua responsabilidade de
ressarcir pela ocorréncia do risco sob cobertura, com fundamento no
disposto no artigo 4°, n°s 1 a 3, do DL 176/95.

Y. E o facto de o Banco tomador ndo ter sido demandado nos autos é
irrelevante para a decisdo a proferir, uma vez que a responsabilidade
de comunicagdo ou ndo do respetivo clausulado negocial ao aderente
¢ matéria apenas a ser discutida nas relagoes internas entre a
Seguradora e o proprio Banco, em sede autonoma, nunca podendo
ser oposta pela seguradora ao aderente.

Z. Dispée o n.° 3 do artigo 5° do DL n.° 446/85, de 25 de outubro que
o onus da prova da comunicagdo adequada e efetiva cabe ao
contratante que submeta a outrem as clausulas gerais (ou seja, cabe
as seguradoras).

AA. Tendo ficado provado (sob os pontos 19, 20 e 21 dos factos
provados e pontos 4, 5 e 6 dos ndo provados) que nem a Ré
seguradora, nem o Banco Santander cumpriu o aludido dever de
comunicag¢do e explicacdo da exclusdo que a Ré invoca, deve
considerar-se excluida do contrato a referida clausula, no que toca a
exclusdo invocada (nos termos do artigo 8.° do DL n.° 446/85, de 25
de outubro).

BB. Pelo que, salvo devido respeito, ao proferir o acordao que
revogou a sentenc¢a da 1.“instdancia, o Tribunal da Relagdo ndo fez
correta aplicag¢do dos artigos 267.°e 629.°do CPC, 9.°, 227.°e 334.°
do CC, 78.°do DL 72/2008, de 16 de abril, 1.°e 4.°do DL 176/95, de
26 de julho, 5, 6 e 8 do DL 446/85, de 25 de outubro, porque levou a
cabo uma interpretagdo que vai contra a génese de tais normas (que
claramente impoem uma acrescida prote¢do ao aderente — protegdo
esta que o legislador ndo quis afastar e pela qual tem vindo a
demonstrar grande preocupag¢do, impondo assim as seguradoras o
dever de comunicar, explicar e esclarecer a parte mais fraca —
aderente, que nao teve qualquer interven¢do no contrato, ndao teve
oportunidade de escolher ou influir na determinagdo das clausulas



que lhe foram opostas). De facto, o legislador nunca quis afastar esse
dever que impende sobre as seguradoras e, como tal, o acorddo
proferido, ao referir que a Ré seguradora ndo pode ser oposta a
violagdo dos deveres de informagdo e esclarecimento, vai contra o
que legislador pretendeu quando redigiu o artigo 4°, n°2 do DL
176/95, pois, nessa hipotese, o investimento da confianga que o
segurado realiza no momento em que celebra um contrato de seguro
nunca teria a esperada contrapartida de quem recebe o prémio
estabelecido para garantia do risco assumido no contrato, o que
redundaria em flagrante desprote¢do do aderente injustica e
desequilibrio contratual das partes».

Em contra-alegacdes, a ré veio defender a confirmacao do acordao
recorrido. Formulou estas conclusdes:

«l. Pretende a ora Recorrente ver apreciada por este douto Tribunal
a nulidade do Acordao recorrido, por for¢a da pratica de um ato
processual, alegadamente inadmissivel, pugnando pela manuten¢do
da sentenca proferida em 1.° Instdncia.

11. Contudo, salvo o devido respeito, que é muito, entende a ora
Recorrida ndo lhe assistir qualquer razdo, quer de ordem processual,
quer de direito.

I11. Ora, por um lado, tal questdo ndo podera ser apreciada por este
douto Tribunal Superior em face de tal matéria ndo ter sido levada a
aprecia¢do do Tribunal da Relagdo.

1V. Ora, nos termos do artigo 671.° do Codigo de Processo Civil, os
poderes de cognigao do Supremo Tribunal de Justica encontram-se
limitados a matéria apreciada pela Relagdo.

V. E ai, somente se fixou, por impeto da ora Ré, que a questdo a
decidir se prendia em “Apurar se na presente a¢do intentada apenas
contra a entidade seguradora, e ndo também contra o banco/tomador
de seguro sobre quem impendia o dever de informar e esclarecer o
segurado quanto ao conteudo das clausulas do contrato de seguro,
pode ser oposta a seguradora a violag¢do daqueles deveres de

b

informagdo e esclarecimento.”.

VI. Ndo tendo constituido objeto de tal Recurso a nulidade
anteriormente, e agora, nesta sede, arguida!

VII. Razdo pela qual, ndo pode a ora Recorrente levar a aprecia¢do
deste douto Tribunal matéria ndo alegada e ndao conhecida pela
Relagcdo em momento anterior.

VIII. Por outro lado, em 1.12.2019 ambas as partes foram
devidamente notificadas da sentenca proferida nos autos, sendo que,
em 13.01.2020, a ora Ré deu entrada das competentes Alegacoes de
Recurso, onde pugnou pela alteragdo da decisdo proferida por



incorreta aplicacdo da Lei, nomeadamente no que respeito ao DL n.°
72/2008, de 16 de abril e a Lei das Clausulas Contratuais Gerais.

IX. Cingindo-se, nestes termos, o seu Recurso a alteracdo da matéria
de Direito, sem qualquer alteragdo da matéria de facto.

X. Com efeito, em 17.02.2020 a ora Autora apresentou as suas
contra-alegagoes, nas quais ndo fez qualquer referéncia a eventual
inadmissibilidade do recurso no que ao apenso A diz respeito.

XI. Pelo que, ndo pugnou pela ndo admissdo das alegagoes
apresentadas.

11. Veio a ser proferido, em 19.02.2020, despacho de admissdo do
recurso apresentado pela ora Ré, o qual foi notificado as partes em
20.02.2020.

XIII. E, mais uma vez, ndo houve pronuncia da ora Autora, ndo tendo
apresentado reclamagdo ao referido despacho de admissao.

XIV. Na verdade, a ora Autora, devidamente notificada do despacho,
nada fez!

XV. Contudo, a ora Recorrente, apos notificagdo do 1.° Acordao
proferido nos autos, veio invocar a sua nulidade, nos termos do
artigo 666.° do Codigo de Processo Civil, requerendo, a final, que a
decisdo proferida fosse alterada em virtude de tal desvalor.

XVI E, nesse sentido, por Acordao notificado as partes em
15.07.2020, entendeu-se ser de indeferir o pedido de arguicdo de
nulidade apresentado relativamente ao Acorddo proferido em
28.04.2020, e do qual agora se recorre.

XVII. Pelo que, a matéria alegada, quanto a nulidade do acorddo em
virtude da inoperancia da apensacgdo de processos, transitou em
julgado, ndo podendo nesta sede ser reapreciada.

XVIII. Acresce que, os processos apensados conservam a sua
autonomia apenas naquilo que lhes é peculiar, isto é, que ndo pode
ou ndo convem requerer ou decidir no processo principal, para evitar
prejuizo na tramitagdo processual dos restantes e sempre segundo os
critérios de conveniéncia e/ou de oportunidade a decidir pelo Juiz do
processo.

XIX. Desta forma, e com este alcance, os processos apensados
conservam a sua individualidade, que permite, v.g. a confissdo,
transagdo ou desisténcia relativamente a qualquer deles ou a sua
desapensardo, se e quando for oportuna, aléem da pratica de qualquer
ato processual que for especifico do apenso, de forma a ndo
perturbar a marcha processual do conjunto para a decisdo final.

XX. Claro que esta autonomia ndo pode ser interpretada ao ponto de



equiparar a individualidade de cada um dos processos apensados a
dos processos em que ndo ocorreu tal situagdo, pela simples razdao de
que, se assim fosse, a apensac¢do processual — legalmente prevista —
redundaria num ato puramente inutil e por isso proibido por lei —
artigo 137°do Codigo de Processo Civil.

XXI. A apensagdo de a¢oes ndo ¢ uma mera jungdo material de
processos, mas um ato juridico e jurisdicional, isto é, produtor de
efeitos juridicos e proferido por um Tribunal, com estrutura e
objetivos legalmente tracados, constituindo o conjunto resultante
(processo principal e apensos) uma unidade processual.

XXII. Isto tudo para dizer que, no caso dos autos, o recurso versou
sobre uma unica questdo de Direito que, a proceder — como procedeu
— sempre teria de abarcar toda a decisdo proferida pela 1°instdncia,
ndo podendo individualizar-se para cada um dos apensos.

XXIII. Pelo que, entende a ora Recorrida que, ainda que as a¢oes
apensadas possam manter a sua autonomia e individualidade quanto
a certos aspetos e questoes adjetivas proprias, nenhum sentido faria,
em termos de coeréncia e uniformidade de decisdo, admitir a
alteragdo da matéria de Direito proferida quanto a um dos apenso,
sem o admitir quanto a outro, quando a questao ¢ de Direito e é
precisamente a mesma que se verifica em ambos os apensos.

XXIV. Pelo que, também nesta sequéncia e por estes fundamentos,
ndo devera a ora pretensdo da ora Recorrente sufragar, o que, desde
ja, se alega, devendo o Acorddo recorrido manter-se imutavel!

XXV. Mais, estando perante uma situagdo de seguro de grupo em que
¢ invocada a existéncia de uma clausula contratual geral, a sua nao
comunicag¢do preévia e respetiva explicagdo do seu teor ao aderente, o
onus da prova relativamente a tal facto impende sobre o tomador do
seguro, de acordo com a reparti¢do do onus da prova — artigo 4.° do
Decreto-Lei 176/95, de 26.Julho, atual artigo 78.° do Decreto-Lei n.°
72/2008, de 16 de Abril e pelo artigo 342.° do Codigo Civil.

XXVI. De facto, convém ter presente que o seguro é feito em beneficio
essencialmente do Tomador (o Banco é o beneficiario essencial) logo
¢ absolutamente excessivo penalizar a seguradora pelo
incumprimento praticado por quem, verdadeiramente, é o dono do
negocio (o tomador).

XXVII. Assim se conclui que o Banco actua por si proprio, em seu
proprio nome, no seu proprio interesse, por sua propria conta, como
tomador de Seguro e beneficiario e é nessa qualidade que ele estd
obrigado a informar o segurado do teor das clausulas contratuais.

XXVIII. Assim, ndo tendo a ora recorrida demandado a instituicdo de
crédito tomadora do seguro, ndo pode ser oposta a seguradora
demandada a violag¢do do dever de comunicagdo e informagao do



conteudo das clausulas contratuais gerais.

XXIX. A Primeira daquelas caracteristicas das clausulas contratuais
gerais permite distingui-las do contrato pré-formulado.

XXX. As clausulas contratuais gerais excluem a liberdade de
estipulagdo — mas ndo a liberdade de celebracao.

XXXI. A ordem juridica ndo podia, na verdade, ficar indiferente aos
riscos e abusos que as clausulas contratuais gerais encerram,
atendendo a situagdo de precariedade e de vulnerabilidade em que
colocam frequentemente os contraentes aderentes. Essa tutela
desenvolve-se, ndo apenas ao nivel do conteudo do negocio
concluido na base de clausulas contratuais gerais, mas desde logo —
compreensivelmente — no momento da formagado do contrato.

XXXII. Para assegurar a protecgdo do aderente, a lei disponibiliza
uma disciplina especial que faz depender a inser¢ado das clausulas
contratuais gerais nos contratos singulares de um dever de
comunicac¢do aos aderentes dessas clausulas e de um dever de
informagdo sobre o seu alcance (artigos n.’s 5 e 6 da LCCG).

XXXIII. Ora, e conforme supra se expos, no caso em concreto, o
dever de comunicacdo das clausulas era do tomador do seguro —
Banco,

XXXIV. A inobservdncia destes deveres é sancionada com a sua
expurgagdo do contrato singular concreto de seguro celebrado, que,
em principio, subsistira mediante o recurso as normas supletivas
integradoras gerais (artigos n.%s 8 e 9 da LCCG).

XXXV, O contrato, porém, ndo subsistira se, apesar da aplica¢do das
normas supletivas ou das regras de integracdo dos negocios
Jjuridicos, se verificar uma indeterminagdo insuprivel de aspectos
essenciais desse mesmo contrato ou um desequilibrio nas prestagoes,
gravemente atentatorio da boa fé, hipotese em que o contrato se deve
ter irrefragavelmente nulo (artigo 9.°, n.° 2 da LCCG).

XXXVI. A relacdo entre o risco a assumir pela companhia de seguros
e o premio a suportar pelo tomador configura precisamente uma das
caracteristicas principais do contrato de seguro: trata-se de um
negocio juridico bilateral, ma medida em que dele resultam
obrigacoes reciprocas para ambas as partes contratantes.

XXXVII. Assim, mdo obstante a clara tendéncia de se sacrificar a
posicdo contratual das seguradoras, no pressuposto de que estas
figuram, na verdade, como sendo o “lado mais forte” do contrato, na
medida em que, em regra, encontram-se numa posi¢ao
economicamente mais favorecida, ndo sera admissivel impor as
seguradoras a aceita¢do ou o pagamento de todo e qualquer risco/
prejuizo, ainda que ndo contratados, no pressuposto que estes



possam ser inerentes a celebrag¢do de um contrato de seguro.

XXXVIII. Nesta medida, e ressalvando novamente o devido respeito,
que é muito, a condenar-se a ora Recorrente [recorrida] no
pagamento dos montantes indemnizatorios peticionados pela ora
Recorrida [recorrente], considerando a exclusdo em apreco nula,
violar-se-ia, por completo, o equilibrio contratual das partes.

XXXIX. Assim, e pelo que se acaba de referir, seria gravemente
atentatorio da boa fé e equilibrio das prestacoes manter o contrato
em questdo com exclusdo de clausulas essenciais para a validade do
mesmo.

XL. Ndo podendo, por isso, ficar a cobertura do contrato de seguro,
livremente escolhida, aquém daquilo que o autor podia de boa fé
contar, tendo e consideragdo o objecto, a finalidade e a livre opgao
do acordo firmado.

XLI. Ou seja, ainda que possa considerar-se o segurado ‘a parte mais
fraca’ na relag¢do segurado/seguradora, ndo poderemos, sob a al¢ada
de tal argumento, penalizar a seguradora por uma escolha que foi do
segurado.

XLII. Face a tudo quanto antecede, e para efeitos do disposto no
artigo 639.° do Codigo de Processo Civil, é entendimento da ora
recorrente [recorrida] que o tribunal de primeira instancia ndo fez
uma correcta aplicagdo da lei, nomeadamente no que respeita ao
Decreto-Lei n.” 72/2008 e a Lei das Cldausulas Contratuais Gerais,
nos termos ja supra expostos, devendo, por isso, ser alterada a
decisdo proferida e de que ora se recorre.”

5. A autora recorreu para o Supremo Tribunal de Justica também do
acordao do Tribunal da Relacao ..... de 14 de Julho de 2020, de fls.
199. Os recursos foram admitidos (despacho de fls. 332).

Ja no Supremo Tribunal de Justica, foi proferido o seguinte despacho:

«1. AA veio recorrer para o Supremo Tribunal de Justica do acordao
do Tribunal da Relacdo ...... de 14 de Julho de 2020, de fls. 199, que
indeferiu a arguicdo de nulidade do acordao proferido em 28 de
Abril de 2020, de fls. 169.

E todavia possivel que esse recurso ndo seja admissivel, uma vez que
a decisdo ndo se encontra abrangido pelo ambito do recurso de
revista —n.° I e n.° 2 do artigo 671.° do Codigo de Processo Civil.

As “nulidades previstas nos artigos 615.°e 666.°” (al. b) do n.° I do
artigo 674.° do Codigo de Processo Civil) podem ser invocadas como
fundamento de um recurso de revista que seja admissivel, o que
parece ndo ser o caso.



2. Para além disso, e ndo obstante o recurso de revista ter como
objecto, além da questao prévia da nulidade do acorddo do Tribunal
da Relacao ...... de 28 de Abril de 2020 e, como a recorrente escreve
nas alegacoes, “A questdo a que se pretende ver decidida e que se
coloca ¢ a seguinte: Num contrato de seguro de grupo, contributivo,
em que cabe ao tomador do seguro a obrigacdo de comunicar aos
aderentes as clausulas do contrato, ndo ¢ oponivel a seguradora o
incumprimento dessa obrigacao, para o efeito de se ter por excluida
do contrato determinada clausula?”, na conclusdao D das mesmas
alegacoes (“Quanto a interpretacao do contrato de seguro de vida
grupo e contrato de seguro de vida individual, normas aplicaveis,
interpretacdo quanto ao dever de informagao e esclarecimento, a
Autora/Recorrente ndo se conforma com a interpretacao levada a
cabo pelo Tribunal da Relagdo ....”), a recorrente refere-se também
ao contrato de seguro de vida relativo ao “contrato de crédito ao
consumo n’® ......., a que aderiu o falecido BB — a¢do com o valor de
2.827,65 €.

Admitindo que esta conclusdo D signifique que também integra o
objecto da revista a decisdo que a Relagdo proferiu quanto ao seguro
relacionado com o contrato de crédito ao consumo, é possivel que o
Supremo Tribunal de Justica ndo possa conhecer do recurso quanto a
essa decisdo, uma vez que o valor da acgdo 419/09....., apensada ao
processo 418/19...., ndo é superior a al¢ada da Rela¢do —n.° I do
artigo 629.° do Codigo de Processo Civil.

3. Assim, nos termos do disposto no artigo 655.° do Codigo de
Processo Civil, aplicavel a revista, por remissdo do artigo 679.°,
convidam-se as partes para se pronunciarem, querendo, sobre a
eventualidade de o recurso interposto do acordao do Tribunal da
Relagdo .... de 14 de Julho de 2020 ndo ser admissivel e de, quanto
ao recurso interposto do acorddao de 28 de Abril de 2020, ndo ser
possivel conhecer do recurso da parte relativa ao contrato de seguro

a que respeita a ac¢do 419/09......, apensada ao processo
418/19.......

wee., 21 de Dezembro de 2020»

Apenas respondeu a recorrente, pronunciando-se no sentido de ser
admissivel o recurso interposto do acérdao de 14 de Julho de 2020,
de fls. 199, uma vez que “a violagdo de normas de direito processual
¢ considerada fundamento do recurso de revista, nos termos do ar..
674.° n.° 1, al. b), do CPC". Sustenta ainda que o acérdao do
Tribunal da Relagdo ... € contrario “ao direito, a lei e atentatoria dos
mais elementares direitos e garantias da prossecug¢do da justica”,
pois a Relagdo “ndo devia ter recebido o recurso no que respeita a
acgdo 419/19.....7.



Pelas razoes indicadas no despacho acabado de transcrever, nao se

conhece do recurso interposto do acorddao do Tribunal da Relacao ...
de 14 de Julho de 2020.

Acrescenta-se, todavia, que € exacto que o recurso de revista pode ter
como fundamento a violagdo de regras processuais e, nomeadamente,
“as nulidades previstas nos artigos 615.° e 666.°” als. b) e c) don.® 1

do artigo 674.° do Codigo de Processo Civil.

Com o abandono do sistema dualista de recursos (apelagao/agravo
em 1? instancia, revista/agravo em 2.* instancia) e a adop¢ao de um
sistema monista, desde a reforma dos recursos de 2007 (Decreto-Lei
n.° 303/2007, de 24 de Agosto), a violagdo de regras processuais
passou a ser fundamento possivel, quer da apelagdo, quer da revista.

No entanto, para que a revista seja admissivel ¢ necessario que a
decisdo impugnada esteja abrangida pela defini¢do das “decisdes que
comportam revista”, ou seja, pelo n.° 1 do artigo 671.° do Codigo de
Processo Civil; o que ndo sucede quando se pretende interpor recurso
de um acorddo da Relacao proferido sobre uma argui¢do de nulidade.

Alias, tendo sido interposto recurso do acérdao de 28 de Abril de
2020, a respectiva nulidade por excesso de pronuncia (por ter
conhecido do recurso na parte respeitante ao crédito ao consumo n.°
.....) fol invocada na revista, e serd apreciada nesse ambito.

E também ndo se conhece do recurso interposto do acérdao de 28 de
Abril de 2020, na parte respeitante ao crédito ao consumo n.° .....96
porque, como se disse no despacho transcrito, “o valor da acgdo
419/09....., apensada ao processo 418/19....., ndo é superior a al¢ada
da Relag¢do —n.° 1 do artigo 629.° do Codigo de Processo Civil”.

6. Vem provado o seguinte (transcreve-se do acordao recorrido):
«1. A Ré exerce a actividade seguradora, incluindo o ramo vida.
2. A Autora ¢ filha e inica herdeira de BB.

3. BB faleceu em 31 de Julho de 2017, no estado de divorciado de
CC.

4. Tal facto foi participado a Ré.

5. Em Margo de 2004, o falecido BB recorreu ao actual Banco
Santander para efectuar um crédito hipotecario, ao qual foi atribuido
on’....... 96

6. Tendo-lhe sido concedido o capital de € 65.000,00.

7. Para garantia do capital mutuado, em caso de morte ou sinistro, foi



celebrado contrato de seguro e emitida a apodlice do ramo vida com o
numero .....01 (com o certificadon.® ...... 57).

8. A referida apdlice n.° .....01 garantia, em caso de morte, o
pagamento da quantia mutuada.

9. O contrato de seguro aludido em 7 teve como beneficidrio o Banco.

10. [...] o falecido BB aderiu ao seguro de vida grupo com a apodlice
n.°...01, cujas clausulas haviam sido previamente estabelecidas entre
a Ré e o Banco (pois tratava-se de um plano de proteccao financeira
do crédito a habitacao).

11. A referida apdlice teve inicio em 18 de Marco de 2004.

12. Tal contrato insere-se no exercicio da actividade profissional da
Ré.

13. No ambito do contrato de empréstimo celebrado com o actual
Santander, o falecido BB obrigou-se a pagar o seguro contratado com
a R., o que sempre pagou.

14. O empréstimo ... seria pago em 360 meses, sendo que o falecido
BB sempre pagou as prestagdes do referido empréstimo até a data da
sua morte (ou seja, até 31/07/2017).

15. [...] ap6s a morte do mutuario, BB, a Autora (enquanto filha e
herdeira) continuou a liquidar as prestacdes mensais até a presente
data, tendo liquidado as mesmas desde o més de Agosto (inclusive)
de 2017 até ao més de Fevereiro de 2019.

16. A data da entrada da presente ac¢ido encontrava-se em divida o
montante de €40.691,31.

17. A Ré, no momento da celebragao do contrato de seguro, assumiu-
se seguradora responsavel pela cobertura dos valores em divida em
caso de morte do mutuario BB.

18. [...] aRé [...] ndo reembolsou as prestacdes que a Autora tem
vindo a pagar desde a morte do seu pai, bem como ndo liquidou o
valor do empréstimo junto do Banco Santander.

19. [...] aquando da celebragdo do seguro de vida aludido em 7 dos
factos provados, a informacao transmitida foi a de que o seguro
subscrito garantia o pagamento do capital reclamado em caso de
morte do mutuério.

20. A Ré ndo explicou todos os conceitos constantes da apdlice
aludida em 7 dos factos provados.

21. Nao foi prestado ao pai da Autora, por parte da Ré ou do Banco,
qualquer esclarecimento relativamente a exclusdo da responsabilidade
da Ré em caso de morte por disfungdo hepatica no contexto de cirrose



hepética alcoolica.

22. [...] aré ndo solicitou ao pai da Autora qualquer documento
clinico.

23. BB veio a falecer de Disfun¢ao Hepatica no contexto de cirrose
hepética alcoolica.

24. A doenga de que o falecido padecia e que conduziu a sua morte,
teve origem no consumo excessivo de alcool.

25. A al. ¢) da clausula 6.1 das condig¢des especiais que regulam o
contrato de seguro de vida aludido em 7 dos factos provados e
contratado pelo falecido BB, tem o seguinte teor: “A Seguradora nao
garante o pagamento das importdncias seguras caso o falecimento
da pessoa segurada seja devido a acidentes ou doencas que
sobrevenham a pessoa segura por consumo de bebidas alcodlicas ou
uso de estupefacientes ndo prescritos medicamente.”

26. Do boletim de adesdo de seguro de vida aludido em 7,
imediatamente antes da assinatura do pai da Autora, consta a seguinte
afirmacdo: “Declaro que, previamente ao acto de preenchimento
deste boletim, tomei perfeito conhecimento das Informagoes pré
contratuais, através de espécimen que me foi fornecido, e consinto na
efectivacdo do presente contrato.”.

27. Em Janeiro de 2012, o pai da A., BB, recorreu ao Banco
Santander para efectuar um crédito ao consumo, ao qual fo1 atribuido
o nimero ....96

28. Tendo-lhe sido concedido o capital de € 7.500,00.

29. E para garantir o capital mutuado, em caso de morte ou sinistro,
foi emitida a apolice do ramo vida com o nimero ...17

30. [...] o pai da Autora aderiu ao seguro de vida individual com a
apolice n.° ...17, cujas clausulas haviam sido previamente
estabelecidas entre a Ré e o Banco, pois tratava-se de um plano de
protec¢ao financeira do crédito ao consumo.

31. A referida apolice teve inicio em 18 de Janeiro de 2012.

32.[...] o referido empréstimo deveria ser pago em 84 prestacoes,
tendo sido, em vida do pai da Autora, pagas.

33. Apds a morte do pai, a Autora liquidou as prestacdes até ao
pagamento integral do mesmo.

34. Apesar do contrato de seguro celebrado, a R¢ nada pagou e nao
reembolsou a Autora dos valores que esta liquidou.

35. Também quanto a apdlice aludida em 30 foi comunicado o
falecimento do pai da Autora.



36. Do proposta de adesdo ao seguro aludido em 30, antes da
assinatura do pai da Autora, consta a seguinte afirmacao:
“Previamente ao acto do preenchimento desta proposta, nos foi dado
a conhecer e entregue um exemplar das Condigoes Gerais e
Especiais do Contrato de Seguro contendo todas as informagoes pré-
contratuais e contratuais que o Segurador tem de prestar nos termos

da lei.”

I3

37. Mais constando o seguinte: “...antes da celebrag¢do do contrato
de seguro, o mediador de seguros ligado Banco Santander Totta
prestou de forma clara, integral e pormenorizada todos os
esclarecimentos necessarios (incluindo os solicitados) sobre todos os
direitos e deveres decorrentes da celebragdo do contrato de seguro,
assim como coberturas exclusoes do mesmo. Todas estas
informagoes, bem como as respeitantes a modalidade do contrato
mais conveniente a transferéncia do risco ou investimento,
compreendi e entendi como necessarias para a minha tomada de
decisdo de contratar.”.

38. A clausula 1.5.3 das “condicdes especiais relativas a seguro de
vida individual — crédito ao consumo” tem o seguinte teor: “A
Seguradora ndo garante o pagamento das importancias seguras caso
o falecimento da pessoa segurada seja devido a acidentes ou doencas
que sobrevenham a pessoa segura por consumo de bebidas alcodlicas
ou de consumo de qualquer tipo de drogas e/ou medicamentos nao
prescritos pelo médico.”

Nao se provou que:

1. Nao tenham sido enviados a Autora os contratos de seguro, bem
como as suas clausulas contratuais;

2. A Autora desconheca o teor dos mesmos;

3. Nem o pai da Autora tivesse na sua posse o referido contrato de
seguro, pois também nunca lhe tenha sido enviado;

4. Na data da subscricao das apdlices em aprego nos autos, o falecido
BB, tenha tido pleno e efetivo conhecimento das clausulas
contratuais, as quais lhe foram inclusivamente explicadas, conforme
expressamente declarou na proposta de seguro;

5. Aquando da subscrigdo da apoélice aludida em 30 dos factos
provados, o pai da Autora tenha sido devidamente informado e
esclarecido do conteudo das clausulas contratuais em causa;

6. Aquando da emissdo do contrato de seguro aludido em 30 a R¢é
tenha enviado o certificado individual e as condi¢des gerais e
especiais do contrato para aquela que foi a morada indicada pelas
pessoas seguras.



7. Tendo em conta as conclusoes das alegagdes da recorrente, estao
assim em causa neste recurso as seguintes questoes:

—Nulidade do acérdao recorrido;

— Saber se “Num contrato de seguro de grupo, contributivo, em que
cabe ao tomador do seguro a obrigacdo de comunicar aos aderentes
as clausulas do contrato, ndo é oponivel a seguradora o
incumprimento dessa obrigacdo, para o efeito de se ter por excluida
do contrato determinada clausula?”

8. A recorrente arguiu a nulidade do acérdao recorrido por ter
conhecido de questao que nao podia ter apreciado — ou seja, segundo
a recorrente, do recurso de apelagdo, na parte respeitante ao contrato
de seguro em causa no processo n.° 419/09..., apensado ao processo
418/19....., cujo valor (€ 2.827,65), inferior a algada da 1* instancia,
tornava inadmissivel o recurso.

Antes de mais, cumpre reconhecer que a recorrente tem razao quando
recorda que a apensacao de processos nao termina com a
individualidade das ac¢des apensadas, nomeadamente para efeitos do
valor de cada uma e, portanto, da recorribilidade das decisdes
proferidas quanto aos pedidos respectivos. Assim se decidiu, a titulo
de exemplo, no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 7 de
Junho de 2018, www.dgsi.pt, proc. n.° 418/13.9TVCDV.L1.S1: (... a
Jjungdo dos processos encontra o seu fundamento na conexdo
existente entre eles, tendo como objetivos a economia de atividade
processual e a coeréncia ou a uniformidade de julgamento, por forma
a evitar que as causas que versam sobre questoes idénticas ou
conexas sejam objeto de julgamentos dispares. Significa isto que, na
apensacgdo de agoes, mantém-se distintos os pedidos deduzidos pelos
varios autores nas a¢oes apensadas e permanece, para cada um
deles, a utilidade economica das demandas, pelo que nao se altera o
valor do processo principal.”

No caso, a apensag¢ao foi determinada por decisao definitiva, sendo
certo que as duas ac¢des formam propostas pela mesma autora contra
a mesma ré e que, se os pedidos correspondentes a cada uma tivessem
sido desde logo formulados na mesma accgao, verificar-se-ia na
verdade uma situagao de cumulagdo de pedidos, e nao de
litisconsorcio, coligagdo, oposi¢cdo ou reconvencao (cfr. n.° 1 do
artigo 267.° do Codigo de Processo Civil). Seja como for, a apensacao
tem como justificacdo, em abstracto, a vantagem de evitar
divergéncias na apreciagdo da prova ou na solucao de direito,
divergéncias que poderiam ocorrer se os pedidos fossem julgados em
accoes diferentes; mas a sua apreciagao conjunta, como sucede
quando a apensag¢do ¢ determinada, ndo elimina a autonomia que
também possibilitaria o seu conhecimento separado (cfr. esta solugao
expressamente prevista para o caso de /itisconsorcio voluntario,
artigo 35.° do Cédigo de Processo Civil).
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Sucede, todavia, que a questao da inadmissibilidade da apelacao
interposta pela ré ndo foi suscitada pela autora nas contra-alegagdes
(cft. n.° 6 do artigo 638.° do mesmo Codigo) ou por qualquer outro
meio perante o Tribunal da Relacdo ...., antes de proferido o acérdao
de 28 de Abril de 2020, que apreciou ambos os pedidos.

Neste contexto, ndo pode afirmar-se, nem que a Relagdo deixou de
pronunciar-se oficiosamente no acdrdao recorrido sobre a
admissibilidade do recurso — na verdade, sé teria de o fazer no
acordao recorrido se o colectivo discordasse da admissdo do recurso
de apelac¢do na parte relativa ao seguro do crédito ao consumo, ou se
o recorrido tivesse suscitado a questao —, nem que o acordao
recorrido incorreu em excesso de pronuncia, por conhecer do recurso
também quanto ao seguro associado ao crédito ao consumo. Tal como
a Relacao decidiu no acordao de 14 de Julho de 2020, conhecer de
um recurso que o recorrido considera inadmissivel, sem todavia ter
suscitado oportunamente a inadmissibilidade, ndo ¢ causa de nulidade
do acdrdao que o apreciou, por excesso de pronuncia; quando muito,
podera revelar uma interpretacdo diversa daquela que a recorrente
agora expressa no que toca aos efeitos da apensagdo de processos.

A nulidade por excesso de prontncia significa, num tribunal de
recurso, conhecer de questdes de que lhe ndo cabe conhecer, seja
porque nao integram o objecto do recurso, seja porque, além de o nao
integrarem, ndo sao de conhecimento oficioso.

O que nao significa que a Relagdao nao deva verificar se os recursos
de apelacao sdo ou nao admissiveis, ainda que tenham sido admitidos
na 1* instancia, porque deve. Apenas significa que, ndo tendo a
questdo da inadmissibilidade sido colocada em termos de obrigar a
uma decisdo expressa, antes de o acordao ser proferido, ndo poderia a
Relagdo vir a anular parte do acoérdao aprovado, pois se extinguiu o
seu poder jurisdicional, mesmo que a posteriori verificasse que o
recurso de apelagdo era parcialmente inadmissivel.

Improcede a arguicao de nulidade do acordao recorrido.

9. Esta portanto em causa, neste recurso € nas palavras da recorrente,
saber se “Num contrato de seguro de grupo, contributivo, em que
cabe ao tomador do seguro a obrigacdo de comunicar aos aderentes
as clausulas do contrato, ndo é oponivel a seguradora o
incumprimento dessa obrigacdo, para o efeito de se ter por excluida
do contrato determinada clausula? . Concretizando, trata-se de saber
se a falta de esclarecimento ao pai da autora, pelo Banco,
“relativamente a exclusdo da responsabilidade da Ré em caso de
morte por disfungdo hepdtica no contexto de cirrose hepatica
alcodlica” (ponto 21 dos factos provados), tem como consequéncia a
eliminagao da clausula correspondente e ¢ oponivel a ré. Recorde-se
que vem provado que “/...J] aquando da celebragdo do seguro de
vida aludido em 7 dos factos provados, a informag¢do transmitida foi




a de que o seguro subscrito garantia o pagamento do capital
reclamado em caso de morte do mutuario” (ponto 19).

Antes de mais, cumpre recordar o seguinte:

— Esté fora de discussao que se trata de um seguro de grupo
contributivo, ao qual o pai da autora aderiu, para garantia do
reembolso do empréstimo de € 65.000,00 contraido junto do Banco
Santander Totta, S.A.;

— Também se nao discute que, nesse seguro, o Banco Santander Totta,
S.A. ocupou a posi¢ao de tomador, negociando com a ré o conteudo
do contrato que, entre estes dois contraentes, ndo ¢ um contrato de
adesdo; o contrato concreto mediante o qual o pai da autora aderiu ao
seguro de grupo ¢ que assume essa caracteristica, estando portanto
abrangido pelo regime das clausulas contratuais gerais, definido pelo
Decreto-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro. Desse regime salienta-se
agora a imposi¢ao, a parte que submete a outra as clausulas nao
negociadas, dos deveres de comunicagdo adequada e de informagdo
suficiente das referidas clausulas (artigos 5° e 6°), sob pena de se
haveram como excluidas do contrato concretamente celebrado (artigo
8°, todos do Decreto-Lei n® 446/85). Trata-se de “dois deveres
complementares”, pois que “o objectivo do consentimento
esclarecido por parte do aderente so se alcanca se as clausulas lhe
tiverem sido adequadamente comunicadas (quanto ao modo e ao
tempo da comunicagdo, por confronto com a complexidade da
concreta clausula, como resulta do disposto no n°2 do artigo 5° do
Decreto-Lei n°466/85) e acompanhados das informagoes exigidas
pelas circunstdncias (artigos 6° e 8°, b)), solicitadas ou nao pelo
aderente.”, como se escreveu no acordao de 26 de Fevereiro de 2015,
www.dgsi.pt, proc. n° 738/12.0TBCVL.C1.S1;

— O Banco Santander Totta, S.A., ndo foi demandado na presente
ac¢do, nem chamado a nela intervir;

— Tendo sido acordado em Margo de 2004 (pontos 5 e segs. dos factos
provados), é-lhe aplicavel, quanto ao que agora estd em causa, o
regime definido pelo Decreto-Lei n° 176/95, de 26 de Julho
(Estabelece regras de transparéncia para a actividade seguradora e
disposicoes relativas ao regime juridico do contrato de seguro, na
redac¢do entdo em vigor), € ndo o que veio a constar do Regime
Juridico do Contrato de Seguro, aprovado pelo Decreto-Lei n°
72/2008, de 16 de Abril;

— O contrato de seguro “garantia, em caso de morte, o pagamento da
quantia mutuada” (ponto 8); todavia (ponto 25), segundo o disposto
na clausula 6.1 das condigdes especiais, “4 Seguradora ndo garante
o pagamento das importancias seguras caso o falecimento da pessoa
segurada seja devido a acidentes ou doengas que sobrevenham a
pessoa por consumo de bebidas alcodlicas ou uso de estupefacientes
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ndo prescritos medicamente”;

— Vem provado que “ndo foi prestado ao pai da autora, por parte da
ré ou do Banco, qualquer esclarecimento relativamente a exclusdo da
responsabilidade da ré em caso de morte por disfun¢do hepatica no
contexto de cirrose hepatica alcoodlica” (ponto 21) e que o referido
pai da autora “veio a falecer de disfuncdo hepatica no contexto de
cirrose hepatica alcodlica” (ponto 23), “doencga de que o falecido
padecia e que conduziu a sua morte” e que ‘“‘teve origem no consumo
excessivo de alcool” (ponto 24);

— Nao vem provado que tenham sido pedidas informagdes pelo pai da
autora, ou que o contrato ndo lhe tenha sido enviado.

10. Seguindo de perto o que se escreveu no acérdao deste Supremo
Tribunal de 14 de Abril de 2015, www.dgsi.pt, proc. n.°
385/12.6TBBRG.G1.S, como desenvolvida e fundamentadamente se
da nota no acérdao de 25 de Junho de 2013 (www.dgsi.pt, proc. n°
24/10.0TBVNG.P1.S1), o Supremo Tribunal de Justica ja teve a
ocasido de se pronunciar diversas vezes sobre a questao de saber
sobre quem recai a obrigacdo de informagao das clausulas de
exclusdo de riscos ao segurado que adere a um contrato de seguro de
grupo contributivo, também no dominio de aplicagdo, nesta matéria,
do regime definido pelo artigo 4° do Decreto-Lei n® 176/95 (por
vezes, referindo que o regime se manteve no artigo 78° do Decreto-
Lei n°® 72/2008). Assim, e para além deste acordao de 25 de Junho de
2013, ver os acordaos de 22 de Janeiro de 2009, proc. n° 08B40491,
de 20 de Janeiro de 2010, proc. n® 294/06.8TBOAZ.P1, de 7 de
Outubro de 2010, proc. 651/04.4TBETR.P1.S1, de 12 de Outubro de
2010, proc. n° 646/05.0TBAMR.G1.S1, de 13 de Janeiro de 2011,
proc. n° 1443/04.6TBGDM.P1.S1, de 29 de Maio de 2012, proc. n°
7615/06.1TBVNG.P1.S1, de 21 de Fevereiro de 2013, proc. n°
267/10.6TBBCL.G1.S1, de 27 de Margo de 2014, proc. n°
2971/12.5TBBRG.G1.51, de 9 de Julho de 2014, proc. n°
841/10.0TVPRT.L1.S1 ou de 18 de Setembro de 2014, proc. n°
2334/10.7TBCDM.P1.S1, disponiveis em www.dgsi.pt; ou,
posteriormente e a titulo de exemplo,

Em todos esses acordaos se decidiu no sentido de que resultava
expressamente do n° 1 do citado artigo 4° que era ao tomador que
incumbia o dever de informacao dos segurados (no mesmo sentido,
cfr. o acordao de 30 de Maio de 2019, www.dgsi.pt., proc. n.°
532/17.1T8VIS.C1.S2, que todavia aplicou o regime decorrente da
Lei do Contrato de Seguro aprovado pelo Decreto-Lei n.° 72/2008 a
informacgao sobre clausulas de exclusdo, por terem sido posteriores),
quanto as “coberturas e exclusoes contratadas”, cabendo-lhe
igualmente o 6nus da prova “de ter fornecido estas informagoes” (n°
2); e que a seguradora competia elaborar “um espécimen” de acordo
com o qual o tomador do seguro deveria cumprir a obrigagdo de
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informar, bem como ‘“‘facultar, a pedido dos segurados, todas as

informagoes necessdarias para a efectiva compreensdo do contrato”
(n°1en’5).

Nos mesmos acordaos citados recorda-se, nomeadamente, que a
imposi¢ao do dever de informacao ao tomador do seguro, por um
lado, estd de acordo com a configuragdo do contrato de seguro de
grupo e, por outro, impede o tratamento do Banco-tomador do seguro
como um representante ou intermediario da seguradora; e que, nao
criando a lei nenhuma responsabilidade objectiva da seguradora, pelo
incumprimento do Banco tomador do seguro, tal incumprimento nao
lhe € oponivel, ndo implicando portanto a eliminagdo das clausulas de
exclusao de riscos (cftr., em especial, o acordao de 25 de Junho de
2013).

Isto ndo significa, todavia, nem que esse incumprimento seja
desprovido de sancao — o Banco ¢ responsavel pelos prejuizos que
causar ao segurado, como hoje se diz expressamente no artigo 79° do
Decreto-Lei n° 72/2008 —, nem que o segurado nao possa demandar o
Banco para o responsabilizar, ou para discutir a violagao de qualquer
outra regra. A circunstancia de se ndo afirmar expressamente a
responsabilidade civil do Banco ndo significa o afastamento do
sistema geral de responsabilidade civil. Essa responsabilizagdo do
Banco, todavia, exige que o Banco seja demandado e que contra ele
seja formulado um pedido — cfr. o ja citado acérdao de 13 de Janeiro
de 2011, proc. n.° 1443/04.6TBGDM.P1.S1: “(...) ndo sendo
demandado, ndo havendo também contra ele qualquer pedido, nao
pode, aqui (ou nas instdncias) ser apreciada, nesta ac¢do, a
responsabilidade em que, eventualmente, a sua omissdo o possa fazer
incorrer — arts 660.°, n°2 e 661.°, n° 1, ambos do CPC.”

Assim, ndo tendo sido demandada a instituicao de crédito tomadora
do seguro, nao pode ser imputada a seguradora — nem ser-lhe oposta a
violagdo do dever de comunicagao.

De qualquer modo, o ja citado artigo 4° do Decreto-Lei n® 176/95 ja
dispunha, como san¢ao, que “Nos seguros de grupo contributivos, o
incumprimento do referido no n.° 1 [dever de informagdo] implica
para o tomador do seguro a obrigagdo de suportar de sua conta a
parte do prémio correspondente ao segurado, sem perda de garantias
por parte deste, até que se mostre cumprida a obrigagdo”.

E neste sentido que se observa, no acordao de 25 de Junho de 2013,
que o tomador do seguro pode ser directamente confrontado com
eventuais infrac¢des susceptiveis de invocagao directa pelo segurado;
por exemplo, porque incluiu no préprio contrato de seguro de grupo
clausulas equivocas, ou porque elaborou deficientemente o
espécimen a que se refere o n® 1 do artigo 4° do Decreto-Lei n°
176/85.



E esta orientacdo que mais uma vez aqui se reitera, no sentido de que
o regime especificamente previsto pelo Decreto-Lei n® 176/95 para o
contrato de seguro afasta a aplicabilidade do regime das clausulas
contratuais gerais, definido genericamente pelo Decreto-Lei n°
446/85 (cfr. acdrdaos atras citados), no que € incompativel com
aquele. Assim sucede quanto a definicdo dos sujeitos do dever de
informacao.

Nao pode proceder a pretensao de eliminacao da clausula 6.1 das
condicoes especiais do contrato de seguro, relativa a exclusao do
risco de morte resultante de doenca que tenha resultado do consumo
excessivo de bebidas alcodlicas.

11. A recorrente entende também que o dever de informagdo sobre a
clausula de exclusdo que esta em causa recaia sobre o Banco /
tomador, mas que “tem uma eficdcia confinada as relagoes” do
segurador “com o tomador, ndo valendo como uma transferéncia de
tal dever, que desresponsabilize o segurador perante os segurados,
impedindo estes de lhe oporem a exclusdo da clausula ndo
informada” (conclusdo Q das alegacdes de recurso); que essa
“obrigacdo geral de comunicagdo e explica¢do das clausulas do
contrato (...) ndo desonera a seguradora de cumprir a sua obriga¢do
de comunicar as condigoes gerais do contrato de seguro de grupo ao
aderente, uma vez que ela é a responsavel primeira por essa
comunicag¢do no ambito dos contratos de adesdo, conforme decorre
do artigo 5°do Decreto-Lei n.” 446/85” (conclusdo R); que a
“protec¢do eficaz” (conclusao T) do segurado ndo se alcanga se a
seguradora, “em relagdo a quem o aderente esta mais proximo
contratualmente apos a adesdo” (conclusdo S), lhe puder opor o
incumprimento por parte do Banco/Tomador.

Neste sentido, vejam-se por exemplo os acorddos deste Supremo
Tribunal de 29 de Novembro de 2016, www.dgsi.pt, proc. n.°
1274/15.8T8GMR.S1 ou de 10 de Maio e 2018, www.dgsi.pt, proc.
n.°261/15.0T8VIS.C1.S2

Como resulta do que atras se disse ja, entende-se, todavia, que esta
posicdo, que conduz a exclusdo do contrato das clausulas
relativamente as quais nao foi cumprido o dever de informagao, em
aplicacdo do regime definido pelas als. a) e b) do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 446/85, para além de nao se mostrar conforme com a
configuracao do contrato de seguro de grupo, nao ¢ a que resulta do
disposto no artigo 4.° Decreto-Lei n.° 176/95, que prevé uma
consequéncia diversa da exclusdo das clausulas ndo comunicadas — a
imposicdo ao tomador da “obrigacdo de suportar a parte do prémio
correspondente ao segurado” (n.° 3 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.°
176/95).

E, se ¢ exacto que esta protec¢do, por si sO, ¢ menos eficaz do que
seria a manutencao do contrato, sendo eliminada a clausula de
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exclusdo, da sua conjugagao com as regras gerais da responsabilidade
civil resulta um grau equivalente de protec¢do. A circunstancia de o
Banco/Tomador nao ter sido demandado, sendo formulado contra ele
o pedido adequado, impede a procedéncia da presente acgao — nao se
podendo entender como irrelevante a sua auséncia (cfr. conclusao Y),
uma vez que é do incumprimento de uma obrigagdo sua que se trata.

Assim, nega-se provimento ao recurso.

Custas pela recorrente

A relatora atesta que os adjuntos, Conselheiros Olindo dos Santos
Geraldes e Maria do Rosario Correia de Oliveira Morgado, votaram
favoravelmente este acordao, nao o assinando porque a sessao de
julgamento decorreu em videoconferéncia.

Lisboa, 18 de Fevereiro de 2021

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (relatora)



