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I - Tendo a ré sede em pais que nao integra a Unido Europeia, nao ¢
aplicavel o Regulamento (UE) n® 1215/2012, de 12 de Dezembro.

II - Tendo a ré sede na Suiga, Estado que ¢ parte da Convengao
assinada em Lugano a 30 de Outubro de 2007, entre os Estados da
Unido Europeia, a Suica, a Noruega e a Islandia, relativa a
“Competéncia Judiciaria, ao Reconhecimento e a Execugao de
Decisoes em Matéria Civil e Comercial” (Convengao de Lugano 1), €
aplicavel esta convengao internacional e, uma vez que os autores
fundam o seu pedido unicamente no Regulamento n.° 261/2004, tal
pedido deve ser examinado a luz da Convengado de Lugano II,
afastando-se a aplica¢ao da Convengao de Montreal de 28.05.1999.

[T — Também nao ¢ aplicavel o Regulamento (UE) n°® 1215/2012, por a
ré ndo ter domicilio num Estado Membro da Unido Europeia.

IV — Tal como vem entendido no acordao recorrido, numa ac¢ao em
que ¢ pedida indemnizagdo ao abrigo do Regulamento (CE) n°
261/2004, pelo cancelamento de um voo num contrato de transporte
aéreo celebrado entre cidadaos nao nacionais, residentes no Chile e
uma transportadora com sede na Suica, sendo o local de partida Lisboa
e o local de destino S. Paulo, com escala em Zurique, ¢
internacionalmente competente para julgar a causa o Tribunal
Portugués onde foi intentada a accdo, por o aeroporto de partida ter
conexao com a prestacdo da obrigacao contratual, nos termos do artigo
5°n° 1 da Convencao de Lugano II de 16/09/1988.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

AA e BB, por si e em representagdo do seu filho menor CC, todos com
nacionalidade estrangeira e residentes no Chile, intentaram contra
Swiss International Airlines, Ag, com sede na ..., ac¢dao declarativa
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com processo comum, pedindo a condenacao da ré a pagar uma
indemnizac¢ao a cada um dos autores no valor de 600,00 euros, no total
de 1.800,00 euros, acrescida de juros de mora a taxa legal em vigor,
desde a citagdo e até integral pagamento.

Em sintese, alegaram que adquiriram bilhetes para os voos operados
pela ré, com os n°s Lx2...5 e Lx...2, do dia 11/06/2016, com partida
de Lisboa, escala em Zurique e chegada a S. Paulo, Brasil no dia
12/06/2016, mas o voo Lx...2 foi cancelado pela ré sem que os autores
fossem informados com aviso prévio de duas semanas, tendo acabado
por embarcar no voo Lx7...2 para S. Paulo, onde chegaram com mais
de 3 horas de atraso em relagao a hora inicialmente prevista, pelo que,
ao abrigo do artigo 5°n° 1 ¢) e 7°n° 1 ¢) do Reg. (CE) n° 261/2004,
tém direito a uma indemnizacao de 600,00 euros cada, num total de
1.800,00 euros, que a ré nao pagou.

A ré contestou arguindo a excep¢ao de incompeténcia internacional,
alegando que a causa de pedir da ac¢ao consiste no cancelamento do
voo Lx...2, com origem em Zurique e destino em S. Paulo, nao
havendo assim elementos de conexao com Portugal, pois o contrato de
transporte foi celebrado com a ré, que tem sede na Suica, sem
intervenc¢ao da sua representacdo portuguesa, 0s passageiros tem
nacionalidade alema e peruana e residéncia no Chile e o transporte
tinha partida na Suica e chegada no Brasil, pelo que a ac¢do deveria ter
sido proposta na Suica, local da administragdo principal da ré e local
do aeroporto de partida, ou entdo no Brasil, local do aeroporto do
destino e onde se verificou o alegado incumprimento da obrigacao,
resultando o julgamento dos factos em Portugal num grave prejuizo
para o exercicio do direito de defesa da ré e sendo os tribunais
portugueses internacionalmente incompetentes para conhecer a causa.

Por impugnacao, alegou ndo ser devida a reclamada indemnizagao,
face as circunstancias e legislagao que invocou.

Concluiu, pedindo a absolvi¢do da instancia, ou, se assim nao se
entender, a absolvi¢ao do pedido.

Foi proferido despacho que determinou a notificagdao dos autores para
se pronunciarem quanto a matéria da excepg¢ao de incompeténcia
internacional e para esclarecerem com quem estabeleceram a relagao
contratual de transporte aéreo.

Os autores responderam opondo-se a excepgao, por ter sido em Lisboa
que se iniciou a viagem e onde ocorreram os factos geradores da
indemnizagao. Mais esclareceram que estabeleceram a relagao
contratual com a Swiss International Airlines, que € a Gnica que opera
0S V00s, ja que nenhuma sucursal o faz.

Fo1 proferido despacho saneador que julgou improcedente a excepcao
de incompeténcia internacional, fixando o objecto do litigio, os factos



assentes e os temas de prova.

A ré apelou e a Relagdo, por acérdao de 23.01.2020, julgou
improcedente a apelagdo e confirmou o despacho recorrido.

A ré recorre agora de revista, tendo formulado as seguintes
CONCLUSOES:

A. O artigo 671.°, n.° 2, al. a) CPC determina que os acordaos da
Relacao que apreciem decisdes interlocutorias que recaiam unicamente
sobre a relagao processual sao objeto de recurso de revista quando este
seja sempre admissivel, maxime nos casos previstos no artigo 629.° n.°
2 al. a) do CPC.

B. Deve, portanto, ser admitida a revista ao abrigo do disposto no
artigo 671.°, n.° 2, CPC.

C. A recorrente alegou, em sede de contestacao, a excegdo dilatoria de
incompeténcia absoluta do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa,
por preteri¢do das regras de competéncia internacional vigentes no
ordenamento portugués.

D. O tribunal a quo julgou, em despacho saneador, os argumentos
invocados pela ora recorrente totalmente improcedentes.

E. A recorrente interpds recurso ordinario de apelagdo do despacho
saneador, pugnando que o tribunal competente para conhecer de um
pedido de indemnizagao baseado num contrato de transporte aéreo
internacional de pessoas € aquele, a escolha do passageiro, em cujo
foro se situa a sede da transportadora, o local do estabelecimento da
transportadora onde foi celebrado o contrato ou o lugar de destino do
passageiro, nos termos previstos na Convengao ed Montreal.

F. Como nenhum desses locais corresponde a Portugal, a recorrente
concluiu pela incompeténcia internacional dos tribunais portugueses; a
igual conclusao chegou a recorrente ao aplicar os principios de Direito
Internacional Privado, nomeadamente o principio da conexao mais
estreita.

G. O Tribunal da Relagao de Lisboa proferiu o acérdao ora recorrido
que julgou improcedente o recurso, mantendo, o despacho recorrido.

H. Em particular, e por exclusdo de partes, o Tribunal da Relacao
considerou aplicavel aos autos a Convencao de Lugano II, uma vez que
o Regulamento (CE) n.° 1215/2012 nao ¢ aplicavel nas situacdes em
que a demandada tem a sua sede social em Estados terceiros e que a
causa de pedir nao cabe (no entendimento do tribunal) no ambito da
Convencao de Montreal.

I. Salvo melhor entendimento, entende a recorrente que a Convengao
de Montreal contém uma norma especial relativamente a mesma



matéria de competéncia judiciaria aplicavel a todas as agdes por danos
decorrentes de transporte aéreo internacional de passageiros, a qual,
contrariamente ao entendido pelo Tribunal da Relagao, ¢ lei
internacional especial face a lei geral da Convengao de Lugano II.

J. De facto, as normas constantes da Convenc¢ao de Montreal sao
normas especiais para a regulacao do contrato de transporte aéreo
internacional e respetivas acoes de indemniza¢do decorrentes do
incumprimento desse tipo de contrato — i,e a base contratual que
sustenta o direito que os recorridos alegam deter contra a recorrente.

K. Com efeito, prescreve o artigo 29.° da referida Conven¢ao que “No
transporte de passageiros, bagagens e mercadorias, as ac¢des por
danos, qualquer que seja o seu fundamento, quer este resida na
presente Convengao, em contrato, em acto ilicito ou em qualquer outra
causa, s6 podem ser intentadas sob reserva das condic¢oes e limites de
responsabilidade previstos na presente Convengado, sem prejuizo da
determinacdo de quais as pessoas com legitimidade para a accdo e de
quais os direitos que lhes assistem”.

L. Acresce que o n.° 1 do artigo 1.° da Convencao de Montreal,
preceitua que a “(...) Convencao aplica-se a todas as operacdes de
transporte internacional de pessoas, bagagens ou mercadorias em
aeronave efetuadas a titulo oneroso (...)”.

M. Quer isto dizer que todas e quaisquer agdes por danos decorrentes
do transporte internacional de pessoas, tenham por fundamento a
Convengao, ou o Regulamento (CE) n.° 261/2004, apenas podem ser
intentadas nas condigdes e limites de responsabilidade da Convengao
de Montreal — incluindo para este efeito as regras sobre a competéncia
judiciaria.

N. Além do mais, como normas especiais, estas normas sao de
aplicagdo exclusiva, como resulta do texto da propria Convengao, até

porque sé assim serviria o seu proposito maximo de uniformizagdo de
certas regras no dominio do transporte aéreo internacional!

O. Atendendo a que a Convengao de Montreal dispde de regras
especificas sobre a jurisdicdo competente para apreciar todas as agoes
por danos com fundamento no transporte aéreo internacional de
passageiros, € ndo existindo qualquer disposicao internacional ou
nacional que leve a concluir pela revogagao das normas especiais de
competéncia ai previstas, devera esta regra especial prevalecer sobre as
regras gerais aplicaveis as demais matérias civis.

P. Dispde a Convencao de Montreal, no seu artigo 33.°, que a acao por
danos emergentes do contrato de transporte aéreo internacional “deve
ser intentada, a escolha do autor, no territorio de um dos Estados
Partes, seja perante o tribunal da sede da transportadora, do
estabelecimento principal desta ou do estabelecimento em que tenha



sido celebrado o contrato, seja perante o tribunal do local de destino™.

Q. Resulta deste artigo 33.° que foi intengdo do legislador subordinar a
competéncia para as agoes ai previstas ao (i) local da sede da
transportadora, (i1) ao local onde tenha sido celebrado o contrato, ou
(ii1) ao local de destino.

R. Ora, aplicando esse artigo 33.° ao presente caso, verifica-se que a
“sede da transportadora” se situa na Suica e o “local de destino” no
Brasil, sendo assim inequivoco que, nos termos das regras adotadas,
sdo esses os tribunais alternativamente competentes para apreciar o
presente litigio.

S. Por tudo quanto foi exposto, a recorrente considera inequivoco que,
perante o critério da especialidade, deve prevalecer a norma especial
(Convengao de Montreal) face a norma geral (Convengao de Lugano
I0).

T. Note-se que o facto de a causa de pedir encontrar fundamento no
Regulamento (CE) n.° 261/2004 ndo obsta a aplicacdo das normas
previstas na Conven¢do de Montreal.

U. Em particular, a compensagao prevista no Regulamento (CE) n.°
261/2004 nao deixa de ter em vista a compensac¢ao de um dano
decorrente do incumprimento de um contrato de transporte aéreo
internacional.

V. Com efeito, a Convenc¢do de Montreal “...aplica-se a todas as
operacdes de transporte internacional de pessoas, bagagens ou
mercadorias em aeronave efectuadas a titulo oneroso” (cfr. artigo 1.°,
n.° 1), em especial as matérias relativas ao contrato de transporte aéreo
internacional que ndo se encontram previstas no referido Regulamento,
como a competéncia judiciaria.

W. Neste sentido, também da regra constante no artigo 29.° da
Convengao de Montreal resulta que “No transporte de passageiros,
bagagens e mercadorias, as acdes por danos, qualquer que seja o seu
fundamento, (...), s6 podem ser intentadas sob reserva das condig¢des e
limites de responsabilidade previstos na presente Convengao...”.

X. Assim, atendendo a que a Convencao de Montreal dispde de regras
especificas sobre a jurisdicdo competente para apreciar agdes por danos
com fundamento no transporte de passageiros e nao existindo qualquer
disposicao na Convencao de Lugano II que leve a concluir pela
revogacao das normas especiais de competéncia previstas na
Convencao de Montreal (antes pelo contrario), devera esta regra
especial prevalecer sobre as regras gerais aplicaveis as demais matérias
civis.

Y. Sem conceder, ainda que se considere ser aplicavel a Convengao de
Lugano II e o respetivo artigo que determina como competente o



tribunal do local onde a obrigagao deveria ter sido cumprida, note-se
que nem assim sao competentes os Tribunais Portugueses.

Z. Com efeito, nao ¢ no momento do cancelamento de um voo que se
afere o incumprimento ou o cumprimento defeituoso do contrato de
transporte aéreo internacional, pois a transportadora aérea, perante um
cancelamento de um voo, podera conseguir reencaminhar o passageiro
para o destino final contratado sem qualquer atraso ou atraso
consideravel, seja através de voos proprios alternativos, seja através de
voos de outras transportadoras.

AA. Veja-se, neste sentido, a alinea c¢) do artigo 5.° do Regulamento
(CE) n.° 261/2004, onde se enumera como causa de exclusdo do direito
a indemnizagdo o facto de ao passageiro ter sido oferecido
reencaminhamento que lhe permitisse partir até uma hora ou duas
horas antes da hora programada, e chegar ao destino final até duas ou
quatro horas depois da hora programada de chegada (conforme o caso).

BB. Se ao passageiro de um voo cancelado for oferecido
reencaminhamento que lhe permita chegar ao seu destino final com um
atraso até quatro horas, o passageiro nao tera direito a indemnizagao
prevista no artigo 7.° do Regulamento, pelo que ¢ for¢oso concluir que
apenas com a chegada do passageiro ao seu destino final, e verificagdo
das horas a que ai chegou, ¢ que se pode verificar a existéncia, ou nao,
do direito a compensacao prevista no Regulamento.

CC. Apenas no momento em que o passageiro chega ao destino final &
que se pode aferir se existiu atraso consideravel (superior a quatro
horas) na chegada ao destino final, facto necessario a atribui¢do da
compensacgao prevista no artigo 7.° do Regulamento 261/2004.

DD. Qualquer acérdao interpretativo do Regulamento (CE) n.° 44/2001
— e aplicavel a Convencao de Lugano II através do Protocolo n.® 2
relativo a interpretacdo uniforme da convengao — deve ter-se por
acessorio na determinagao da jurisdi¢ado competente.

EE. Esse Protocolo n.° 2 refere que “Na aplicagdo e na interpretagdo
das disposi¢oes da presente convengdo os tribunais terdo em devida
conta os principios definidos em qualquer disposi¢do pertinente
proferida pelos tribunais dos Estados vinculados e pelo Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias”.

FF “Ter em devida conta” ndo pode ser interpretado como equivalendo
a uma aplicacdo cega de tais decisdes.

GG. Pelo contrario, as decisoes devem ser consideradas
individualmente, conforme a sua relevancia e acuidade para o caso que
esteja a ser analisado; o facto de existir uma determinada decisao
interpretativa da regra aplicavel ndo alivia o tribunal de proceder a uma
apreciagdo casuistica dos casos que lhe sdo apresentados,
determinando, caso a caso ¢ em conformidade com o principio da



conexao mais estreita, qual a jurisdicdo competente.

HH. A ideia de conexao mais estreita traduz a prépria justica da
conexao no seu conjunto e, por conseguinte, deve abranger todos os
elementos de valoragdo, designadamente os principios e ideias
orientadoras da escolha da conexao.

II. Razdo pela qual necessariamente se conclui que a Convengao de
Lugano II, interpretada através da mais recente jurisprudéncia do
Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, assim como em consonancia
com o principio da conexdo mais estreita, principio fundamental de
Direito Internacional Privado, nao atribui competéncia aos Tribunais
Portugueses, mas sim aos Tribunais Sui¢os — tribunais do local da sede
da recorrente — ou Brasileiros — tribunais do local de destino.

JJ. Tudo visto, seria contra todas as regras sobre a competéncia
internacional existentes no ordenamento juridico portugués e de direito
internacional, que quaisquer direitos emergentes do cumprimento do
contrato alegadamente celebrado entre a recorrente e o recorrido
fossem apreciados pelos tribunais portugueses, nomeadamente pelo
douto do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa.

KK. O Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa €, assim como sao
todos os tribunais do ordenamento juridico portugués, nos termos do
artigo 96.° do Codigo de Processo Civil, absolutamente incompetente
para conhecer o caso em apreco.

Termina, pedindo que seja revogado o acordao recorrido na parte em
que considerou nao verificada a excegao de incompeténcia absoluta do
tribunal e, em consequéncia, ser a ré absolvida da instancia.

Os recorridos ndo contra-alegaram.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

I1 - FUNDAMENTACAO

A) Fundamentacao de facto

A matéria de facto a considerar é a que consta no relatorio do presente
acorddao.

B) Fundamentacao de direito

A questdo juridica que nos compete apreciar, a luz das conclusdes da



minuta recurséria consiste em saber se houve violacao das regras de
competéncia internacional.

Nuclearmente, est4 provado que:

- Os autores tém nacionalidade estrangeira e residem no Chile.
- A ré ¢ uma pessoa colectiva com sede na Suica.

- O pedido consiste numa pretensao indemnizatdria fundada nos artigos
5°n°1 al*c) e 7°n° 1 al* b), do Regulamento (CE) n° 261/2004, de 11
de Fevereiro.

- Os factos que fundam tal pedido sdo: a aquisi¢do de bilhetes para os
voos operados pela ré, com os n°s Lx2...5 e Lx...2, do dia 11/06/2016,
com partida de Lisboa, escala em Zurique e chegada a S. Paulo, Brasil
no dia 12/06/2016, mas o voo Lx...2 foi cancelado pela ré sem que os
autores fossem informados com aviso prévio de duas semanas, tendo
acabado por embarcar no voo Lx7...2 para S. Paulo, onde chegaram
com mais de 3 horas de atraso em relacdo a hora inicialmente prevista.

A QUESTAO DA COMPETENCIA INTERNACIONAL

De acordo com os principios constitucionais relativos a integragdo, na
ordem juridica interna, quer das normas constantes de convengdes
internacionais ratificadas pelo Estado portugués quer das disposicdes
emanadas das instituicdes da Unido Europeia (artigo 8°, n°s 1,2 e 4 da
Constituicdo da Republica Portuguesa), entende-se que, existindo fonte
normativa internacional ou supranacional reguladora da competéncia
internacional, ¢ de afastar a aplicagao das regras dos artigos 62° ¢ 63°
do Cddigo de Processo Civil, como se encontra expressamente previsto
no artigo 59° do mesmo Cdédigo.

Para a apreciagdo do caso concreto, importa antes de mais determinar a
fonte normativa ao abrigo da qual a questao da competéncia
internacional para conhecer da presente lide deve ser equacionada.

Discute-se nos autos a aplicagao do Regulamento (UE) n® 1215/2012,
de 12 de Dezembro ou da Convengao assinada em Lugano a 30 de
Outubro de 2007, entre os Estados da Unido Europeia, a Suica, a
Noruega ¢ a Islandia, relativa a “Competéncia Judiciaria, ao
Reconhecimento e a Execu¢ao de Decisdoes em Matéria Civil e
Comercial” (Convengado de Lugano II) ou ainda, como alega a
recorrente, a Convencao de Montreal — Convengao para a Unificacao
de certas regras relativas ao Transporte Aéreo Internacional celebrada
em 28 de Maio de 1999 e aprovada pelo DL 39/2002, de 27 de
Novembro.

Quanto ao dmbito espacial de aplicagdo do Regulamento n® 1215/2012




de 12.12.2012, o n° 1 do artigo 4° estabelece uma regra geral de
competéncia, segundo o qual “as pessoas domiciliadas no territorio de
um Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua
nacionalidade, perante os tribunais desse Estado".

O seu artigo 5° permite que possam ser demandadas nos tribunais de
outro Estado Membro "nos termos das regras enunciadas nas secgoes
2 a 7 do presente capitulo”, entre as quais se preve, no artigo 7°n° 1,
sob a epigrafe de "competéncias especiais", a possibilidade de serem
demandadas "em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde
foi ou deva ser cumprida a obriga¢do em questio".

Dispde o n° 1 do artigo 6° que:

“Se o requerido ndo tiver domicilio num Estado-Membro, a
competéncia dos tribunais de cada Estado-Membro é, sem prejuizo do
artigo 18.°, n.° 1, do artigo 21.°, n.° 2, e dos artigos 24.° e 25.°, regida
pela lei desse Estado-Membro.”

Por interpretacdo a contrario desta norma (tal como anteriormente da
norma do n° 1 do artigo 4° do Regulamento n°® 44/2001), entende-se
comummente que o critério geral para definir o d&mbito espacial de
aplicacao daquele regime de direito europeu ¢ o de que o demandado
tenha domicilio no territério de um dos Estados-Membros da Unido
Europeia.

O artigo 63° n° 1 daquele Regulamento estabelece o seguinte:

“1. Para efeitos do presente regulamento, uma sociedade ou outra
pessoa coletiva ou associagdo de pessoas singulares ou coletivas tem
domicilio no lugar em que tiver:

a) A sua sede social;
b) A sua administragdo central; ou

¢) O seu estabelecimento principal”.

No caso dos autos, verifica-se que a ré tem a sua sede na Sui¢a pelo
que, de acordo com o disposto no citado artigo 63° n° 1 alinea a), nao
se encontra domiciliada no territério de um Estado-Membro da Unido
Europeia.

Deste modo, por falta de inser¢cdo no respectivo ambito espacial de
aplicacao, ¢ de concluir pelo afastamento do regime do Regulamento n°
1215/2012.

Vejamos agora se ¢ de aplicar ao caso concreto a Convencgao de




Montreal de 29.05.1999 (“Convengao para a Unificacao de certas
regras relativas ao Transporte Aéreo Internacional”), celebrada em
Montreal a 28 de Maio de 1999, no ambito da Organizagdo
Internacional de Aviagao Civil (ICAO).

Foi assinada por Portugal, em 28.05.1999, aprovada e publicada pelo
Decreto n°® 39/2002, de 27 de Novembro, tendo o instrumento de
ratificacdo sido depositado em 03/03/2003 (cfr. Aviso n°® 142/2003,
publicado no Diario da Republica, Série I-A, de 07/05/2003).

Foi também assinada pela Comunidade Europeia, em 09.12.1999, e
aprovada, em nome desta, pelo Conselho da Unido Europeia, em
05.04.2001. No que respeita a Unido Europeia, entrou em vigor em
28.06.2004.

O artigo 19° da referida Convencgao, estabelece que “a transportadora
e responsavel pelo dano resultante de atraso no transporte aéreo de
passageiros, bagagens ou mercadorias. Ndao obstante, a
transportadora ndo sera responsavel pelo dano resultante de atraso se
provar que ela ou os seus trabalhadores ou agentes adoptaram todas
as medidas que poderiam razoavelmente ser exigidas para evitar o
dano ou que lhes era impossivel adoptar tais medidas”.

O artigo 33° n° 1 preceitua que “ a ac¢do por danos deve ser intentada,
a escolha do autor, no territorio de um dos Estados Partes, seja
perante o Tribunal da sede da transportadora, do estabelecimento
principal desta ou do estabelecimento em tenha sido celebrado o
contrato, seja perante o Tribunal do local de destino”.

Ora, os autores baseiam o seu pedido no Regulamento 261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004.

De acordo com o Considerando 1 deste Regulamento “A ac¢do da
Comunidade no dominio do transporte aéreo deve ter por objectivo
garantir um elevado nivel de protec¢do dos passageiros e as exigéncias
dos consumidores em geral”.

O Considerando 6 determina que “A proteccao concedida aos
passageiros que partem de um aeroporto situado num Estado-Membro
deve ser alargada aos que partem de um aeroporto situado num pais
terceiro com destino num aeroporto situado num Estado-Membro,
sempre que o voo for operado por uma transportadora aérea
comunitaria.”

No Considerando 13 ¢ referido que “Os passageiros cujos voos sejam
cancelados deverao poder ser reembolsados do pagamento dos seus
bilhetes ou ser reencaminhados em condi¢des satisfatorias e deverao
receber assisténcia adequada enquanto aguardam um voo posterior”.

O art® 1° do Regulamento estabelece, quanto ao respectivo Objecto,



que “I1-0 presente regulamento estabelece, nas condigoes a seguir
especificadas, os direitos minimos dos passageiros, em caso de: b)
Cancelamento de voos.”

O art® 3° desse Regulamento, quanto ao respectivo dambito de aplicacao,
determina:

“l1 - O presente regulamento aplica-se Ao passageiro que parte de um
aeroporto localizado no territorio de um Estado-Membro a que o
Tratado se aplica;, (...)

“2 - O disposto no n’ I aplica-se aos passageiros que: a) Tenham uma
reserva confirmada para o voo em questdo e, salvo no caso de
cancelamento a que se refere o art’5°, se apresentarem a registo; (...)

“5 - O presente regulamento aplica-se a qualquer transportadora
aérea operadora que fornega transporte de passageiros abrangidos
pelosn’s 1 e2”.

No seu artigo 5° n° 1 al® ¢), estabelece o seguinte: "em caso de
cancelamento de um voo os passageiros em causa tém direito a (...)
receber da transportadora aérea operadora indemnizagdo nos termos
do artigo 7°(...)" e no seu artigo 7° n° 1 ¢), o qual estatui que "em caso
de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma
indemnizag¢do no valor de (...) 600 euros em todos os voos ndo
abrangidos pelas alineas a) e b)".

A previsdo dos artigos 5° e 7° do Regulamento n° 261/2004 difere do
quadro juridico previsto nos artigos 19° e 29° da Convencao de
Montreal, por for¢a dos quais as indemnizagdes sao sempre
compensatorias € ndo punitivas (exigindo assim a prova de danos
efectivos) e onde se atende apenas aos atrasos € ndo a cancelamentos
ou recusa de embarque como no Regulamento n°261/2004.

Sendo assim, a causa de pedir da presente ac¢do integra as referidas
disposigdes legais do Regulamento n°® 261/2004 e ndo a previsao do
artigo 19° da Convencao de Montreal, ndo sendo esta convengdo
aplicavel para a determinagao da competéncia internacional do tribunal
na presente causa.

Portanto, destes normativos resulta que o Regulamento em questao -
Regulamento (CE) n° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de Fevereiro de 2004 — ¢ aplicavel ao caso dos autos pela
circunstancia de o voo em causa partir de acroporto (de Lisboa) situado
em territorio de um Estado-Membro, apesar de os autores residirem em
pais terceiro (Chile) e a ré ter a sua administracao principal e sede
também em pais terceiro (Suica).

Resta saber se € aplicavel a Convencao de Lugano II de 16.09.88,



relativa a competéncia judicidria e a execucao de decisdes em matéria
civil e comercial (assinada pela Comunidade Europeia, Dinamarca,
Islandia, Noruega e Suica, estando transposta para a nossa ordem
juridica pelo decreto n° 52/91 de 30.10.

O artigo 2° n° 1 da mencionada Convengao, prescreve o seguinte:

“Sem prejuizo do disposto na presente convengdo, as pessoas
domiciliadas no territorio de um Estado vinculado pela presente
convengado devem ser demandadas, independentemente da sua
nacionalidade, perante os tribunais desse Estado”.

Ha que ter em conta os principios e normas a que a propria
interpretacao da Convencao de Lugano II se encontra sujeita,
consagrados no Protocolo n° 2 a mesma Convencao. Pela importancia
decisiva deste Protoloco para a resolug¢dao da questdao objecto do
presente recurso se transcreve o seu conteudo integral:

“PROTOCOLO N.° 2

Relativo a interpreta¢do uniforme da convencao e ao Comité
Permanente

PREAMBULO
AS ALTAS PARTES CONTRATANTES,
TENDO EM CONTA o artigo 75.° da presente convengao,

CONSIDERANDO a ligagao substancial entre a presente convengao, a
Convengao de Lugano de 1988 e os instrumentos referidos no n.° 1 do
artigo 64.° da presente convengao,

CONSIDERANDO que ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias fo1 atribuida competéncia para decidir sobre a interpretacao
das disposi¢des dos instrumentos referidos no n.° 1 do artigo 64.° da
presente convencao,

CONSIDERANDO que a presente convengao passa a fazer parte
integrante das normas comunitarias e que, por conseguinte, o Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias tem competéncia para decidir
sobre a interpretacao das disposicoes da presente convencao no que
respeita a sua aplicagdo pelos tribunais dos Estados-Membros da
Comunidade Europeia,

COM PLENO CONHECIMENTO das decisdes proferidas pelo
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias sobre a interpretagao
dos instrumentos referidos no n.° 1 do artigo 64.° da presente
convengao até a data da assinatura da mesma, bem como das decisoes
proferidas pelos tribunais das partes contratantes na Convengao de
Lugano de 1988 sobre esta ultima até a data da assinatura da presente



convencao,

CONSIDERANDO que a revisao paralela das Convengdes de Lugano
de 1988 e de Bruxelas, que levou a redac¢ao de um texto revisto em
relagdo a estas convengdes, se baseou principalmente nas decisdes
acima mencionadas relativas as Convenc¢odes de Bruxelas de 1968 e de
Lugano de 1988,

CONSIDERANDO que o texto revisto da Convengao de Bruxelas foi
incorporado, apds a entrada em vigor do Tratado de Amesterdao, no
Regulamento (CE) n.° 44/2001,

CONSIDERANDO que o referido texto revisto constituiu igualmente a
base para o texto da presente convengao,

DESEJANDO, no pleno respeito pela independéncia dos tribunais,
impedir interpretacdes divergentes e chegar a uma interpretagao tao
uniforme quanto possivel das disposi¢des da presente convengao e das
disposi¢des do Regulamento (CE) n.° 44/2001, cujo conteudo ¢ em
grande medida reproduzido na presente convengao, € dos outros
instrumentos referidos no n.° 1 do artigo 64.° da presente convengao,

ACORDARAM NO SEGUINTE:
Artigo 1.°

1. Na aplicacdo e na interpretacao das disposi¢des da presente
convengao, os tribunais terdo em devida conta os principios definidos
em qualquer decisdo pertinente proferida pelos tribunais dos Estados
vinculados pela presente convengao e pelo Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias relativamente a ou as disposi¢des em causa ou
a disposi¢cOes andlogas da Convencao de Lugano de 1988 ou dos
instrumentos referidos no n.° 1 do artigo 64.° da convengao.
[Regulamento (CE) n.® 44/2001 do Conselho, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execugao de decisdes em matéria
civil e comercial, bem como todas as suas alteracoes, da Convencgao
relativa a competéncia judiciaria e a execugao de decisdes em matéria
civil e comercial, assinada em Bruxelas, em 27 de Setembro de 1968, e
do Protocolo relativo a interpretagao desta convengao pelo Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, assinado no Luxemburgo em 3 de
Junho de 1971, na redacc¢ao que lhes foi dada pelas convengoes de
adesao a referida convengao e ao referido protocolo pelos Estados
aderentes as Comunidades Europeias, bem como do Acordo entre a
Comunidade Europeia e o Reino da Dinamarca relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execugao de decisdes em matéria
civil e comercial, assinado em Bruxelas em 19 de Outubro de 2005]

2. No que diz respeito aos tribunais dos Estados-Membros da
Comunidade Europeia, a obrigagao estabelecida no n.° 1 aplica-se sem



prejuizo das suas obrigagdes em relagao ao Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias resultantes do Tratado que institui a
Comunidade Europeia ou do Acordo entre a Comunidade Europeia e o
Reino da Dinamarca relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento ¢ a execucao de decisdes em matéria civil e comercial,
assinado em Bruxelas em 19 de Outubro de 2005.

Artigo 2.°

Qualquer Estado vinculado pela presente convengdo que nao seja
Estado-Membro da Comunidade Europeia pode apresentar alegacdes
ou observagodes escritas, em conformidade com o artigo 23.° do
Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, sempre que um tribunal de um Estado-Membro da
Comunidade Europeia apresentar ao Tribunal de Justi¢a uma questao
prejudicial sobre a interpretagdo da presente convencao ou dos
instrumentos referidos no n.° 1 do artigo 64.° da mesma.

Artigo 3.°

1. A Comissao das Comunidades Europeias instituird um sistema de
intercambio de informagdes relativo a decisdes pertinentes proferidas
nos termos da presente conveng¢ao, bem como nos termos da
Convengao de Lugano de 1988 e dos instrumentos referidos no n.° 1 do
artigo 64.° da presente convenc¢do. O sistema deve ser acessivel ao
publico e incluir as decisdes proferidas pelos tribunais de ultima
instancia e pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, bem
como as decisOes de especial relevancia transitadas em julgado e
proferidas nos termos da presente convencao, da Convengao de Lugano
de 1988 e dos instrumentos referidos no n.° 1 do artigo 64.° da presente
convencgao. As decisdes devem ser classificadas e acompanhadas de
um resumo. O sistema inclui a transmissdao a Comissao, pelas
autoridades competentes dos Estados vinculados pela presente
convencgao, das decisdes proferidas pelos tribunais desses Estados tal
como acima referido.

2. O Secretério do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
efectuard uma selec¢ao das causas com especial relevancia para o
correcto funcionamento da convencao e apresentard a jurisprudéncia
seleccionada na reunido de peritos, em conformidade com o artigo 5.°
do presente protocolo.

3. Até a institui¢do do sistema referido no n.° 1 pelas Comunidades
Europeias, o Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias mantém o
sistema de intercambio de informacodes estabelecido pelo protocolo n.°
2 da Convencao de Lugano de 1988 relativo a decisoes proferidas ao
abrigo da presente convencao e da Convengao de Lugano de 1988.

Artigo 4.°

1. E instituido um Comité Permanente, composto por representantes



das partes contratantes.

2. A pedido de uma parte contratante, o depositario da presente
convengao convoca reunides do Comité para efeitos de:

— consulta sobre a articulagao entre a presente convengao e outros
instrumentos internacionais,

— consulta sobre a aplicacao do artigo 67.°, designadamente sobre as
adesoes previstas aos instrumentos relativos a matérias especiais, em
conformidade com o n.° 1 do artigo 67.°, e a propostas de legislagdo em
conformidade com o protocolo n.° 3,

— exame da adesdo de novos Estados. Em especial, o Comité pode
colocar questdes aos Estados aderentes, referidos no n.° 1, alinea c), do
artigo 70.°, sobre o seu sistema judicial e a aplicacao da presente
convencao.

O Comité pode igualmente analisar a oportunidade de se proceder a
eventuais adaptagdes da presente convengao tendo em vista a sua
aplicacao nos Estados aderentes,

— aceitacao de novas versoes linguisticas que fazem fé, nos termos do
n.° 3 do artigo 73.° da presente convencao, e das alteracdes necessarias
ao anexo VIII,

— consulta sobre uma revisao da conveng¢ao, nos termos do artigo 76.°,

— consulta sobre alteracoes aos anexos I a IV ¢ ao anexo VII nos
termos do n.° 1 do artigo 77.°,

— adopgao de alteragodes aos anexos V e VI, nos termos do n.° 2 do
artigo 77.°,

— retirada das reservas e das declaragdes efectuadas pelas partes
contratantes nos termos do protocolo n.° 1 e de adopgao das alteragdes
necessarias ao anexo IX.

3. O Comité estabelece as regras processuais que regulam o seu
funcionamento e a tomada de decisoes. Essas regras devem prever a
possibilidade de efectuar consultas e adoptar decisdes mediante
procedimento escrito.

Artigo 5.°

1. O depositario pode convocar, sempre que necessario, uma reunido de
peritos para trocar opinides sobre o funcionamento da convengao, em
especial sobre o desenvolvimento da jurisprudéncia e de nova
legislacdo que possam influenciar a aplicagdo da convengao.

2. Esta reunido € composta por peritos das partes contratantes, dos
Estados vinculados pela presente convencao, do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias e da Associacdo Europeia de Comércio Livre.



As reunides sao abertas a participacao de outros peritos cuja presenga
seja considerada adequada.

3. Eventuais problemas resultantes do funcionamento da convengao
podem ser apresentados ao Comité Permanente referido no artigo 4.°
do presente protocolo, a fim de serem tomadas as medidas
necessarias.”

Tanto do Preambulo do Protocolo como das suas regras deriva que as
partes contratantes da Conven¢ao de Lugano II reforcaram os meios
para alcangar o objectivo de uniformizagdo das decisdes em matéria de
competéncia judicidria, assim como de reconhecimento e de execugao
das decisdes judiciais. Nao se limitaram a fixar, na Convengao, regras
uniformes sobre tais matérias, antes adoptaram, no Protocolo n° 2, um
sistema que visa assegurar que a interpretacao daquelas regras sera
realizada, também ela, de modo uniforme. Além disso, reconheceram a
fungao, para esse efeito primacial, do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (cfr. o Preambulo do Protocolo n° 2 e as previsdes dos n°s 1 e
2 do artigo 1° do mesmo Protocolo) e adoptaram, entre outros, um
mecanismo que permite a “Qualquer Estado vinculado pela presente
convencao que nao seja Estado-Membro da Comunidade Europeia”
pronunciar-se no ambito dos processos de reenvio prejudicial
suscitados junto do Tribunal de Justica pelos tribunais dos Estados-
Membros (cfr. artigo 2° do Protocolo).

“Assim sendo, ¢ de concluir que, na actividade de interpretacao e de
aplicagao das normas da Convencao de Lugano II, se encontra este
Supremo Tribunal, enquanto tribunal de um Estado-Membro da Unido
Europeia, vinculado (ao abrigo do n° 2 do artigo 1° do Protocolon® 2 a
mesma Convengao) a respeitar a interpretagao das normas equivalentes
do Regulamento n° 44/2001, tal como realizada pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia; e, em caso de divida sobre tal
interpretacao, a proceder a reenvio prejudicial para o mesmo Tribunal

de Justica”. Neste sentido decidiram o acorddo do STJ de 3.10.2019[11,

e 0 acordao do TJUE de 9.07.2009, processo n°C-204/08[2], ainda no
ambito do Regulamento (CE) n° 44/2001 de 22/12/2000.

Nesse acordao, decidiu-se estar o STJ vinculado, ao abrigo do n.° 2 do
art. 1.° do Protocolo n.° 2 a Convengao de Lugano II, na actividade de
interpretacao e aplicacdo das normas da Convencdo, a respeitar a
interpretacdo das normas equivalentes do Regulamento n.® 44/2001, tal
como realizada pelo TJUE. Dessa forma seguiu-se a interpretacao
realizada pelo TJUE no acordao de 09-07-2009, proferido no Processo
(C-204/08 (Peter Rehder contra Air Baltic Corporation), em que estava
em causa uma ac¢ao para, numa situacao de “cancelamento” de voo,
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exercer o direito de indemnizagao previsto no art. 7.° do Regulamento
n.° 261/2004, tendo o TJUE resolvido a questdo preliminar da
delimita¢do entre o ambito material de aplicagdo do Regulamento n.°
44/2001 e o da Conveng¢ao de Montreal, no sentido do afastamento
desta ultima.

Assim, decidiu o STJ que, considerando que a norma do n.° 1 do art.
67.° da Convencao de Lugano II que ressalva as convengoes especiais €
substancialmente idéntica a norma do n.° 1 do art. 71.° do Regulamento
n.° 44/2001, a mesma deve ser interpretada de acordo com a orientagao
do acordao do TJUE de 09-07-2009 acima referido, pelo que, em
consonancia, tendo o pedido do autor sido apresentado com base
apenas no Regulamento n.° 261/2004, deve ser examinado a luz da
Convencao de Lugano I1.

Nos termos do mesmo Acorddo do TJUE, o tribunal competente para
conhecer de um pedido de indemnizagdo baseado em contrato de
transporte aéreo e no Regulamento n.° 261/2004 ¢ aquele, a escolha do
demandante, em cujo foro se situa o lugar de partida ou o lugar de
chegada do voo, tal como esses lugares sao estipulados no referido
contrato; sem prejuizo da possibilidade de o demandante se dirigir ao
tribunal do lugar do domicilio do demandado, que, no caso de pessoas
colectivas, e de acordo com o art. 60.°, n.° 1, da Convengado de Lugano
I, ¢ o lugar da sede social, ou da administragdo central ou do
estabelecimento social.

De acordo com a jurisprudéncia acima referida, no caso concreto dos
autos, uma vez que a ré tem sede em pais que nao integra a Unido
Europeia, ndo ¢ aplicavel o Regulamento n° 1215/2012, de 12 de
Dezembro.

Uma vez que a ré tem sede na Suica, Estado que ¢ parte da Convengao
assinada em Lugano a 30 de Outubro de 2007, entre os Estados da
Unido Europeia, a Suiga, a Noruega ¢ a Islandia, relativa a
“Competéncia Judiciaria, ao Reconhecimento e a Execucao de
Decisoes em Matéria Civil e Comercial” (Convengao de Lugano II), €
aplicavel esta convencao internacional e, seguindo a jurisprudéncia do
TJUE no acoérdao de 09-07-2009, proferido no Processo C-204/08
(Peter Rehder contra Air Baltic Corporation), uma vez que os autores
fundam o seu pedido unicamente no Regulamento n.° 261/2004, tal
pedido deve ser examinado a luz da Convengao de Lugano II,
afastando-se a aplicagdo da Convengao de Montreal.

E seguindo a mesma jurisprudéncia do TJUE no acordao acima
referido, nos termos da Convengado de Lugano II, os autores podiam
optar por demandar a ré na jurisdicao do lugar de partida do voo
cancelado, ou seja, nos tribunais portugueses, como o fizeram, sendo
por 1sso improcedente a excepcao de incompeténcia internacional,
como bem decidiram as instancias.




Conclui-se, assim, pela competéncia dos tribunais portugueses para o
conhecimento da presente acgao.

Indicamos, de seguida, pela importancia que revestem, o sumario do
acordao do STJ de 03.10.2019 e o dispositivo do Acordao do TJUE de
9 de Julho de 2009 acima indicados:

“I - Ainda que esteja em causa acorddo da Relagdo que apreciou
decisdo interlocutoria que recai unicamente sobre a rela¢do
processual, o recurso é admissivel ao abrigo do art. 671.°, n.° 2, al. a),
do CPC; com efeito, tendo como fundamento a violag¢do das regras de
competéncia internacional, trata-se de uma das situa¢oes em que o
recurso é sempre admissivel, independentemente do valor da acgao
(cfrart. 629.°, n.° 2, al. a), do CPC), sendo afastado o obstaculo da
dupla conforme (cfr. ressalva inicial do n.° 3 do art. 671.° do CPC).

Il - Na resolugdo da questdo da competéncia internacional, considera-
se que o percurso metodologico adequado para o efeito implica: (i)
determinar o instrumento normativo pertinente; (ii) identificar a
norma ou normas aplicaveis, (iii) interpretar a norma ou normas
identificadas.

111 - Tal como entendeu o acordao recorrido, tendo em conta a data de
propositura da presente acgdo (04-01-2018), deve ponderar-se a
aplicabilidade das regras do Regulamento n.° 1215/2012, de 12-12
(Regulamento Bruxelas IBis) ou das regras da Convengdo assinada em
Lugano a 30-10-2007, relativa a “Competéncia Judiciaria, ao
Reconhecimento e a Execucdo de Decisoes em Materia Civil e
Comercial” (Convengdo de Lugano I1).

1V - Por interpretagdo a contrario do art. 6.°, n.° 1, do Regulamento n.°
1215/2012, entende-se comummente que o critério geral para definir o
ambito espacial de aplicagdo daquele regime de direito europeu é o de
que o demandado tenha domicilio no territorio de um dos Estados-
Membros da UE. No caso dos autos, verifica-se ter a ré sede na Suiga,
pelo que — de acordo com o disposto no art. 63.°, n.° 1, al. a), do
Regulamento n.° 1215/2012 — ndo se encontra domiciliada no
territorio de um Estado-Membro da UE; deste modo, por falta de
inser¢do no respectivo dmbito espacial de aplicagdo, ¢ de concluir
pelo afastamento do regime do Regulamento n.” 1215/2012.

V - No que respeita ao ambito espacial de aplicacdo da Convengdo de
Lugano 11, convengdo que tem como objectivo primacial estender as
partes contratantes os principios do Regulamento n.° 44/2001
(antecessor do Regulamento n.° 1215/2012), nela se adopta (art. 4.°,
n.° 1) uma regra equivalente a do art. 6.°, n.° I, do Regulamento n.”’
1215/2012. Deste modo, sendo o ambito espacial de aplica¢do da



Convencdo de Lugano 11 definido em razdo de o demandado ter
domicilio no territorio de uma das partes contratantes e encontrando-
se a ré domiciliada no territorio da Suica, Estado que é parte
contratante da Conven¢do de Lugano II, confirma-se a inser¢do da
presente lide no respectivo ambito espacial de aplicagao.

VI - No presente recurso suscitam-se duvidas sobre a inser¢do do caso
sub judice no dmbito material de aplica¢do da Convengdo de Lugano
11, pretendendo a recorrente que, ao abrigo da previsdo do n.° 1 do art.
67.° da mesma Convencgdo, seja antes aplicavel a Convengdo de
Montreal — Convengdo para a Unificagdo de Certas Regras Relativas
ao Transporte Aéreo Internacional que contém regras proprias de
competéncia internacional (art. 33.°), que conduzem a um resultado
distinto do que resulta da aplicacdo das normas da Convengdo de
Lugano I1.

VII - Ora, na actividade de interpretagdo e aplicagdo das normas da
Convengdo de Lugano 11, encontra-se este Supremo Tribunal
vinculado, ao abrigo do n.° 2 do art. 1.° do Protocolo n.° 2 a mesma
Convengdo, a respeitar a interpretagdo das normas equivalentes do
Regulamento n.° 44/2001, tal como realizada pelo TJUE.

VIII - No acorddo de 09-07-2009, proferido no Processo C-204/08
(Peter Rehder contra Air Baltic Corporation), relativo a um caso
idéntico ao caso dos autos, em que estava em causa uma acgdo para,
numa situacdo de “cancelamento” de voo, exercer o direito de
indemnizagdo previsto no art. 7.° do Regulamento n.° 261/2004, o
TJUE resolveu a questdo preliminar da delimitacdo entre o ambito
material de aplica¢do do Regulamento n.° 44/2001 e o da Convengdo
de Montreal, no sentido do afastamento desta ultima.

IX - Assim, ainda que ndo se ignorem as objecgoes criticas feitas a esta
orientacdo jurisprudencial do TJUE, sobretudo em razdo do principio
da exclusividade insito no art. 29.° da Convencdo de Montreal,
considera-se que a norma do n.° I do art. 67.°da Convengdo de
Lugano Il que ressalva as convengoes especiais, sendo
substancialmente idéntica a norma do n.° 1 do art. 71.° do
Regulamento n.° 44/2001, deve ser interpretada de acordo com a
orientacgdo do acorddo do TJUE referido em VIII; em consondncia,
tendo o pedido do autor sido apresentado com base apenas no
Regulamento n.° 261/2004, deve ser examinado a luz da Convengdo de
Lugano I1.

X - Estando em causa uma acg¢do de responsabilidade por
incumprimento de contrato de transporte aéreo, da aplica¢do
conjugada das normas do art. 5.°, n.° 1, da Convengdo de Lugano II,
resulta a necessidade de determinar qual é o “lugar de cumprimento
da obrigacdo do transportador” (al. a)), sendo que — uma vez que o
contrato de transporte se integra na categoria mais ampla do contrato
de prestagdo de servigos — esse lugar sera “o lugar num Estado



vinculado pela presente convengdo onde, nos termos do contrato, os
servicos foram ou devam ser prestados” (al. b), segundo travessdo).

XI - Também quanto as duvidas interpretativas das normas indicadas
em X — e em razdo da previsao do n.° 2, do art. 1.°, do Protoloco n.”2 a
Convengdo de Lugano Il —, se encontra este Supremo Tribunal,
enquanto tribunal de um Estado-Membro da UE, vinculado a respeitar
a interpretagdo que o TJUE fez de normas do Regulamento n.”
44/2001, desde que substancialmente equivalentes a normas daquela
Convencao.

XII - Tais duvidas foram apreciadas e decididas pelo TJUE a respeito
das normas equivalentes do Regulamento n.° 44/2001, no referido
acordao de 09-07-2009 (Peter Rehder contra Air Baltic Corporation),
em sentido que, nos termos do Protocolo n.” 2 a Convengdo, é
aplicavel a interpreta¢do das normas da Convengdo, a saber: o
tribunal competente para conhecer de um pedido de indemnizagdo
baseado em contrato de transporte aéreo e no Regulamento n.”
261/2004 ¢é aquele, a escolha do demandante, em cujo foro se situa o
lugar de partida ou o lugar de chegada do voo, tal como esses lugares
sdo estipulados no referido contrato, sem prejuizo da possibilidade de
o demandante se dirigir ao tribunal do lugar do domicilio do
demandado, que, no caso de pessoas colectivas, e de acordo com o art.
60.°, n.° 1, da Convengdo de Lugano 11, é o lugar da sede social, ou da
administracdo central ou do estabelecimento social.

XIII - Deste modo, no caso dos autos, para exercer o direito de
indemnizagdo previsto no art. 7.° do Regulamento n.° 261/2004, o
autor podia optar por demandar a ré: (i) na jurisdi¢do do lugar de
partida do voo cancelado, a jurisdi¢dao portuguesa, (ii) ou na
jurisdig¢do do lugar do destino do mesmo voo, a jurisdi¢do suiga, que,
simultaneamente, é a jurisdi¢do do lugar do domicilio da
demandada”.

“Dispositivo

O artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento (CE)
n.°44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisoes
em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que,
em caso de transporte aereo de pessoas de um Estado Membro com
destino a outro Estado Membro, realizado com base num contrato
celebrado com uma unica companhia aérea que é a transportadora
operadora, o tribunal competente para conhecer de um pedido de
indemnizag¢do baseado nesse contrato de transporte e no Regulamento
(CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
Fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo
e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de



recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos
voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, é aquele, a
escolha do requerente, em cujo foro se situa o lugar de partida ou o
lugar de chegada do avido, tal como esses lugares sdo estipulados no
referido contrato”.

Nesta conformidade, improcedem as conclusdes da recorrente.

SUMARIO

(1) - Tendo a ré sede em pais que nao integra a Unido Europeia, ndo ¢
aplicavel o Regulamento (UE) n® 1215/2012, de 12 de Dezembro.

(i1) - Tendo a ré sede na Suiga, Estado que ¢ parte da Convencao
assinada em Lugano a 30 de Outubro de 2007, entre os Estados da
Uniado Europeia, a Suica, a Noruega e a Islandia, relativa a
“Competéncia Judiciaria, ao Reconhecimento e a Execucao de
Decisdoes em Matéria Civil e Comercial” (Convengao de Lugano II), €
aplicavel esta convencao internacional e, uma vez que os autores
fundam o seu pedido unicamente no Regulamento n.° 261/2004, tal
pedido deve ser examinado a luz da Convengao de Lugano II,
afastando-se a aplicacdo da Conveng¢do de Montreal de 28.05.1999.

(i11) — Também nao ¢ aplicavel o Regulamento (UE) n° 1215/2012, por
a ré ndo ter domicilio num Estado Membro da Unido Europeia.

(iv) — Tal como vem entendido no acérdao recorrido, numa ac¢do em
que ¢ pedida indemnizagdo ao abrigo do Regulamento (CE) n°
261/2004, pelo cancelamento de um voo num contrato de transporte
aéreo celebrado entre cidadaos nao nacionais, residentes no Chile e
uma transportadora com sede na Suica, sendo o local de partida Lisboa
e o local de destino S. Paulo, com escala em Zurique, ¢
internacionalmente competente para julgar a causa o Tribunal
Portugués onde foi intentada a accdo, por o aeroporto de partida ter
conexao com a prestacdo da obrigacao contratual, nos termos do artigo
5°n° 1 da Convencao de Lugano II de 16/09/1988.

III - DECISAO

Atento o exposto, nega-se provimento a revista e confirma-se o
acordao recorrido.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 29.10.2020



Ilidio Sacarrao Martins (Relator)
Nuno Manuel Pinto Oliveira

Ferreira Lopes

[11 Proce n® 268/18.7TSLSB-A-L1.S1, in www.dgsi.pt/jstj
[ZIhttp://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?
text=&docid=76299&pagelndex=0&doclang=pt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=835685
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