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APELACAO

CONFIRMADA

ART.S 810, 812 CC, DL N° 446/85 DE 25/10

1. A regulamentac¢io do DL 446/85 de 25 de Outubro, aplica-se
também as clausulas contratuais gerais inseridas em contratos
individualizados pelo que, mais do que saber se estamos ou nao
perante um contrato de adesdo o que releva, é saber se a clausula
em questao constitui uma clausula contratual geral, ou seja, se o
seu conteudo é pré-elaborado e insusceptivel de ser influenciado
ou negociado pela parte.

2. Para se aferir da adequacio e proporcionalidade da clausula
estabelecida, a luz do disposto no art® 19 al. c), ha que ter em
conta o valor dos danos a ressarcir e a pena contratualmente
fixada, que vale como indemnizac¢io pré-determinada, de modo a
estabelecer-se uma certa equivaléncia entre ambos os valores.

3. E nula, por desproporcionada e injustificada a clausula penal
que da a A. o direito a haver o pagamento de todas as prestacdes
vincendas, em valor idéntico aquele que seria cobrado caso o
contrato se mantivesse em vigor e o servico a ser prestado, sem
que haja essa efectiva prestacao de servico com todos os custos a
tal associados, ja que a A. fica desonerada da sua prestacio.

Acordam na 22 secgao civel do Tribunal da Relagao de Coimbra
l. Relatério

A O (...), Ld® vem intentar a presente acg¢ao declarativa, sob a forma de processo
comum contra o Condominio do Edificio Lote B-29 da Rua (...), Coimbra, pedindo que
este seja condenado a pagar-lhe a quantia de € 6.125,40 acrescida de juros vencidos
no montante de € 479,17 e vincendos até integral pagamento.

Alega para tanto, em sintese, que no exercicio da sua atividade comercial celebrou
com o réu um contrato de conservacéo de elevadores, através do qual se obrigou a
conservar, por periodos de 6 anos, renovaveis por iguais periodos, os dois elevadores
do condominio, pelo valor mensal inicial de € 130,20 acrescidos de IVA, o qual, for
forca das atualizagdes anuais, se cifrava a data do seu terminus em € 172,79 (com IVA
incluido). Este contrato renovou-se em 1 de outubro de 2009, destinando-se a vigorar
até 3 de setembro de 2015, sucedendo contudo que, sem alegar qualquer justificacao
para tal, o réu resolveu o contrato dos autos com efeitos imediatos em 22 de agosto de
2012. Perante este comportamento, a autora considerou o contrato resolvido sem justa
causa e, por aplicagdo da clausula 5.7.4 do contrato, faturou-o até ao seu termo, ou
seja, de outubro de 2012 a setembro de 2015, num valor global de € 6.125,40, que o
réu se recusou a pagar.

O réu, devidamente citado, contestou invocando que o contrato foi celebrado com
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outra administragéo que ndao a demandada e que, decorridos 8 anos, entendendo que
os valores cobrados pela autora eram muito elevados, tentou encetar negociagbes com
esta no sentido de rever o prego dos servigos, nunca tendo contudo a autora mostrado
abertura para uma efetiva e alargada revisao. Por isso, considerando que a autora
atualizara os pregos sem respeito pela clausula 5.3.3 do contrato, praticava pregos
muito mais elevados do que os seus concorrentes, e ainda que nao cumpriu o dever de
manter em funcionamento simultaneo os dois elevadores, uma vez que apenas um dos
elevadores funcionava alternadamente, considerou que havia justa causa para a
resolugdo do contrato. Mais referiu que, de todo o modo, nunca a revogagao do
contrato poderia estar sujeita ao cumprimento da clausula 5.7.4 do contrato, ja que
esta se mostra desproporcionada e viola o disposto no art. 19.°, al. ¢), do Regime
Juridico das Clausulas Contratuais Gerais.

Realizada audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, fixado o objeto do
litigio e enunciados os temas da prova.

Procedeu-se a audiéncia de julgamento, com observancia do legal formalismo.

Foi proferida sentencga que julgou a agao improcedente e absolveu o R. do pedido
contra ele formulado pela A.

Inconformada com esta decisdo vem dela interpor recurso a A., pedindo a sua
revogacgao e substituicdo por outra que condene o R. no peticionado, formulando para
o efeito as seguintes conclusoes:

I. Na sentenca recorrida o tribunal a quo entendeu que a clausula penal constante do
contrato celebrado entre a recorrente e o recorrido € nula, o que ndo merece a
concordancia da recorrente, a qual considera que o referido tribunal nao aplicou
correctamente a regra contida no art. 19°-C do DL 446/85, de 25 de Outubro.

1. Desde logo porque, ao contrario do que entendeu o tribunal a quo, o contrato em
causa nos presentes autos nao pode subsumir-se fout court ao regime juridico das
clausulas contratuais gerais, na medida em que ndo € um contrato de adesao.

lll. Isto porque, apesar do contrato em causa constar de um documento pré elaborado
pela recorrente, o que se explica por uma questdo de economia e comércio juridicos, o
mesmo é passivel de ser negociado pelas partes contratantes, existindo para esse
efeito um espago no mesmo, na pagina das “Condigbes Contratuais Especificas”,
designado “Condigdes Particulares”.

IV. Assim, é possivel aos clientes da recorrente — foi possivel ao recorrido — alterar,
adaptar, derrogar e/ou aceitar apenas parcialmente as “condigdes gerais” do mesmo
contrato.

V. Por outro lado, ndo entende a recorrente a razao por que deve a clausula penal
inserida no referido contrato ser considerada nula.

VI. Como todas as restantes, também essa clausula foi devidamente explicada ao
recorrido aquando da negociagao que teve lugar antes da celebragédo do contrato, nao
tendo o mesmo feito qualquer reparo ao teor e implicagbes da mesma.

VII. Assim, e ao abrigo da liberdade contratual consagrada na lei civil portuguesa, tal
clausula foi inserida no contrato.

VIII. Dessa forma, as partes contratantes ficaram a saber, de antemao, com todas as
vantagens a esse facto inerentes, nomeadamente em termos de seguranca juridica,
qual o quantum indemnizatério que seria devido a parte contraria em caso de quebra
injustificada do vinculo contratual firmado por ambas.

IX. Efectivamente, ao contratar com o recorrido, a recorrente teve de se dimensionar
em termos humanos e técnicos, para assegurar o cumprimento das obrigagbes que
estava a assumir com a celebragao do contrato em causa, perspectivando,
naturalmente, quais os lucros provenientes desse cumprimento integral do contrato
pelas partes.

X. Tal expectativa resultou, no entanto, frustrada com a atitude do recorrido ao ndo
liquidar atempadamente as facturas correspondentes a prestagao de servicos realizada
pela recorrente, o que conduziu ao fim antecipado e injustificado do contrato, deixando
a recorrente de auferir os lucros que antecipara, ndo sendo de outra forma ressarcida



do investimento técnico e humano que fez para a manutengao/conservagéo dos
elevadores instalados no prédio do recorrido.

XI. Nao ha, pois, qualquer nulidade na clausula penal acordada entre as partes, no que
se acompanha de perto as ilagdes do Tribunal da Relagao de Lisboa, em especial no
seu acoérdao de 06.12.2011, bem como nos acordéos de 27.05.2010, 26.09.2006 e
14.06.2011, do mesmo Tribunal, disponiveis, na sua maioria, em www.dgsi.pt.

O R. veio apresentar contra-alegag¢des pedindo a improcedéncia do recurso e a
manutengao da decisao recorrida.

Il. Questoes a decidir

Tendo em conta o objecto do recurso delimitado pela Recorrente nas suas conclusées-
art® 635 n°4 e 639 n°1 a 3 do C.P.C.- salvo questdes de conhecimento oficioso- art®
608 n° 2 in fine:

- da (in)validade da clausula penal prevista no contrato celebrado, nos termos do art®
19 al ¢) do DL 446/85 de 25 de Outubro.

lll. Fundamentagao de facto

Por nao ter sido impugnada, ndo havendo lugar a qualquer alteragdo da matéria de
facto e tendo em conta o disposto no art® 663 n° 6 do C.P.C., remete-se para a decisdo
da 12 instancia, que considerou provados os seguintes factos:

1. A autora é uma sociedade comercial que tem como atividades principais o
fornecimento, a montagem e a conservagéo de elevadores.

2. Com data de 20 de novembro de 2003, o réu celebrou com a autora um contrato de
conservagao de elevadores simples (sem pegas incluidas), denominado “Contrato Otis
Controlo OC”.

3. Nos termos do qual a autora se obrigava a conservar, por periodos de seis anos,
renovaveis por iguais periodos, com inicio no dia 1 de outubro de 2003, os dois
elevadores instalados no edificio do réu, descritos no contrato com os n.° s de
instalagdo NKH578 e NKH579.

4. Da clausula 5.3.3 do contrato consta que o prego seria anualmente revisto, a data do
aniversario da ultima alteragao de pregos, com base na evolug¢ao dos ultimos doze
meses conhecidos no indice de Pregos no Consumidor, publicado pelo Instituto
Nacional de Estatistica, sendo a ultima revisdo efetuada decorrido um ano apds a data
do inicio do contrato.

5. Da clausula 5.7.3 que o contrato se considerava tacitamente prorrogado por iguais
periodos desde que nao fosse denunciado por qualquer dos contraentes com pelo
menos noventa dias de antecedéncia do termo do prazo que entdo estiver em curso,
através de carta registada.

6. E da clausula 5.7.4 que em caso de denuncia antecipada do contrato pelo cliente, a
Otis teria direito a uma indemnizagao por danos no valor da totalidade das prestacdes
do prego previstas até ao termo do prazo contratado.

7. Os servigos contratados tinham o valor mensal inicial de € 130,20 acrescidos de IVA,
os quais sofreram as atualizagbes anuais de pregos respetivas, tendo a data do seu
termo o valor de € 136,00 acrescidos de IVA.

8. Ao longo dos anos o réu foi solicitando a autora a revisdo dos pregos e
apresentando propostas para um novo contrato, ndo tendo estas negociagoes surtido
efeito.

9. Por carta de 22 de agosto de 2012 o réu comunicou a autora a intengéo de rescindir
o contrato com efeitos a partir de 1 de dezembro de 2012, acrescentando nao
pretender qualquer ato de manutengao ou outro por parte da autora a partir daquela
data.

10. No dia 16 de outubro de 2012 autora emitiu e remeteu a ré uma fatura relativa aos
meses de outubro de 2012 a setembro de 2015, no valor global de € 6.220,45 com
vencimento a 9 de novembro de 2012.



11. Os dois elevadores funcionavam alternadamente.
12. O contrato foi celebrado com outra administragdo que ndo a demandada.

13. Tendo sido assinado em substituigdo de um outro contrato pré-existente com o
construtor do prédio e que resultava das instalagdes dos equipamentos.

14. Decorridos oito anos sobre o inicio da execugao do contrato, o réu entendeu que o
valor que estava a ser solicitado pela autora, de € 525,60 por trimestre, era demasiado
elevado.

15. Tendo a administracéo tentado encetar conversacdes com a autora, veio a ser
proposto pela autora o valor mensal de € 136,00 acrescidos de IVA, que ainda assim o
réu considerava demasiado elevado.

16. O réu informou a autora que tinha uma proposta no valor de € 58,00 acrescidos de
IVA que lhe fora apresentada por outra empresa do ramo e que abrangia a
manutengao dos dois equipamentos do condominio.

17. Proposta que se veio a materializar no contrato de manutengao entretanto
assinado pelo réu.

IV. Razodes de direito

- da (in)validade da clausula penal prevista no contrato celebrado, nos termos do art®
19 al. ¢) do DL 446/85 de 25 de Outubro.

Comega a Recorrente por alegar que ndo esta em causa um contrato de adesao.
Refere que embora se trate de um contrato pré-impresso, com as condigdes gerais
elaboradas antecipadamente, as mesmas podem ser negociadas mediante inscri¢ao
nas condigdes particulares, que variam em cada contrato com a indicagao do prego,
duracéao do contrato e identificacdo dos elevadores do prédio, pelo que nao pode
subsumir-se, sem mais, ao regime das clausulas contratuais gerais do DL 446/85 de
25 de Outubro.

O DL 446/85 de 25 de Outubro vem estabelecer o regime a que estao sujeitas as
clausulas contratuais gerais. Esta regulamentagao surge perante a constatagdo de que
a negociagao dos contratos, assente no principio da igualdade formal das partes, ndo
corresponde, muitas vezes, a realidade concreta. A massificagdo do comércio juridico
levou ao surgimento de contratos que n&o sao precedidos de fase negocial, limitando-
se a liberdade contratual a aceitacdo ou ndo de determinada proposta apresentada. Tal
regime pretende salvaguardar os interesses da parte contratualmente mais fraca,
surgindo como uma emanagao do principio da boa fé.

A designacgao de contrato de adesao deriva do facto do consumidor ou cliente néo ter
intervengao na preparagao das clausulas do contrato que Ihe é apresentado, limitando-
se a aceitar a proposta que |he é feita e assim a aderir a um conteudo unilateralmente
fixado pela contraparte. Os chamados contratos de adesao apresentam-se como
“contratos padrao” e, sendo o seu conteudo, em regra, formado por clausulas
contratuais gerais, estao sujeitos ao regime estabelecido no DL 446/85 de 25 de
Outubro.

Na previsado do art® 1° n® 1 do diploma mencionado, clausulas contratuais gerais sdo
aquelas que séo “elaboradas sem prévia negociagao individual”, ou seja, sdo prévia e
unilateralmente definidas por um dos contraentes, tendo em vista uma generalidade e
pluralidade de pessoas que nao as vao negociar e influenciar, no &mbito de um padrao
negocial uniformizado.

Dizem-nos Almeida Costa e Menezes Cordeiro, in. Clausulas Contratuais Gerais,
anotacao ao Decreto-Lei 446/85 de 25 de Outubro, em anotagéo ao art® 1° que: “As
clausulas contratuais gerais manifestam as caracteristicas seguintes: a) séo pré-
elaboradas, existindo disponiveis antes de existir a declaragéo que as perfilha; b)
apresentam-se rigidas, independentemente de obterem ou ndo a adesao das partes,
sem possibilidade de alteragdes; c) podem ser utilizadas por pessoas indeterminadas,
quer como proponentes, quer como destinatarios.

O art® 1° do diploma referido, com a alteragdo que lhe foi dada pelo DL 220/95 de 31
de Agosto e DL 249/99 de 7 de Julho, dispde:



“1 — As clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociagao individual, que
proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem, respetivamente, a subscrever
ou aceitar, regem-se pelo presente diploma.

2 — O presente diploma aplica-se igualmente as clausulas inseridas em contratos
individualizados, mas cujo conteudo previamente elaborado o destinatario ndo pode
influenciar.

3 — O 6nus da prova de que uma clausula contratual resultou de negociagao prévia
entre as partes recai sobre quem pretenda prevalecer-se do seu conteudo.”

Estamos assim perante um contrato de adesdo quando as suas clausulas resultam da
imposi¢cao de uma das partes- clausulas pré fixadas, insusceptiveis de serem
negociadas.

De notar, no entanto, que nos termos do n° 2 do art® 1° do DL referido, o regime
estabelecido neste diploma aplica-se também as clausulas inseridas em contratos
individualizados, desde que o seu conteudo seja pré-elaborado e que a parte ndo pode
influenciar.

Assim, e uma vez que esta regulamentagao se aplica também as clausulas contratuais
gerais inseridas em contratos individualizados, mais do que saber se estamos ou néao
perante um contrato de adesao o que releva, é saber se a clausula em questao
constitui uma clausula contratual geral, ou seja, se o seu conteudo € pré-elaborado e
insusceptivel de ser influenciado ou negociado pela parte. Se assim for, tal clausula,
ainda que inseridas em contrato individualizado, encontra-se sujeita ao regime de
protecgéao previsto neste diploma. Dai que importe avaliar a clausula contratual,
independentemente do tipo de contrato em que a mesma esta inserida, seja ou nao
contrato de adeséo.

Tal como nos diz o Acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 20/11/2012, in.
www.dgsi.pt :“ Uma clausula geral pode integrar um contrato de clausulado massificado
como pode surgir nos chamados contratos individualizados, isto é, adaptados a relagao
concreta, o que, de certo modo, nado representa ja um produto dirigido a um universo
de potenciais aderentes. Temos assim como seguro que o regime de favor
estabelecido para o contraente “ndo negociante” pode existir independentemente de
ele se encontrar ou ndo diante de um contrato de adeséao, no sentido rigoroso: na
verdade, basta que uma ou mais clausulas ndo sejam susceptiveis de negociagéo, na
acepgao de modificagdo ou exclusdo, para que em relagéo a elas seja permitido
invocar a disciplina das CCG.”

Avaliando o caso concreto a luz destas consideragdes, verifica-se que o contrato
celebrado entre as partes e que consta do documento junto aos autos € denominado
de “Contrato Otis Controlo OC”, é composto por seis paginas, constando da primeira a
identificacao das partes, das seguintes 4 paginas constam condigées gerais do
contrato de forma detalhada e da ultima pagina as condi¢des contratuais especificas,
com um quadro destinado a anotacéo de condigdes particulares, decorrendo da sua
forma extensa e do seu teor detalhado, que apenas as clausulas contratuais
especificas estao sujeitas a negociagao das partes, como seja a duragao do contrato e
0 prego.

A clausula invocada pela Recorrente, como suporte para o pedido que formula na
presente acgao, € a que consta do ponto 5.7.4 do contrato celebrado, com o seguinte
teor: “Uma vez que a natureza, ambito e duragéo dos servigos contratados, é elemento
conformante da dimensao da estrutura empresarial da Otis, em caso de denuncia
antecipada do presente contrato pelo cliente, a Otis tera direito a uma indemnizagéo
por danos, que sera imediatamente facturada, no valor da totalidade das prestagdes do
precgo previstas até ao termo do prazo contratado.”

A avaliagéo do contrato celebrado, tanto na sua forma como teor, revela que tal
clausula é uma das que faz parte das diversas condi¢des gerais do contrato
enumeradas e que ndo sao objecto de negociagao entre as partes, antes sendo prévia
e unilateralmente fixadas pela A. e plasmadas em impresso uniforme, sem que as
parte destinataria tenha a possibilidade de interferir no seu conteudo.

Alias, a A. nem sequer invocou nos autos, que tal clausula resultou de prévia
negociagao entre as partes, sendo certo que, de acordo com o art® 1° n® 3 do DL
446/85 de 25 de Outubro, o 6nus da prova de que uma clausula contratual resultou de
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negociagao prévia entre as partes recai sobre quem pretenda prevalecer-se do seu
conteudo.

Nesta medida, ndo restam duvidas de que a clausula em questao deve aplicar-se o
regime das clausulas contratuais gerais, conforme decidiu a sentenga recorrida.

Embora a Recorrente nas suas alegagdes venha defender que tal clausula foi alvo da
devida informagao ou comunicagéo a parte contraria, essa situagdo nao assume
qualquer interesse ou relevancia para a decisao do presente recurso, na medida em
que nao foi pela falta de informagao ou comunicacgao que tal clausula foi considerada
invalida pelo tribunal a quo. Importa tao s6 avaliar da sua proporcionalidade aos danos
a ressarcir, ja que foi com esse fundamento e atento o disposto no art® 19 al. c) do DL
446/85 de 25 de Outubro, que foi constatada a sua nulidade.

Importa entdo apurar da sua (in)validade, a luz do art® 19 al. ¢) do diploma referido. O
art® 19 que tem como epigrafe “clausulas relativamente proibidas” vem inserido no
capitulo denominado “clausulas contratuais proibidas”.

Logo o art® 15 estabelece o principio geral de proibigdo das clausulas contratuais
gerais contrarias a boa fé. Coloca-se assim a boa fé como principio orientador das
clausulas contratuais gerais. Este principio € concretizado no art® 16 que dispde: “Na
aplicagédo da norma anterior devem ponderar-se os valores fundamentais do direito,
relevantes em face da situagao considerada e, especialmente: a) A confianga
suscitada, nas partes, pelo sentido global das clausulas contratuais em causa, pelo
processo de formagao do contrato singular celebrado, pelo teor deste e ainda por
quaisquer outros elementos atendiveis; b) O objectivo que as partes visam atingir
negocialmente, procurando-se a sua efectivagao a luz do tipo de contrato utilizado.”

O art® 18° vem estabelecer as clausulas absolutamente proibidas e o art® 19°, por seu
turno, dispde sobre as clausulas relativamente proibidas, consoante o quadro negocial
padronizado. E neste artigo que a al. c) prevé a proibigao das clausulas contratuais
gerais que consagrem clausulas penais desproporcionadas aos danos a ressarcir.

A clausula em discusséo prevé que, em caso de denuncia antecipada do contrato pelo
cliente, a Otis teria direito a uma indemnizagao por danos no valor da totalidade das
prestagdes do preco previstas até ao termo do prazo contratado.

Refere a Recorrente que a férmula encontrada para a clausula penal em questao é
justificada pela natureza e ambito do contrato, bem como pela dimensao da empresa,
adequando-se ao dano causado pela extingao injustificada do contrato pelo cliente.

A clausula em questao obriga o contraente que pretenda denunciar o contrato antes do
tempo previsto para a sua duragao, em regra longo e que no caso concreto ficou
previsto em 6 anos (com inicio em 1 de Outubro de 2003, renovaveis por iguais
periodos), ao pagamento da totalidade da retribuigdo prevista para todo o periodo de
vigéncia do contrato, obrigando uma fidelizagao imposta por receio de fazer face a
pesada penalizagédo estabelecida.

A R. comunicou a A. a intenc&o de rescindir o contrato a 22 de Agosto de 2012, o que
na pratica, os factos provados revelam é que tal traduziu-se numa denuncia do
contrato, ndo pretendendo a R. a sua continuag&o por entender que os valores
cobrados pela A. eram muito altos, tendo obtido uma proposta para a manutengao dos
elevadores por menos de metade do valor proposto pela A. Face a tal comportamento
da R., a A. emitiu uma factura com vista ao pagamento da penalizagéo
contratualmente fixada, no valor de € 6.220,45 correspondente aos meses de Outubro
de 2012 a Setembro de 2015.

E assim imposta uma clausula que prevé que a denuncia do contrato,
independentemente da causa invocada, corresponde o pagamento de uma
indemnizagéao por forga da cessao do contrato, que assume a natureza de clausula
penal.

A clausula penal vem prevista no art® 810 do C.Civil que, no seu n° 1, deixa as partes a
possibilidade de fixarem previamente o montante da indemnizagéo por acordo, numa
manifestacao do principio da liberdade contratual.

O principal objectivo da clausula penal é evitar duvidas futuras e litigios quanto a
determinacao da indemnizacao. Mas ela é fixada muitas vezes com o caracter de



verdadeira penalidade- vd. neste sentido, Pires de Lima e Antunes Varela, in. Cédigo
Civil anotado, Il. Vol., pag. 57, assumindo essa fungéo no caso concreto, no sentido de
se apresentar como dissuasora do incumprimento.

No caso em presenga, como se viu, a clausula penal foi previamente estabelecida pela
A., sem qualquer intervengéo da R., no sentido de prever, a favor da Otis, em caso de
denuncia antecipada do contrato, uma indemnizagéo no valor da totalidade das
prestagdes do prego previstas até ao termo do prazo do contrato.

Para se aferir da adequacéao e proporcionalidade da clausula estabelecida, a luz do
disposto no art® 19 al. ¢), ha que ter em conta o valor dos danos a ressarcir e a pena
contratualmente fixada, que vale como indemnizagao pré-determinada, de modo a
estabelecer-se uma certa equivaléncia entre ambos os valores.

Diz-nos o Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 27/05/2014, in. www.dgsi.pt a
propdsito da al. c¢) do art® 19°: “O preceito tem, pois, como pressuposto a aposigao de
clausulas penais, que admite, mas sujeitas ao critério da proporcionalidade e da
adequacao, e tendo sempre em vista o contrato-padronizado em que se inserem. Dai
resulta que a proporcionalidade tera sempre de ser ponderada a luz do critério geral da
boa-fé, conforme prescrito nos artigos 15.° e 16.°”

E preciso ndo esquecer que quem recorre & utilizagéo de clausulas contratuais gerais
se encontra numa posi¢ao de superioridade relativamente aos aderentes, que séo
privados de interferir na “modelagao” da clausula. Tal tem como contraponto o dever de
levar em consideragao os interesses dos aderentes, no que s6 assim encontra
correspondéncia numa conduta conforme a boa fé. De um ponto de vista objectivo, a
clausula imposta deve ser equilibrada e razoavel, na ponderagao dos varios interesses
em presenga, dai que o art® 19 ¢) venha cominar com a nulidade a clausula penal
desproporcionada aos danos a ressarcir, ou seja, quando dela resulta, em abstracto
uma desequilibrada repartigao dos direitos e deveres entre as partes, sem razao
atendivel que o justifique.

Tal como refere o Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa citado: “ O principio da
proporcionalidade imp&e uma relagao equilibrada (ndo se exigindo uma desproporgao
manifestamente excessiva ou flagrante) entre o montante dos danos a ressarcir e a
pena previamente fixado por via da clausula penal, afericdo que tem de ser com base
no quadro negocial padronizado, apelando a critérios objetivos, guiados por calculo de
probabilidade e de valores médios usuais. A afericdo da proporcionalidade ndo emerge
da ponderagéao de interesses individuais dos intervenientes, mas sim da ponderagao
dos interesses tipicos do circulo de pessoas normalmente implicadas no negécio da
espécie em consideragao.”

Entendemos também que a desproporcao ou desequilibrio entre a clausula penal e os
danos a ressarcir ndo tem de ser manifestamente elevado ou excessivo, ao contrario
do que é exigéncia do art®° 812 n® 1 do C.Civil para a reducéo equitativa da clausula
penal (é preciso ndo esquecer que nestes casos a clausula penal é fixada por
negociagao das partes), bastando apenas que a pena estabelecida seja
desrazoavelmente superior aos danos, para que possa falar-se de violagao do principio
da boa fé e nessa medida considerar tal clausula como proibida— neste sentido, vd.
ainda Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 20/11/2011, in. www.dgsi.pt

A Recorrente invoca como danos a sua dimensao empresarial e custos associados.

Constata-se que tal clausula é prevista ndo s6 para o periodo de tempo inicialmente
contratado, mas também para as suas renovagoes. O investimento feito pela A. em
meios humanos e técnicos, que integram a sua empresa, dirige-se a uma carteira de
clientes alargada e nao a este cliente em concreto, ndo sendo sequer concretizada a
repercussao de cada um dos clientes na sua dimenséo.

A clausula em questao da a A. “o direito” a haver o pagamento de todas as prestagdes
vincendas, em valor idéntico aquele que seria cobrado caso o contrato se mantivesse
em vigor e o servigo a ser prestado, sem que haja essa efectiva prestagao de servico
com todos os custos a tal associados, ja que a A. fica desonerada da sua prestagdo. E
como se s6 uma das partes ficasse obrigada ao cumprimento do contrato, com o
pagamento da totalidade do prego acordado para a vigéncia de todo o contrato, pelo
que ja se vé que tal clausula cria um desequilibrio nas prestagbes contratuais, por
comparagao com o regime geral, sendo ficcionado para a A. um prejuizo fora do
comum, o que nao tem justificagdo e se apresenta como contrario ao principio da boa
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fé.

Conclui-se assim pela desproporgéo da clausula penal fixada no contrato com os
danos a ressarcir, em conformidade alids com o que tem vindo a ser entendimento da
nossa jurisprudéncia ao pronunciar-se sobre clausulas semelhantes, e do que séo
exemplo o Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 27/05/2014 e Acérdao do
Tribunal da Relagao de Coimbra de 17/04/2012, ambos in. www.dgsi.pt ndo havendo
por isso censura a fazer a decisao recorrida que assim o considerou.

V. Sumario:

1. A regulamentagao do DL 446/85 de 25 de Outubro, aplica-se também as clausulas
contratuais gerais inseridas em contratos individualizados pelo que, mais do que saber
se estamos ou nao perante um contrato de adesao o que releva, é saber se a clausula
em questao constitui uma clausula contratual geral, ou seja, se o seu conteudo é pré-
elaborado e insusceptivel de ser influenciado ou negociado pela parte.

2. Para se aferir da adequacgao e proporcionalidade da clausula estabelecida, a luz do
disposto no art® 19 al. ¢), ha que ter em conta o valor dos danos a ressarcir e a pena
contratualmente fixada, que vale como indemnizagao pré-determinada, de modo a
estabelecer-se uma certa equivaléncia entre ambos os valores.

3. E nula, por desproporcionada e injustificada a clausula penal que da a A. o direito a
haver o pagamento de todas as prestac¢des vincendas, em valor idéntico aquele que
seria cobrado caso o contrato se mantivesse em vigor e o servigo a ser prestado, sem
que haja essa efectiva prestagéo de servico com todos os custos a tal associados, ja
que a A. fica desonerada da sua prestagao.

VI. Decisao:

Em face do exposto, julga-se improcedente o recurso interposto pela A., confirmando-
se a sentenga recorrida.

Custas pela Recorrente.

Notifique.

Coimbra, 28 de Outubro de 2014

Maria Inés Moura (relatora)

Luis Cravo (1° adjunto)

Carvalho Martins (2° adjunto)
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