Acordaos TRE

Processo:
Relator:
Descritores:

Data do Acordao:
Votacio:

Texto Integral:
Sumario:

Decisdo Texto Integral:

Acordao do Tribunal da Rela¢ao de

Evora
3132/17.2T8STB.E1
MARIO COELHO
NULIDADE DA CLAUSULA CONTRATUAL
CONTRADITORIO
06-12-2018
UNANIMIDADE
S

Estdo sujeitas ao regime das cldusulas contratuais gerais, as inseridas
em adenda ao contrato, pré-elaboradas pela empresa predisponente, e
relativamente as quais nao se demonstrou terem resultado de uma

efectiva e ponderada negociacao contratual.
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Sumério:

1. Pretendendo o juiz efectuar um enquadramento juridico diverso do
alegado pelas partes, deve previamente garantir o exercicio do direito
de contraditorio, sob pena de proferir decisao-surpresa.

2. A anulagao da decisao recorrida por omissao do contraditério nao
origina a remessa imediata do processo para o tribunal a quo,
devendo a Relagdo proceder a apreciagdo do objecto do recurso, salvo
se nao dispuser dos elementos necessarios.

3. Estdo sujeitas ao regime das clausulas contratuais gerais, as
inseridas em adenda ao contrato, pré-elaboradas pela empresa
predisponente, e relativamente as quais ndo se demonstrou terem
resultado de uma efectiva e ponderada negociacdo contratual.

4. A clausula que confere a empresa de manutencao de elevadores,
em caso de dentincia sem justa causa pelo utilizador, o direito a
receber antecipadamente e na integra o valor das prestacoes
contratuais devidas até ao termo do prazo estipulado, sem ter de
efectuar a contrapartida desse preco, de manutengao dos elevadores,
com os correspondentes custos com pessoal e material, excede,
objectivamente, o montante dos prejuizos decorrentes da antecipagao
do prazo de cessagao do contrato.

5. Tal clausula confere a empresa uma situacao patrimonial mais
favoravel que aquela que ocorreria se o contrato tivesse perdurado até
ao fim, e ultrapassa o dmbito de uma prestacao indemnizatoria,
assumindo-se como clausula de fideliza¢do ndo expressa, atribuidora
de uma indemnizagao por interesse contratual positivo, com caracter
mais amplo e abrangente do que a resultante das regras gerais
aplicaveis em sede de resolucao do contrato.

6. E, pois, proibida pelo artigo 19.°, alinea c), da LCCG, e como tal
nula.

Acordam os Juizes da 2.” Sec¢ao Civel do Tribunal da Relacao de
Evora:

No Juizo Local Civel de Settbal, foi proferida sentenga julgando
parcialmente procedente a ac¢ao proposta por (...), Elevadores, Lda.


https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/Por+Ano?OpenView
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contra Condominio do Edificio n.° 18, sito na Rua (...), em Setubal,
contendo o seguinte dispositivo:

a) condenar o R. a pagar a A. a quantia de € 6.905,11, acrescida de
juros vencidos e vincendos, a taxa comercial, desde a data de
vencimento das respectivas facturas e até integral e efectivo
pagamento;

b) declarar a nulidade da clausula 5.7.1.1. da Adenda do contrato de
manutencao simples de elevadores celebrado entre as partes em
10.11.2015, absolvendo o R. do pagamento da quantia de € 3.874,50,
peticionada a titulo de cldusula penal.

Inconformada com a parte da sentenga que lhe ¢ desfavoravel, a A.

recorre, identificando nas suas conclusdes as seguintes questoes:

I. Nio subsuncio do contrato ao regime das clausulas contratuais gerais:

A. As “condigdes gerais” do Contrato sao elaboradas antecipadamente a proposta negocial e
dirigidas a generalidade dos clientes da Recorrente, mas podem sempre ser (e sao) objecto de
negociacgao entre as partes, mediante inscri¢ao nas “condigdes particulares”.

B. A proposta negocial pré-impressa prevé a possibilidade da negociagio diversa do texto
contratual proposto destinado a inscri¢do de quaisquer alteragdes, designado de “Condigdes
Particulares”.

C. Cabera a cada cliente sugerir ou ndo uma ou mais altera¢des a proposta negocial da
Recorrente. Nao sera razoavel, porém, concluir que as cldusulas inseridas no Contrato dos Autos
nao foram negociadas ou susceptiveis de modificagdo por o Recorrido ndo ter pretendido actuar
desse modo.

D. Foi dado como provado a negociag@o do contrato entre A. e R., por via da celebracdo de
adenda ao mesmo, com alterag@o do clausulado inicialmente proposto pela A. — pontos 8 € 9 dos
factos provados.

E. Recaia sobre o Recorrido o 6nus de alegacdo de que a referida clausula (i) havia sido
elaborada sem negociacdo individual, (ii) que tinha sido coarctada a possibilidade da sua
negociagdo, (iii) tendo-se limitado a subscrevé-la e aceita-la.

F. A existéncia de contratos assinados pelo representante do Recorrido em 2015, para além do
facto de a comunicagdo e/ou validade das clausulas nele constantes ndo ser posta em causa pelo
Recorrido em nenhum momento da Contestagao, leva a concluir que a cldusula 5.7.1.1. foi aceite
pelo Recorrido.

I1. Excesso de proniincia resultante do conhecimento oficioso da validade da clausula
5.7.1.1.

G. O Recorrido ndo alegou qualquer facto sobre a aplicabilidade do regime das clausulas
contratuais, ndo alegou qualquer facto que pusesse em causa a aceita¢do da clausula 5.7.1.1., ¢
ndo invocou a sua nulidade.

H. Nao se encontra dentro dos poderes de conhecimento oficioso do Tribunal a apreciagdo da
validade daquela clausula.

I. Ao apreciar oficiosamente a nulidade validade da clausula 5.7.1.1., o tribunal recorrido
conheceu de questdes de que ndo podia tomar conhecimento, violando o disposto nos arts. 608.°,
n.°2e615.° n.°1, alinea d), do CPC.

II1. Validade da cldausula 5.7.1.1.:

J. A clausula 5.7.1.1. tem por finalidade salvaguardar o investimento efectuado pela Recorrente
com a celebragdo deste tipo de contrato em caso de resolucdo injustificada pelo cliente.

K. A disposi¢do ali prevista traduz-se numa clausula penal, através da qual as partes fixaram,
previamente e por acordo, o montante da indemnizagao respectiva, exigivel em caso de
resolugdo injustificada do Contrato, pelo que o Recorrido aceitou pagar — sem necessidade de
prova dos prejuizos da Recorrente — uma indemnizagao por danos no valor da totalidade das
prestagdes do preco previstas até ao termo do prazo contratado em caso de resolugdo
injustificada do contrato.

L. Era ao Recorrido a quem competia provar a despropor¢@o entre os prejuizos da Recorrente e o
valor acertado contratualmente em sede de fixacdo da clausula penal.

M. Tendo em conta a dimensdo empresarial da A. — e extrema dificuldade da quantificagdo dos
danos resultantes da saida de elevadores da sua carteira de clientes — as partes acordaram em
previamente estipular a indemnizacdo devida pelo cliente em caso de resolu¢do por mora do R.
N. Convencionaram este valor com vista a dispensar o credor da — diabolica, quando ndo
impossivel — “prova da extensdo dos prejuizos sofridos”.

0. Além do mais, ndo resulta dos autos qualquer elemento probatdrio que pudesse levar o
Tribunal a quo a decidir no sentido da desproporcionalidade da clausula, sendo certo que era ao
Réu, devedor, a quem competia provar a flagrante despropor¢ao entre esses mesmos prejuizos e
o valor acertado contratualmente em sede de fixacdo da clausula penal, uma vez que se trata




duma circunstancia modificativa do direito invocado pela A., constituindo matéria de defesa por
excepgdo (peremptoria).

Nao foi oferecida resposta.
Corridos os vistos, cumpre-nos decidir.

O elenco factico foi assim estabelecido na decisio recorrida:

1. A A. é uma sociedade comercial, que tem como actividades,
principais, o fornecimento, a montagem e a conservagao de
elevadores.

2.Em 12.11.2010, o R. celebrou com a A. um contrato de
conservagao de elevadores, denominado “Contrato (...) OG/L”.

3. Nos termos do contrato referido em 2., a A. obrigava-se a
conservar, durante 6 (seis) anos, renovaveis por iguais periodos, o
elevador instalado no edificio do R..

4. Os servigos contratados tinham inicialmente, o valor mensal de €
60,00 (sessenta euros) (+IVA), o qual foi sofrendo, entretanto, as
actualizagdes anuais de precos respectivas como contratadas.

5. Com data de 10.11.2015, o R. celebrou com a A. um contrato de
conservacao de elevadores, denominado “Contrato (...) OSimples”.
6. Nos termos do contrato referido em 5., a A. obrigava-se a
conservar, durante 6 (seis) anos, renovaveis por iguais periodos, o
elevador instalado no edificio do R., com termo final a ocorrer em
31.10.2021.

7. Os servigos contratados tinham o valor mensal inicial de € 50,00
(cinquenta euros) (+IVA).

8. A clausula 5.7.1.1 do contrato referido 5. previa que: “4 cessa¢do
do contrato para data anterior a do seu termo, sem existéncia de
justa causa, confere o direito ao outro contraente de ser indemnizado
pelos prejuizos inerentes, num valor minimo de 50% do valor das
prestagoes devidas até ao termo do contrato se esse incumprimento
ocorrer até ao decurso de metade de vigéncia do contrato no seu
periodo de vigéncia inicial ou da renovagdo em curso), ou de 25% se
houver ja sido ultrapassado mais de metade do mesmo periodo.”

9. A referida clausula foi alterada, através de adenda ao contrato,
passando a prever: “A cessacdo do contrato para data anterior a do
seu termo, sem existéncia de justa causa, confere o direito ao outro
contraente de ser indemnizado pelos prejuizos inerentes no valor da
totalidade das prestagoes devidas até ao termo do contrato.”

10. Desde o inicio do contrato referido em 2., a A. foi conservando
mensalmente o elevador do R. e procedendo as reparacdes, quando e
sempre que adjudicadas e/ou autorizadas pelo R..

11. Por carta datada de 21.06.2016, (...), administradora do R., envia
a seguinte missiva a autora “Assunto: Denuncia do contrato n.° S0
(...) A administra¢do do prédio sito na Rua (...), n.° 18, em Setubal,
vem para os efeitos estabelecidos na clausula 8.3 do referido
contrato, denunciar o mesmo, ndo desejando que o mesmo se renove
para o periodo seguinte correspondente aos anos de 2016 a 2022.
Assim, o contrato deve operar o seu termo ou a conclusdo devera




ocorrer definitivamente a 30.09.2016, conforme previsto (...).”

12. A tal comunicagdo respondeu a A. por carta datada de
23.06.2016, onde se pode ler: “mereceu a nossa melhor atengdo a
vossa comunica¢do recebida a 22 de Junho de 2016 (...), na qual nos
indicam a vossa pretensdo de “denunciar” o contrato de manuten¢do
do elevador (...) que se encontra valido até 31 de Outubro de 2021.
Notamos que nos termos contratuais, V. Exas ndo estdo a dar
cumprimento ao estipulado na clausula 5.7.1.1, pelo que na
responsabilidade pelo pagamento da respectiva indemnizagdo, serd
libertada a respectiva factura (...)”

13. A autora emitiu e enviou ao R. as facturas descriminadas no
artigo 15.° da peticdo inicial, num total facturado de € 10.879,42.

14. S3o as seguintes as facturas referidas em 13: (...)

15. O R., ndo obstante ter sido interpelado para o efeito pela A., ndo
pagou as facturas referidas em 14.

16. A A. efectuou as obras identificadas no or¢amento TSC(...).

Aplicando o Direito.

Da nulidade da sentenca

Argumenta a A. com a nulidade da sentenca, por violacao do
principio do contraditério e excesso de pronuncia, quanto ao
conhecimento oficioso da nulidade da clausula 5.7.1.1. aposta ao
contrato.

Na respectiva peti¢ao inicial, a A. peticionou, para além do mais, o
pagamento da quantia de € 3.874,50, constante da factura n.°
RCN(...), emitida em 05.07.2016, contendo o seguinte descritivo:
“Factura de rescisdo de contrato referente aos meses de 08/2016 a
10/2021, nos termos da clausula contratual n.°5.7.1.1., por ndo ter
sido cumprido o pré-aviso de denuncia do contrato.”

Segundo a argumentacao desenvolvida pela A. naquela peca
processual, ndo existindo qualquer justa causa para a rescisao do
contrato, seria devida a sancao contratual prevista na aludida clausula
contratual, e por isso procedeu a sua facturagdo. A defesa da Ré,
desenvolvida na sua contestacdo, centra-se na inexisténcia do contrato
datado de 10.11.2015, afirmando que o tnico que se encontrava em
vigor era aquele que foi celebrado em 30.11.2010.

A decisao recorrida considerou que se encontrava em vigor o contrato
celebrado em 10.11.2015, mas que a clausula contratual invocada
pela A. —an.°5.7.1.1. desse contrato — era proibida pelo art. 19.°, al.
c), da Lei das Clausulas Contratuais Gerais (LCCQG), aprovada pelo
DL 446/85, de 25 de Outubro, e em consequéncia decretou a sua
nulidade e absolveu o R. desta parte do pedido.

Decorre do art. 3.°, n.° 3, do Codigo de Processo Civil o dever do juiz
observar e fazer cumprir o principio do contraditério ao longo de todo
o processo, nao lhe sendo licito, salvo caso de manifesta
desnecessidade, conhecer de questdes de direito ou de facto, mesmo
de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a
oportunidade de sobre elas se pronunciarem.




Pretende-se, pois, evitar a prolagao de decisdes surpresa, colocando,
com maior énfase, a contraditoriedade ao servigco da boa
administragdo da justica e reforcando a colaboragdo das partes com
vista a justa composicao dos litigios.

Trata-se de principio estruturante da ordem juridica, sendo a sua
exclusdo excepcional e com “uma incidéncia concreta, relativamente
a toda e qualquer questao suscitada no processo, € nao apenas um

caracter genérico, por referéncia ao processo na sua globalidade.”[l]
Dai que, na discussao das posi¢goes das partes, com vista a
delimitag¢ao dos termos do litigio, e na identificagdo do respectivo
objecto — logo em sede de audiéncia prévia — caiba ao juiz o dever de
“alertar as partes para um enquadramento juridico diverso daquele
que por elas foi delineado. A titulo de exemplo, se o autor apela ao
instituto da responsabilidade aquiliana e o juiz entende que os factos
alegados apontam para a responsabilidade contratual, eis 0 momento
ideal para apresentar o objecto do litigio na veste de outra moldura
juridica. De outro modo, o juiz terd de observar o contraditorio mais
tarde, antes de proferir a sentenca, pois o art. 3.°, n.° 3, estabelece a
proibicao (“ndo lhe sendo licito”) de decisdes-surpresa mesmo no que

concerne as questoes de direito.”[2]

Nao estando o juiz sujeito as alegacdes das partes quanto a indagacgao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito —art. 5.°, n.° 3, do
Codigo de Processo Civil — tal ndo implica o afastamento do
principio do contraditério, tanto mais que “a realizacao da justica do
caso concreto deve ser conseguida no quadro dos principios
estruturantes do processo civil, como sao os principios do dispositivo,
do contraditorio, da igualdade das partes e da imparcialidade do juiz,
traves-mestras do principio fundamental do processo equitativo
proclamado no art. 20.°, n.° 4, da Constituicado da Republica. Assim, a
decisao judicial, enquanto prestagdo do dever de julgar, deve conter-
se dentro do perimetro objectivo e subjectivo da pretensdo deduzida
pelo autor, em funcao do qual se afere também o exercicio do
contraditério por parte do réu, ndo sendo licito ao tribunal desviar-se
desse ambito ou desvirtua-lo. Incumbe sim ao tribunal proceder a
qualificagdo juridica que julgue adequada, nos termos do art. 5.°, n.°
3, do CPC, mas dentro da fronteira da factualidade alegada e provada
e nos limites do efeito préatico-juridico pretendido. E-lhe, pois, vedado
enveredar pela decretacao de uma medida de tutela que extravase
aquele limite, o mesmo ¢ dizer, ndo comportada na orbita do efeito
pratico-juridico deduzido, ainda que pudesse, porventura, ser

congeminada por extrapolagao da factualidade apurada.”[3]

No entanto, a inobservancia do contraditério constitui nulidade
processual sempre que tal omissdo seja susceptivel de influir no
exame ou na decisdo da causa — art. 195.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Civil. Por outro lado, o tribunal de recurso dispde de um
amplo poder de substituicao do tribunal recorrido — art. 665.°, n.° 1,
do Codigo de Processo Civil —ndo tendo a anulacao da decisao



“como efeito invariavel a remessa imediata do processo para o
tribunal a quo, devendo a Relacdo proceder a apreciagdo do objecto
do recurso, salvo se ndo dispuser dos elementos necessarios. SO nesta
eventualidade se justifica a devolucao do processo para o tribunal a
quo.”[4]

Nas suas alegacoes de recurso, a A. limita-se a invocar a preteri¢ao
do contraditorio quanto a nulidade da supra citada cldusula contratual,
e dai retira a conclusao imediata da nulidade da decisao recorrida,
sem demonstrar qual a influéncia que essa omissao vira ter na decisao
final da causa.

Encontramo-nos, pois, perante mera irregularidade, por ndo
demonstra¢ao de um dos requisitos que motivaria a declaracao de
nulidade, para os fins do art. 195.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Civil.

E mesmo ocorrendo a nulidade arguida pela A., a solugdo nao seria a
simples remessa do processo ao tribunal recorrido, para produzir nova
— e, eventualmente, idéntica — sentenga, redundando assim em puro
desperdicio de tempo.

Pelo contrario, caberia a este tribunal de recurso fazer uso dos
poderes de substitui¢ao que lhe assistem, por for¢a do ja& mencionado
art. 665.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil, tanto mais que o
processo reune todos os elementos essenciais a correcta decisdo do
litigio.

De todo o modo, ndo arguida nem demonstrada a influéncia que tal
omissao vird a ter na decisdo da causa, e ponderando ainda que a
nulidade de clausula contratual ¢ de conhecimento oficioso pelo

tribunal[S] — arts. 286.° do Cédigo Civil e 608.°, n.° 2, in fine, do
Codigo de Processo Civil — resta julgar improcedente a arguida
nulidade.

Da qualificacdo do contrato dos autos como contrato de adesdo
Argumenta a A. que o contrato dos autos, na medida em que permitiu
a negociagao de algumas das suas clausulas, nao pode ser qualificado
como contrato de adesdo, para os fins do art. 1.° da LCCG, o que sera
revelado pela circunstancia do mesmo conter uma adenda onde foram
modificadas algumas das clausulas existentes no formulario pré-
impresso, nomeadamente a clausula 5.7.1.1., que regulava o regime
da san¢do penal devida pela denuncia antecipada do contrato, sem
existéncia de justa causa.

Para além de se notar que a referida adenda modifica o contrato em
termos claramente desfavoraveis ao consumidor — de uma san¢ao
penal calculada entre 50% ou 25% das prestagdes devidas até ao
termo do contrato, conforme a dentincia ocorresse antes ou depois do
decurso de metade de vigéncia do contrato, passou-se para um regime
de indemnizagao equivalente a totalidade das prestagcdes devidas até
ao termo do contrato, sem que se justificasse minimamente o
agravamento daquela san¢ao — também se notara que a A. nao
demonstrou que a referida adenda foi sujeita a negociacao prévia



entre as partes, conforme era seu onus, nos termos do art. 1.°, n.° 3, da
LCCG.

Com efeito, estdo sujeitas ao referido regime as clausulas contratuais
gerais elaboradas sem prévia negociagao individual, que proponentes
ou destinatarios indeterminados se limitem, respectivamente, a
subscrever ou aceitar, bem como as clausulas inseridas em contratos
individualizados, mas cujo contetido previamente elaborado o
destinatario nao pode influenciar —art. 1.°,n.°s 1 e 2, da LCCG.

Ora, os elementos constantes dos autos permitem-nos concluir que o
contrato de 10.11.2015 foi elaborado com base em cldusulas pré-
elaboradas pela A., quer as constantes do formulario, quer as da
adenda, na medida em que qualquer delas ndo demonstra ter resultado
de uma negociacao prévia entre as partes.

A técnica utilizada pela A. — utilizagdo de um formulario preé-
impresso e de uma adenda obtida através do recurso a uma aplicacdo
informadtica ao servigo da predisponente, contendo o agravamento
injustificado da posi¢do contratual do consumidor — ndo permite
concluir que ocorreu uma efectiva e ponderada negociacao contratual,
ou sequer que as modificagdes contratuais constantes da adenda
foram efectivamente influenciadas e previamente negociadas pelo
consumidor, pelo que todo o contrato fica sujeito ao regime das
cladusulas contratuais gerais.

Na verdade, ndo € pela circunstincia de certas clausulas terem sido
inseridas numa adenda contratual, que se pode concluir que as
mesmas nao foram previamente elaboradas e sujeitas a mera
aceitacao pelo consumidor. O art. 1.°, n.° 2, da LCCG sujeita a
respectiva disciplina as cldusulas inseridas em contratos
individualizados, cujo contetdo previamente elaborado o destinatario
nao pode influenciar, independentemente do local de inser¢do dessa
clausula, maxime nas condi¢des gerais ou numa adenda contratual
nao sujeita a negociacao.

Como ja se escreveu no Supremo Tribunal de Justica, “esta sujeita ao
regime das clausulas contratuais gerais (DL n.° 446/85, de 25-10) a
clausula inserida em contrato individualizado com contetido
previamente elaborado constante de impresso pré-preenchido,
conteudo esse que o destinatario ndo pode influenciar e que ndo foi
objecto de qualquer altera¢do; ndo se perspectivam as coisas de
modo diverso pelo facto de o predisponente admitir que, se fosse
negociada, poderia ser alterado o seu conteudo. Cumpria ao
predisponente o onus da prova de que a clausula resultou de
negociagdo prévia se quisesse prevalecer-se do seu conteudo
enquanto clausula contratual estipulada com base em negocia¢do
prévia. ”[6]

Nao tendo, pois, a A. cumprido o seu 6énus de prova quanto a
negociac¢do prévia das clausulas constantes do contrato de

10.11.2015, inclusive as da respectiva adenda, conclui-se que aquele
clausulado deve ser submetido, in fotum, ao regime aprovado pelo DL



446/85, pelo que improcede esta parte das suas alegacoes.

Da invalidade de uma clausula aposta num contrato de
manutengdo de ascensores, impondo uma sang¢do penal devida pela
denuncia antecipada do contrato, sem existéncia de justa causa,
equivalente a totalidade das prestagoes devidas até ao termo do
contrato

De acordo com os arts. 15.° e 16.° da LCCG, sdo proibidas as
clausulas contratuais gerais contrarias a boa-fé, devendo ponderar-se,
na concretizagao desse principio, “os valores fundamentais do direito,
relevantes em face da situagao considerada, e, especialmente:

a) A confianga suscitada, nas partes, pelo sentido global das cldusulas
contratuais em causa, pelo processo de formagao do contrato singular
celebrado, pelo teor deste e ainda por quaisquer outros elementos
atendiveis;

b) O objectivo que as partes visam atingir negocialmente,
procurando-se a sua efectivacao a luz do tipo de contrato utilizado.”
O preceito “reporta-se a boa-fé objectiva (...) que exprime um
principio normativo. Portanto, ndo se fornece ao julgador uma regra
apta a aplicacdo imediata, mas apenas uma proposta ou plano de
disciplina, exigindo a sua mediacao concretizadora. Deixa-se aberta,
deste modo, a possibilidade de atingir todas as situa¢des carecidas de
uma intervenc¢do postulada por exigéncias fundamentais de
justica.”[7]

Podera considerar-se que “uma clausula sera contraria a boa-fé se a
confianga depositada pela contraparte contratual naquele que a
predispos for defraudada em virtude de, da anélise comparativa dos
interesses de ambos os contraentes, resultar para o predisponente uma

vantagem injustificavel.”[8]

No caso, estd apurado que a relagdo contratual entre as partes iniciou-
seem 12.11.2010 e renovou-se em 10.11.2015, com a celebracao de
um segundo contrato, impondo um novo prazo de seis anos, €
estabelecendo-se na clausula 5.7.1.1., tal como modificada na adenda
contratual, que “a cessagdo do contrato para data anterior a do seu
termo, sem existéncia de justa causa, confere o direito ao outro
contraente de ser indemnizado pelos prejuizos inerentes no valor da
totalidade das prestagoes devidas até ao termo do contrato.”

Tal cldusula, em caso de cessagdo do contrato por iniciativa do
consumidor, confere a empresa A. o direito a receber na integra o
valor das prestagdes contratuais devidas pelo cliente até ao fim do
prazo estipulado para a duragdo normal do contrato, sem ter de
efectuar a contrapartida desse preco, de manutengao dos elevadores,
com os correspondentes custos com pessoal e material.

Deste modo, a aludida clausula penal excede, objectivamente, o
montante dos prejuizos decorrentes da antecipacao do prazo de
cessacdo do contrato, e confere a empresa A. uma situacao
patrimonial mais favoravel que aquela que ocorreria se o contrato
tivesse perdurado até ao fim, na medida em que recebe



antecipadamente a totalidade do preco e ndo incorre nos correlativos
custos.

Deste modo, aquela cldusula ultrapassa manifestamente o ambito de
uma prestacdo indemnizatdria e assume-se como clausula de
fidelizagdo ndo expressa, atribuidora de uma indemnizagao por
interesse contratual positivo, com caracter mais amplo e abrangente
do que a resultante das regras gerais aplicaveis em sede de resolugao
do contrato.

O Supremo Tribunal de Justiga ja teve a oportunidade de analisar
clausulas penais idénticas, decidindo que “se revelam
desproporcionadas aos danos que visam ressarcir, em face do quadro
negocial padronizado, ndo se alcan¢ando, de modo algum, que a
circunstancia da (empresa) ter custos fixos de exploragdo possa
conduzir a indemnizagoes abstractamente calculadas com base em
clausulas penais (indemnizatorias e compulsorias) susceptiveis de
gerar assimetrias excessivas nas obrigacoes assumidas pelas partes

contratantes, em caso de incumprimento contratual. [9]
Acrescentando, noutro passo, que “a A. de uma forma indirecta, por
via desta clausula, impoe uma clausula de fideliza¢do ndo expressa,
limitando o direito de denuncia num contrato de execuc¢do
continuada (...) porque, embora admitindo a denuncia do contrato,
acaba por retirar ao aderente interesse na sua efetivagdo, o que até
nos levaria a considerag¢do da violagdo das regras da boa fé que

devem presidir a elaboracdo de clausulas contratuais... ~[10]

A clausula em apreco, por desproporcionada aos danos a ressarcir,
mostra-se proibida pelo art. 19.°, al. ¢), da LCCG, pois, como
correctamente se assinala na decisdo recorrida, “nos presentes autos
ndo se vislumbram quais os danos que a autora sofreu, nem a mesma
alegou quaisquer danos, para além dos servigos prestados e ndo
pagos e cujo direito a respectiva indemnizagdo o tribunal concedera
mediante a presente sentenga. Inexistindo danos, visto que se trata de
um contrato de manutengdo simples, que ndo obriga a investimento
inicial por parte da autora, é de considerar desproporcional a
clausula que, num contrato de adesdo com a duragdo de 6 anos,
estabele¢a o pagamento de indemnizagdo a titulo de clausula penal
de todas as prestacoes até ao termo do contrato.”

Nao merece, pois, a decisdo recorrida a censura que lhe foi movida
pela A., improcedendo o recurso por si interposto.

Decisao.

Destarte, nega-se provimento ao recurso, confirmando-se a decisao
recorrida.

Custas pela Autora.

Evora, 6 de Dezembro de 2018

Mario Branco Coelho (relator)

Isabel de Matos Peixoto Imagindrio

Maria Domingas Simdes
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