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I- As clausulas que dizem que os aderentes tiveram conhecimento
e aceitaram as CCG (clausulas confirmatorias ou de
confirmac¢ao) tém, quando muito e observada que seja uma série
de exigéncias, um valor de principio de prova da comunicacio
dessas CCG, que teria de ser corroborado por outros meios de
prova.

I1- Pelo que a simples existéncia de uma clausula de confirmacio,
aposta no rosto assinado do documento, nio é sequer prova da
comunicacio da existéncia das CCG existentes no verso do
documento, para mais se esta escrita em letras praticamente
ilegiveis e num contexto que nada tem a ver com o assunto.

III- Nao tendo sido comunicadas as CCG que constam do verso
de um documento assinado no rosto, elas tém-se por excluidas do
contrato, por forca do art. 8-a-d da LCCG.

I'V- Nao constitui abuso de direito a conduta do aderente do
contrato que, decorridos varios anos apds a celebracio do
contrato, invoca a exclusio de CCG por falta do cumprimento
dos deveres de comunicac¢ao e de informacao ou por elas estarem
inseridas depois da assinatura dele, “sendo completamente
natural e nada contraditorio, que o cidadio assine o contrato,
confiando que nao vai encontrar percalcos na sua execucio, e
reaja apenas quando esses percal¢cos, normalmente imprevisiveis
na data da celebracio do contrato, surgem.”

V- Para além de que, para se provar o abuso de direito, outros
factos teriam que estar dados como provados e, para poder
invocar o abuso de direito, a predisponente das clausulas niao
poderia ter dado causa a situacio que esta na origem da exclusiao
das CCG.

VI- Mas a questdo do abuso de direito nem sequer se deve
colocar, pois que a exclusao das CCG, imposta pelo art. 8 da
LCCQG, resulta de uma inexisténcia juridica, que ¢ um vicio mais
grave que a nulidade. Sendo a nulidade de conhecimento oficioso
(art. 286 do CC), também a inexisténcia o deve ser. Pelo que,
mesmo que os aderentes nao o pudessem fazer, sempre o juiz
poderia e deveria excluir as CCG “desconhecidas”.

Acordam no Tribunal da Relacio de Lisboa os juizes abaixo
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assinados.

Relatorio:

U-SA, intentou a presente accio comum contra A-L.da, e B,
pedindo que estes fossem condenados a pagar-lhe 14.710,27€ de
capital, 16,55€ de imposto selo e 2304,77€ de juros moratorios a
taxa contratual de 27% ao ano vencidos até 26/10/2014, mais
1643,12€ de juros sobre o capital desde 26/10/2014 até 26/03/2015
e mais os vincendos desde entio até efectivo e integral
pagamento, sempre aquela taxa.

pedido de adesao subscrito pelos réus por via do qual lhe
solicitaram a emissao de crédito de empresa U, declarando terem
tomado conhecimento e aceite as condicoes gerais, direitos e
deveres do titular. A autora emitiu, em nome destes, cartao de
crédito empresa U. Mediante a utilizacdo do cartao de crédito, os
réus adquiriram, em diversos estabelecimentos comerciais por si
escolhidos, bens e/ou servicos e usufruiram de servicos/créditos
no valor total de 17.031,59€. Os réus foram efectuando
pagamentos por multibanco para a entidade e referéncia que
consta em rodapé nos extractos que recebiam mensalmente,
sendo que o ultimo pagamento se verificou em 21/07/2014, no
valor de 252€. Desde cedo os réus incumpriram o contratado ao
terem deixado de proceder ao pagamento a autora das quantias
minimas a que, em cada més, estavam obrigados, apesar
interpelados para o efeito, por via da recepcao do extracto
mensalmente enviado da conta-2cartio, o que motivou o
cancelamento do cartio por parte da autora, deixando os réus de
o poder utilizar.

Os réus contestaram impugnando, alegando, em suma, que “o
pedido de adesiao” foi solicitado pelo réu, em nome e em
representacio da ré sociedade, sendo apenas um mero utilizador
do cartao, que nio usou em nome proprio. Os réus nio tomaram
conhecimento e niao lhes foram explicadas as condi¢oes gerais,
direitos e deveres do titular, ndo se mostrando assinados os
documentos correspondentes. Assim, ndo contendo a assinatura
dos réus, as clausulas em apreco consideram-se excluidas do
contrato celebrado, por forca do disposto no artigo 8, als. a) e d),
do DL 446/85. Concluem pela improcedéncia da accio.

Tendo o tribunal recorrido entendido que o que antecede
corporizava uma excepcio de ilegitimidade alegada pelo réu, a
autora foi convidada a pronunciar-se sobre ela, tendo vindo
impugnar que os factos em causa conduzissem a ilegitimidade do
réu.



Depois de realizado o julgamento, foi proferida sentenca
condenando a ré a pagar a autora 14.710,27€, acrescida de juros
de mora vencidos a taxa legal comercial desde a data de citacio e
vincendos, até efectivo e integral pagamento, e absolvendo o réu
do pedido.

A autora veio recorrer desta sentenca — para que ela fosse
revogada e substituida por outra na parte em que absolveu da
taxa de juro contratada e em que absolveu o réu do pedido -,

pretensio da alteracio da matéria de facto quanto a duas
afirmacoées de facto dadas como nao provadas e com outras em
que pretende demonstrar que devia ter sido aceite que os réus
tinham conhecimento das clausulas contratuais do contrato de
adesao e que, por forca delas, a taxa de juros ndo era a legal e o
réu também era responsavel pelo pagamento dos valores pedidos.

O réu — apenas o réu, ndo também a ré — contra-alegou,

defendendo a improcedéncia do recurso.
*

Questoes que importa decidir: se a decisdao da matéria de facto
deve ser alterada de modo a incluir nos factos provados os dois
referidos pela autora no recurso; e se, em consequéncia da
alteracao da matéria de facto, deve ser alterada a decisao de

direito quanto a taxa de juros e quanto a absolvi¢cdo do réu.
*

Foram dados como provados os seguintes factos (o ponto 2 serd
acrescentado com partes entre parenteses rectos e mais a frente serd
aditado o facto 2-A, tudo por for¢a do que sera decidido neste
acordao):

1.-A autora ¢ uma sociedade financeira que se dedica, além do
mais, a emissao e comercializacao de cartoes de crédito, nos
sistemas Visa, MasterCard e outros.

2.-Em 10/02/2002 a autora recepcionou o documento cujo original
se encontra a fl. 146 e cujo teor se da por reproduzido,
denominado “Proposta de Adesao Empresa (Confidencial)”, para
emissio de “U”, com “sugestio de limite de utilizacio € 3.750”.
Do mesmo, [ainda no rosto,] sob o titulo “Dados da Empresa”,
consta a identificacdo da sociedade ré; sob o titulo “Dados do
Titular”, a identificacdo do réu, com a fun¢io “gerente”; na
men¢ao “nome a gravar: B”, mais constando, no espa¢o “carimbo
e assinatura(s) que obrigam a empresa”, duas assinaturas [uma
delas a do réu] e o carimbo “A-Lda, A Geréncia” e no espaco
“assinatura do titular do cartdo”, a assinatura do réu (que nao foi
impugnada) [consta ainda: nos quadrados destinados ao envio da
correspondéncia — onde se diz que ‘a correspondéncia nao



assinalada sera enviada para a morada da empresa’ -, nada foi
assinalado]

2-A [transcrito mais a frente|

3.-No verso do documento referido em 2, sob o titulo “Cartao de
Crédito U — Condicoes Gerais de Utilizaciao, Direitos e Deveres
das Partes”, constam diversas clausulas, e, a final, um espaco
destinado a “Assinaturas que obrigam a Empresa” e “Assinatura
do Titular”, que se encontram em branco, conforme documento
de fl. 146/verso dos autos, cujo teor se da por reproduzido.

4.-0 pedido de adesao foi solicitado pelo réu, em nome e em
representaciio da ré (admitido por acordo).

5.-A autora emitiu cartio de crédito empresa U, enviado aos réus,
tendo também enviado o codigo pessoal secreto (PIN).

6.-O cartio de crédito emitido consistia num meio de pagamento
pessoal e intransmissivel, permitindo ao utilizador adquirir bens
e servicos nos estabelecimentos comerciais aderentes ao sistema
da autora, assim como, efectuar operacoes de levantamento de
dinheiro (cash - advance).

7.-A autora enviou a ré os extractos de conta que constam de fls.
17 a 80 dos autos (documentos 3 a 40 juntos com a peti¢io
inicial), cujo teor se da por reproduzido.

8.-Foram efectuados pagamentos por multibanco para a entidade
e referéncia que consta em rodapé nos extractos mensais, o tiltimo
dos quais em 21/07/2014, no valor de 252€, conforme documento
de fls. 77 dos autos (documento n.’ 37).

9.-Em 26/10/2014, conforme extracto bancario de fls. 80
(documento n.’ 40), no que concerne ao cartiao de crédito em
apreco, era devido o pagamento a autora, até ao dia 15/11/2014 a
quantia de capital de 14.710,27€, com acréscimo do montante de
“juros anteriores” de 2304,77€ e 16,55€ a titulo de imposto selo,
perfazendo um total de 17.031,59€.

*

Da impugnacio da decisdo da matéria de facto.

Da quase meia centena de conclusdes do recurso da autora, é
possivel descortinar, na amalgama de matéria de facto e de
matéria de direito dessas conclusoes, tendo em conta o que a
autora diz sobre aquilo que deve ficar provado, sem alias
respeitar a exigéncia da especificacio contida nos arts. 639/1 e
640/1-a do CPC, que apenas dois pontos de factos sdo postos em
causa, como decorre das conclusoes 4, 18, 25 e 33, por um lado, e
das conclusdes 34 e 39 por outro. Note-se que a referéncia que a
autora vai fazendo as CCG estao a coberto da decisdo da matéria
de facto, pois que, no ponto 3, o verso de fl. 146, de onde elas
constam, foi dado por reproduzido.

Ou seja, a decisao recorrida considerou como nio provadas as
seguintes afirmacoes de facto, que a autora quer que sejam dadas




como provadas:

Os réus declararam ter tomado conhecimento e aceite as
condicoes gerais, direitos e deveres do titular do cartdo de crédito
U.

e

Autora e réus convencionaram que, no caso de nao ser efectuado
o pagamento integral do saldo indicado em cada extracto, sobre o
valor do capital remanescente em divida seria aplicada uma taxa
de juro mensal, que poderia ser revista pela autora, sendo tais
alteracoes comunicadas aos réus por duas formas - através de
mensagem inscrita no extracto de conta e através das condi¢des
gerais, direitos e deveres do titular, que lhe eram remetidas
sempre que era emitido novo cartao (plastico) e sempre que tais
condicoes sofriam alteracoes, cifrando-se tal taxa actualmente em
27%.

Para fundamentar esta decisdo o tribunal recorrido disse, na
parte que interessa, o seguinte:

[...]

A prova testemunhal e por declaracoes de parte do réu nio se
mostrou suficiente nem convincente para considerar provado
qualquer outro facto.

[...]

O documento n.° 1 junto pela autora, encontrando-se o original a
fl. 146, encontra-se assinado apenas na parte da frente, mas nao
no verso, onde consta “Cartiao de Crédito U — Condicoes Gerais
de Utilizacao, Direitos e Deveres das Partes”.

Os factos nao provados resultam de nao ter sido produzida
qualquer prova quanto aos mesmos ou de a prova nio ter sido
suficiente ou convincente para concluir pela sua verificaciao, nos
termos que se expuseram.

Refira-se, quanto ao documento n.’ 2, junto pela autora a fls. 13 a
16, que esta se limitou a proceder a sua juncio e a remeter para o
mesmo. Ora, nao estando o documento assinado pelos réus, nio
tendo a autora alegado, nem tendo resultado demonstrado que os
réus tivessem sequer deste tomado conhecimento, 0 mesmo nio
assume, nem pode assumir, releviancia probatéria.

A autora, pelo contrario, entende que tais afirmacoes de facto
deviam ser dadas como provadas pelo seguinte:

Quanto a primeira [ os réus declararam ter tomado conhecimento
e aceite as condicoes gerais, direitos e deveres do titular do cartio
de crédito U] a autora, na parte util da sua argumentacio,
esquecendo o excesso da mesma, sem interesse, entende que a
afirmacio esta provada porque: no rosto da fl. 146, documento
que nao teria sido impugnado pelos réus, que é a proposta de
adesio, constam duas assinaturas feitas pelo proprio punho do
réu, sendo que uma das assinaturas consta na linha por cima de
“Carimbo e assinatura(s) que obriga a empresa” e tem aposto o




carimbo da ré empresa (intervindo, assim, na qualidade de
gerente e representante da empresa ré) e outra consta na linha
por cima de “Assinatura do Titular de cartdo” (intervindo, assim,
em nome pessoal). E nesse documento 1é-se “Os destinatarios da
informacao sao os legalmente previstos, bem como os constantes
das clausulas contratuais mencionadas no verso, relativamente as
quais damos o nosso acordo”

O réu responde que (com alguns cortes feitos por este acorddo):
Desde logo, a autora alega algo que nao corresponde
minimamente a verdade, pois os réus impugnaram o documento
junto aos autos (vide requerimento apresentado por eles no dia
01/10/2015: “O documento junto agora aos autos pela autora, no
que concerne as condicoes gerais de utilizacio, ¢ praticamente
ilegivel. Pelo que, desde ja se impugna o seu teor).

Depois, a suposta “declaracao” que a autora alega ter sido
efectuada pelos réus e que pretende usar em seu beneficio nao
tem, nem pode ter, o alcance e o valor que aquela, abusivamente,
pretende retirar pois, encontra-se descontextualizada. A
totalidade do texto ¢ a seguinte:

“Autorizamos que as informacoes e os dados pessoais fornecidos
nesta proposta de adesio, para efeitos de eventual atribuicdo de
um cartio de crédito e a sua gestio, bem como oferta de produtos
e servicos acessorios daquele cartio, sejam tratados
informaticamente. Sendo responsavel pelos mesmos a U-SA. O
seu preenchimento é obrigatorio e a falta de exactidao dos dados
fornecidos poderao impedir a referida finalidade, nomeadamente
a fixacdo do respectivo limite de utilizacdo. Os destinatarios da
informacao sao os legalmente previstos, bem como os constantes
das clausulas contratuais mencionadas no verso, relativamente as
quais damos o nosso acordo. A U assegura aos titulares dos dados
pessoais os direitos de acesso, correc¢cio e supressio, sempre que,
legitimamente, lho solicitem, por escrito.

Declaramos que os dados prestados sdo verdadeiros e correctos,
podendo a U confirmar a sua veracidade junto do Banco de
Portugal ou de quaisquer outros servicos de informacoes
comerciais ou de crédito. No caso de nio vir a ser celebrado o
contrato respectivo, autorizo que os dados sejam conservados em
registo. Contrato sujeito a imposto de selo...”.

Ou seja, a suposta “declaracdo” esta inserida, apenas e s6, num
contexto referente a informacoes e tratamento de registos de
dados pessoais.

Pelo que nao se pode concluir, muito menos dar como provado,
que os réus declararam conhecer e aceitar as clausulas gerais,
constantes no verso do documento.

Acresce que, o tamanho da letra inserto no documento junto aos
autos é praticamente ilegivel.

Decidindo:



Tenha-se em conta que a questio é a de saber se os réus
declararam ter tomado conhecimento e nao a de saber se eles
realmente tomaram conhecimento.

Ora, face ao rosto do documento de fl. 146, com as duas
assinaturas do réu e de outrem que, com a do réu, obrigaria a ré,
assinaturas essas — as assinaturas, ao contrario do documento —
que niao foram impugnadas pelos réus (como ja se dizia na parte
final do ponto 2 dos factos provados), considera-se que a
afirmacio de facto deve ser dada como provada, mas com a
transcricio daquilo que realmente consta escrito — invocado pelo
réu - e nao so6 do que a autora invoca e nos termos aproximados
do que ali consta (de modo a que se faca notar que aquele texto
ocupa apenas 1,3 cm da pagina em causa, sem contar com a
mencao final em cheio). No ponto 2 acrescentar-se-a ainda, de
modo a que a descricio do rosto daquele documento fique
completo, varias partes em parenteses rectos. Note-se que tudo
isto ja poderia ser considerado provado, por for¢a do facto de o
ponto 2 dos factos provados ter dado por reproduzido o rosto de
fl. 146.

Quanto ao resto da argumentac¢io do réu sera eventualmente
tomada em considerac¢ao na discussao de direito.

facto provado 2-A:

No fundo do rosto do doc. de fl. 146, antes das assinaturas
referidas, consta ainda o seguinte (tenta-se reproduzir a imagem
grafica dos 3§§):

“Autorizamos que as informacoes e os dados pessoais fornecidos
nesta proposta de adesao, para efeitos de eventual atribuicdo de
um cartio de crédito e a sua gestio, bem como oferta de produtos
e servicos acessorios daquele cartio, sejam tratados
informaticamente. Sendo responsavel pelos mesmos a U-SA. O
seu preenchimento é obrigatorio e a falta de exactidao dos dados
fornecidos poderao impedir a referida finalidade, nomeadamente
a fixacao do respectivo limite de utilizacdo. Os destinatarios da
informacio sao os legalmente previstos, bem como os constantes
das clausulas contratuais mencionadas no verso, relativamente as
quais damos o nosso acordo. A U assegura aos titulares dos dados
pessoais os direitos de acesso, correc¢io e supressio, sempre que,
legitimamente, lho solicitem, por escrito.

Declaramos que os dados prestados sdo verdadeiros e correctos,
podendo a U confirmar a sua veracidade junto do Banco de
Portugal ou de quaisquer outros servi¢cos de informacoes
comerciais ou de crédito. No caso de ndo vir a ser celebrado o
contrato respectivo, autorizo que os dados sejam conservados em
registo. Contrato sujeito a imposto de selo (Lei 150/99, de
11/09/1999, art. 8 da TGIS).”




Por favor assine aqui e também no verso.
*

Quanto a segunda afirmacio [grosso modo: taxa contratual
acordadal, a autora entende que a afirmacio esta provada
porque (em sintese das conclusoes 34 a 39 feita por este tribunal de
recurso):

(i) isso consta das clausulas contratuais convencionadas,

(ii) conforme decorre dos documentos juntos a fls. 17 a 80 dos
autos — extractos de conta-cartio — sempre que a referida taxa de
juro era alterada, tal informacao também aparecia inscrita no
campo de mensagens dos aludidos extractos que, nao tendo sido
impugnados, foram sempre enviados aos réus para a morada
convencionada para esse efeito, como consta do documento junto
a fl. 22 onde se 1é: “ACTUALIZACAO CONDICOES GERAIS.
ALTERACAO DA TAXA ANUAL NOMINAL: 25,50%,
ACRESCE IMPOSTO DE SELO, TAE 30,0% [...] A NAO
COMUNICACAO POR ESCRITO DA SUA DISCORDANCIA,
CORRESPONDE A ACEITACAO DESTAS ALTERACOES A
PARTIR DA DATA EM VIGOR”.

(iii) Ja depois desta data o réu utilizou o cartiao de crédito e foram
efectuados pagamentos, constando dos aludidos extractos, de
forma detalhada, explicita e individualizada, os valores, a cada
periodo relacionados, referentes a utilizacio do cartio e aos juros
debitados sobre o capital em divida, contados a taxa contratada.
(iv) ao contrario do escrito pelo tribunal a quo, a autora alegou o
conhecimento pelos réus das ultimas condicées contratuais
enviadas em 2011, documento junto a fls. 13 a 16, conforme se
pode comprovar pela leitura do artigo 8 da peticao inicial e
artigos 13 e 14 da réplica.

O réu responde que (sempre em sintese deste acorddo):

Ao contrario do que a autora pretende fazer crer os pagamentos
pelo uso do cartiao foram sempre efectuados pela sociedade e nao
pelo utilizador do cartio.

A conta a que esta associado o cartiio é da sociedade e ndo uma
conta individual/particular titulada pelo réu.

As renovacoes do cartio sempre foram enviadas nao para casa do
réu mas para a sede da sociedade.

Ao contrario do que pretende a autora fazer crer nao ¢ pelo uso
do cartao que se podera dar como provado que o réu tomou
conhecimento das condi¢des ou de quaisquer alteragoes as
mesmas e das respectivas clausulas, uma vez que as mesmas eram
remetidas para a sede da sociedade.

O facto de a autora ter na sua P.1. alegado que os réus teriao
tomado conhecimento das ultimas condi¢des contratuais nao
prova, por si so0, que aqueles efectivamente tiveram conhecimento
e aceitaram as mesmas.



Nao deixa de ser, no minimo, estranho, que a autora nao faca
qualquer referéncia a prova produzida em sede de audiéncia de
discussdo e julgamento. Nao o faz porque a mesma, pura e
simplesmente, nao existiu.

Decidindo:

A autora nao tem razio.

A extensa afirmac¢io dada como nao provada, corresponde ao art.
8 da peticio inicial, onde a autora misturava interpretacio de
algumas das CCG que constam do verso de fl. 146, com alegacoes
de outros factos, respeitantes a comunicacoes que a autora teria
feito através de extractos de conta e do envio de condi¢des gerais,
e a taxa actualmente em vigor.

Quanto ao que corresponder as CCG, como elas foram dadas por
reproduzidas no ponto 3 dos factos provados, ja esta provado e
nao interessa discutir a questdo.Quanto ao que constar das
comunicacoes feitas pela autora com os extractos da conta, como
eles foram dados por reproduzidos no ponto 7 dos factos
provados, a matéria também ja consta como provada, pelo que
também nio interessa discutir a questio.

Aquilo que fica, da afirmacio que a autora quer dar como
provada, é pois apenas a de saber se de facto autora e réus
convencionaram alguma coisa do que ali é dito.

Ora, o facto de poder haver uma série de clausulas contratuais
que poderiam ser interpretadas com o contetudo pretendido pela
autora, nio quer dizer que os réus tenham acordado nelas. K isso
0 que se discute nos autos, pelo que nao ¢ argumento valido dizer-
se que, como existem as clausulas elas foram acordadas.

Quanto aos factos posteriores a celebracio do contrato, invocados
pela autora, eles ndo podem servir para prova daquilo que foi ou
nao acordado a data do contrato, precisamente por serem factos
posteriores. Mas note-se que, ao contrario do sugerido pela
autora, dos documentos juntos a fls. 17 a 80 s0 consta uma
alteracao da taxa.

Por tltimo, nio ha nada nos autos que confirme a afirmacio feita
pela autora de que tenha enviado aos réus, em 2011, quaisquer
condi¢des gerais, nomeadamente as condi¢coes que constam do
documento junto a fls. 13 a 16. De qualquer modo, é também um
facto posterior que nunca poderia convencer daquilo que tinha
sido celebrado entre as partes 9 anos antes.

Alias, a autora diz, neste recurso (mais a frente, como se vera),
que as alterac¢des contratuais foram enviadas com o cartiao de
crédito, em 2011, mas nem a autora sabe, ou diz, ter enviado um
cartao em 2011, como resulta da expressao verbal utilizada: “As
condicoes de utilizacio foram, ao longo do tempo, objecto de
actualizacoes [...] sendo que as ultimas em vigor foram emitidas e
enviadas pela autora aos réus conforme convencionado



(correspondendo ao documento junto aos autos a fls. 13 a 16) e
acompanhavam a dltima versio do cartio de crédito que tera
sido emitido em 2011 [...].”

De qualquer maneira, sera apreciada, mais a frente,
expressamente, a questio do relevo que tera o facto de, numa — e
apenas numa - das 63 folhas de extractos apresentados pela
autora, mais precisamente no do fl. 22, constar o seguinte:
“Actualizacdo condicoes gerais. Alteracao da taxa anual nominal:
25,50%, acresce imposto de selo, tae 30,0% [...] a ndo
comunicacio por escrito da sua discordancia, corresponde a

aceitacao destas alteracoes a partir da data em vigor”.
*

Do recurso sobre matéria de direito.

A sentenca recorrida, diz, no que importa ao recurso e com
alguma sintese deste acordao do TRL, o seguinte:

O contrato em apreco configura — para além de um contrato de
prestacio de servicos - um contrato de crédito ao consumo,
sujeito ao regime do DL 359/91, de 21/09 (art. 2/1-a deste diploma
legal), atenta a data da sua celebracao (art. 34 do DL 133/2009 de
02/06, actualmente em vigor).

O contrato em aprec¢o nos autos, que consta de fl. 146, configura
um contrato de adesao, uma vez que que consta de impresso
previamente elaborado pela autora e que o aderente se limita a
aceitar ou nao, sem possibilidade de conformar as clausulas a sua
vontade, para além da ébvia possibilidade de aceitar ou rejeitar.
Atentos os abusos que previsivelmente esta situa¢io poderia criar,
o legislador rodeou de especiais precaucoes a elaboracao das
clausulas contratuais gerais, a fim de proteger a parte geralmente
mais fraca no contrato, ou seja, o aderente.

Assim, o legislador estabeleceu um conjunto de clausulas que se
consideram excluidas dos contratos (art. 8 da LCCG), onde se
incluem em especial as “clausulas-surpresa” e as que constem dos
formularios depois da assinatura das partes (alineas c) e d) do
artigo 8.° do citado diploma).

Como resulta da analise do contrato de adesio em causa nos
autos, o espaco fisico destinado a assinatura dos subscritores,
apos as “condic¢oes gerais de utilizaclo, direitos e deveres das
partes”, no verso da “proposta de adesdo empresa
(confidencial)”, encontra-se em branco, pelo que as clausulas em
apreco se consideram excluidas do contrato em apreco.

Ao contrario do que a autora pretende, nio resulta demonstrada
nos autos qualquer convenc¢ao segundo a qual, “no caso de nao
ser efectuado o pagamento integral do saldo indicado em cada
extracto, sobre o valor do capital remanescente em divida seria
aplicada uma taxa de juro mensal, que poderia ser revista pela
autora, sendo tais alteracdoes comunicadas aos réus por duas



formas [...].
A autora nao demonstrou tais circunstiancias, 6nus que lhe cabia,
nos termos do artigo 342.°, n.° 1 do Codigo Civil.

Contra isto, diz a autora (sempre em sintese deste tribunal de
recurso):

Face ao facto acrescentado em 2-A impdem-se que se considere
que os réus tomaram conhecimento e aceitaram as condicoes
gerais, direitos e deveres do titular do cartiao de crédito U.

Pois que, assim, o texto escrito do contrato contém, antes das
assinaturas, referéncias explicitas ao clausulado que se lhe segue
no verso, pelo que as condicoes gerais em referéncia, constantes
do verso do escrito assinado pelas partes, nao sao de excluir
(neste sentido, vide ac. do TRP de 14/07/2008, proc.
JTRP00041609, disponivel no sitio da DGSI ou ainda ac. do TRL
de 08/05/2003 em CJ, 2003, I1I, pags. 73/5; e o0 ac. do TRP, de
06/05/2014 [é deste acorddo que a autora retira quase tudo o que
consta das alegagoes do recurso, inclusive a referéncia aos
anteriores acorddos]).

Acresce ainda o comportamento assumido, que demonstra que os
réus, nomeadamente pelo réu, estavam conscientes dessas
clausulas, cumprindo-as, durante 12 anos, sem que as mesmas lhe
suscitassem reparos, dividas ou reclamac¢oes. Nomeadamente, a
utilizacio do cartio de crédito que, conforme provam os
documentos juntos a fls. 17 a 80, foi utilizado quer em Portugal
quer no estrangeiro, quer para aquisicao e bens e servicos quer
para levantamento de dinheiro — fosse em caixas ATM fosse junto
dos balcoes de Bancos... E ainda a periodicidade e valor com que
eram efectuados os pagamentos. Note-se que eram feitos os
pagamentos dos minimos contratualmente fixados e que constam
das condicoes gerais.

As condicoes gerais encontram-se totalmente impressas em letra
bem legivel.

Qualquer pessoa que usasse de um minimo de diligéncia, face a
forma como se mostra estruturado o contrato aqui em apreciacio
e naturalmente alertado para a existéncia das condicoes gerais
pela referéncia feita antes da sua assinatura, se teria apercebido
do conteudo dessas condi¢des gerais como efectivamente
aconteceu. Se ndo tomou conhecimento tal é-lhe imputavel a
titulo de descuido ou negligéncia. O legislador nio tratou o
aderente como pessoa inabil e incapaz de adoptar os cuidados que
sao inerentes a celebracio de um contrato e por isso lhe exigiu
também um comportamento diligente tendo em vista o
conhecimento real e efectivo das clausulas que lhe estio a ser
impostas (ac. do STJ de 24/03/2011). Desde que ele assine aquela
declaracio, cumpre-se a exigéncia do ac. do STJ de 15/03/2005,
proc. 05B282: “Para que as CG, contidas no verso do contrato,
vinculem o mutuario impoe-se que este expressamente refira




deles ter conhecimento através de declaracio como, por exemplo,
a seguinte: «depois de tomar conhecimento, declaro aderir a
todas as condicées que precedem bem como no verso do
contrato».

As condig¢oes de utilizacao foram, ao longo do tempo, objecto de
actualizacoes, conforme veio a ser expressamente permitido e
regulado pelo Banco de Portugal (cfr. paragrafos 4.°¢ 8.°n.° 3 e 4
do Aviso 11/2001 de 06/11/2001), sendo que as ultimas em vigor
foram emitidas e enviadas pela autora aos réus conforme
convencionado (correspondendo ao documento junto aos autos a
fls. 13 a 16) e acompanhavam a ultima versao do cartio de
crédito que tera sido emitido em 2011, o qual foi efectivamente
utilizado em data posterior pelo réu, existindo pagamentos
efectuados até 2013 (cfr. extractos de conta juntos aos autos a fls.
17 a 80), pelo que as mencionadas clausulas foram tacitamente
aceites nos termos daquele aviso (§4°).

As clausulas em causa estdo de acordo com o standard minimo de
clausulas comuns a todos os contratos de utilizacao de cartoes
bancarios definido na Carta-Circular n° 2/2006/DPG, do Banco
de Portugal, de 19-01-2006.

O réu responde que:

A informacao prestada pela autora nao foi clara, completa e nao
respeitou os principios de transparéncia e rigor que siao exigidos
as entidades bancarias, pelo que, a autora nao cumpriu com o
dever de comunicacio e de informacio a que estava obrigada nos
termos do DL 446/85, nomeadamente do plasmado nos artigos 5°
e 8° do referido diploma.

As clausulas contratuais em causa constam do verso do
documento de fl. 146, depois das assinaturas que obrigam os réus,
pelo que devem ter-se por excluidas, por forca do art. 8-a-d do
DL 446/85; contra tal nio importa que antes das assinaturas se
faca referéncia a tais clausulas contratuais, porque tal referéncia
¢ anterior as assinaturas, é feita em letra de tamanho muito
reduzido e é inesperada no contexto em causa. Neste sentido,
entre muitos outros, os acs. do TRL proc. 2624/10.9YXLSB, ac.
do TRL proc. 374701/09.2, ac. do STJ de 23/11/99.

Decidindo:

Visto que ndo ha nenhum facto provado — que cabia a autora
alegar e provar (art. 5/3 do LCCG) — que permita concluir que as
CCG em causa foram comunicadas aos réus, a exclusao delas
seria de fazer logo pelo art. 8-a do LCCG.

Pois que, segundo o art. 5, n%. 1 e 2, da LCCG, as clausulas
contratuais gerais devem ser comunicadas na integra ao aderente
e por outro lado essa comunicacio deve ser realizada de modo
adequado e com a antecedéncia necessaria para que, tendo em



conta a importincia do contrato e a extensiao e complexidade das
clausulas, se torne possivel o seu conhecimento completo e
efectivo por quem use de comum diligéncia.

Note-se que nem o argumento de que os réus tiveram o contrato
em seu poder e o podiam ter lido, normalmente utilizado para
lhes imputar negligéncia, seja qual for o valor desse argumento,
pode ser utilizado no caso dos autos, pois que nao se prova que 0s
réus tenham tido o contrato com as clausulas em seu poder (o
facto de o terem assinado, ndo implica isso...).

Mas, para além disso, visto que as clausulas constam de um
formulario depois das assinaturas que obrigam os réus, elas
devem ser excluidas também por forc¢a do art. 8-d do LCCG.
Para além do que se dira a seguir, dado que a referéncia que a
tais clausulas é feita no rosto do documento que serviu de adesao
ao contrato, consta de uma letra praticamente ilegivel e num
contexto absolutamente inesperado, nem sequer ha raziao, para
dizer, como a autora, que, perante essa referéncia, os réus teriam
a obrigacio, usando de um minimo de diligéncia, de ter conhecido
tais clausulas.

Mais ainda: a autora nio pode deixar de saber que tudo isto é
assim e dai que, depois daquelas CCG, escreve-se no formulario
predisposto pela autora, para assinarem em baixo e também no
verso. Alias, o facto de esta menc¢ao constar logo depois daquela
clausula confirmatoria e, mesmo assim, o verso nao ter sido
assinado, aponta claramente que as assinaturas foram colocadas
sem sequer se ter tido aquela clausula confirmatoria, em letra
muito mais pequena do que aquela mencgao.

De qualquer modo, veja-se melhor:
*

Quanto a CCG com a clausula confirmatoéria.

Desde logo, os dizeres invocados pela autora constam, eles
proprios, de uma CCG e dos factos provados nao resulta que ela
lhes tenha sido comunicada. Nao ha nada que permita dizer que o
facto de as assinaturas terem sido feitas no fundo de tal pagina,
permitiu aos réus, nas circunstancias do caso, ter conhecimento
de tais dizeres. E repete-se que, constando eles de uma CCG, era
a autora que cabia a prova desse conhecimento efectivo e
adequado. E ja agora, nesses dizeres nem sequer se diz que os
réus tomaram conhecimento das CCG que constam do verso,
como a autora vai sistematicamente alegando. Neles apenas se diz
que existem umas CCG no verso e que os réus lhe diao o acordo.
Pelo que esta propria CCG confirmatoria se tem por excluida do
contrato (art. 8-a da LCCG).

*

Quanto a inexisténcia de comunicac¢ao das CCG.




Por outro lado, dar noticia da existéncia de CCG no verso de um
documento nio é 0 mesmo que comunicar na integra tais
clausulas, o que implica, por forca do art. 5/2 da LCCQG, algo
mais, ou seja, que essa comunicac¢io seja realizada de modo
adequado e com a antecedéncia necessaria para que, tendo em
conta a importincia do contrato e a extensao e complexidade das
clausulas, se torne possivel o seu conhecimento completo e
efectivo por quem use de comum diligéncia.

Como diz Pedro Caetano Nunes — que chama a aten¢io para a
distincido entre a aceitacdo das clausulas (art. 4 da LCCG), a sua
comunicacio (art. 5 da LCCG) e a sua informacao (art. 6 da
LCCQG) -:

“[l...] o art. 5 da LCCG da LCCG néo pode ser interpretado no
sentido de apenas exigir do predisponente que nao perturbe uma
eventual investigacio das clausulas contratuais gerais pelo
aderente. Afasto-me da perspectiva doutrinaria que, ao
interpretar o art. S da LCCG, apenas realca o aspecto da
cognoscibilidade. Ao nido perturbar uma eventual investigacao
das clausulas contratuais gerais, o predisponente nio esta a
contribuir, de todo, para a diminuicdo dos custos de investigacio
e da assimetria de informacio do aderente. Estara apenas a nao
agravar esses custos de investigacio e essa assimetria de
informacio [acresce que a referéncia no art. 5/2 da LCCG a
“extensdo e complexidade das clausulas ¢é dificilmente
compatibilizavel com a perspectiva doutrinaria de mera
exigibilidade da nao perturbacio da investigacio das clausulas
contratuais gerais pelo aderente. Como interpretar esta
proposicio normativa, se o que apenas se exige ¢ um
comportamento passivo de ndo perturbacio? Sera que se
pretendeu apenas significar que tal comportamento passivo
poder ser mais ou menos dilatado no tempo, em func¢ao da
variacdo do tempo de leitura do clausulado? “Leia a vontade que
nos estamos abertos o dia todo!” — sera apenas isto que o
legislador quis exigir do predisponente (ou dos seus auxiliares de
negociacao)?].

[...]

O art. 5 deve ser interpretado no sentido de onerar o
predisponente com especiais exigéncias de comunicac¢io que
tornem saliente a presenca das clausulas contratuais gerais mais
desfavoraveis para o aderente, contribuindo, de forma relevante,
para a diminuicio dos custos de investigacio e da assimetria de
informacao do aderente” (Comunicac¢ao de clausulas contratuais
gerais, Estudos em homenagem ao Prof. Doutor CFA, Vol. 11,
Almedina, 2011, pags. 529/530).

No mesmo sentido, Ana Afonso escrevendo sobre o dever de
comunicacio e depois sobre o de informacio, esclarece:
“Naturalmente, impoe-se 0 cumprimento dos deveres de
comunicacio e de informacio que oneram o proponente de



clausulas contratuais gerais nos termos definidos nos arts. S e 6
da LCCG. A eficacia de qualquer clausula contratual depende de
ter sido comunicada integral, adequadamente e com a devida
antecedéncia. Atendendo ao especial modo de contratar que esta
em causa ¢é imprescindivel diminuir os custos do aderente no
acesso a informacgio e a assimetria no poder de a obter e de a
utilizar favoravelmente. Sobre o utilizador de clausulas
contratuais gerais recaem pois deveres de comunicacio
agravados em relacio aqueles cujo desrespeito poderia
fundamentar responsabilidade por violacao da boa-fé na
celebraciao de um contrato negociado. Cumprir o dever de
possibilitar o conhecimento completo e efectivo do clausulado
contratual geral requer uma comunicacio oral complementar
capaz de evidenciar a presenca de clausulas mais desfavoraveis
para o aderente ([...]). O onus da prova da comunicacio
adequada e efectiva cabe ao predisponente (art. 5. n.° 3, da
LCCG), o que significa que nao é o aderente quem tera de
demonstrar que nio lhe foi concedida oportunidade de tomar
conhecimento efectivo do clausulado, mas antes o proponente
quem tera de provar que cumpriu a obrigacao que sobre ele
impendia, sob pena de as clausulas desconhecidas serem
excluidas do contrato singular [art. 8 alinea a), da LCCG].
Ademais, o utilizador de clausulas gerais tera de contribuir
activamente para a aclaracio do conteudo do contrato, devendo
nao so prestar os esclarecimentos que sejam solicitados pelo
aderente como também por sua propria iniciativa fomentar o
esclarecimento ou elucidacio sobre a assuncio de obrigacoes,
restricoes de direitos ou desvantagens que possam resultar da
execuciao do contrato (art. 6 da LCCG).

Em nota lembra que:

“neste sentido, sublinhando que o cumprimento do dever de
comunicacio vai além da inclusio do clausulado contratual geral
no processo comunicativo da formacao do contrato, ver PEDRO
CAETANO NUNES [no estudo citado acima]. Ver também ANA
PRATA, Contratos de adesao, cit., pp. 206 e segs, que sublinha:
"o desconhecimento, a incerteza ou o engano acerca de
disposi¢coes contratuais por parte do aderente — que nao sejam
devidos a culpa deste - significam que aquela obrigacao nao foi
pontualmente cumprida" (p. 239). Para FERREIRA DE
ALMEIDA, Contratos - I - Conceito. Fontes. Formacao,
Coimbra, Almedina, 2008, pp. 186-187, o regime de insercao de
clausulas gerais em contratos singulares so é verdadeiramente
especial enquanto refor¢a, quanto ao contetido (imposicao do
dever de esclarecer independente de um concreto juizo de boa fé)
e aos efeitos (ineficacia das clausulas), o dever de informacao pré-
contratual”’[Clausulas contratuais gerais proibidas em contrato
de abertura de crédito, em anotacao ao AUJ 2/2016, de



13/11/2015, processo 2475/10.0YXLSB.L1.S1-A, nos CDP 54,
Abril-Junho 2016, pag. 62].

E numas das muitas concretizagdoes do dever de comunicacio que
refere, Jorge Morais de Carvalho diz:

“quanto mais complexo for o contrato, em termos de qualidade e
quantidade de clausulas, mais se exige do predisponente no que
respeita a0 modo de comunicacio, devendo, em geral, ser
salientadas as clausulas mais desfavoraveis para o aderente.”
(Manual de direito de consumo, 2016, 3" edicio, Almedina, pag.
75).

E o recente ac. do STJ de 04/05/2017, proc.
1961/13.5TVLSB.L1.S1 lembra que:

“l...]

VIII.- Na verdade, o objecto de tal dever de informacao,
legalmente imposto com base no respeito pelo principio da boa fé,
nio ¢ propriamente cada uma das clausulas inseridas no negocio
concreto, atomisticamente considerada, pressupondo antes uma
explicacio consistente acerca da funcionalidade do negocio, como
um todo, e o devido esclarecimento da contraparte acerca dos
riscos financeiros em que incorre, perante uma alteracao
significativa do quadro econémico, desfazendo o eventual
equivoco do outro contraente acerca da real natureza do negocio,
face a globalidade do conteudo respectivo.”

Tudo isto serve para demonstrar que nao basta para
cumprimento dos deveres de comunicacao e de informacao que o
aderente tenha tido o contrato na sua disponibilidade, que tenha
tido oportunidade de o ler, ndo se sabe durante quanto tempo. O
dever de comunicac¢iao é por isso mais denso do que aquele que
resultaria, por exemplo, do art. 227 do CC, tendo, entre o mais,
que tornar “saliente a presenca das clausulas contratuais gerais
mais desfavoraveis para o aderente”.

Ora, havendo apenas prova de que as assinaturas foram apostas
no fundo do rosto de um documento onde se faz referéncia as
CCG constantes do verso do mesmo, num contexto inesperado e
em letra praticamente ilegivel, tal nao pode equivaler a
comunicacio exigida por lei, nos precisos termos do art. 5 da
LCCQG. Parece evidente que até a corrente doutrinaria e
jurisprudencial que aceita a mera cognoscibilidade das CCG pelo
aderente ndo admitiria que ela aqui existisse.

A situacio nao €, sequer, a de alguém que pega no documento
onde elas constam, o leva para casa, esta um periodo de tempo
com ele em condicdes de o poder ler, e depois o assina. Nao se
pode defender que os réus tiveram conhecimento das CCG
apenas por terem assinado um documento que lhes faz referéncia
se nem sequer se sabe as circunstiancias em que tal documento foi
assinado.

Pelo que as CCG do verso do documento se teriam de considerar
excluidas por forca do art. 8-a da LCCG.



Ainda quanto a clausula de confirmacio.

Quanto ao efeito de clausulas do mesmo tipo daquelas que
constam do contrato de crédito, na parte em que fazem referéncia
as CCG existentes no verso do documento que se esta a assinar,
dizia Almeno de Sa em 2001 ((CCG e Directiva sobre Clausulas
Abusiva, Almedina, 2* edicio, pags. 239/240), a propoésito de um
caso em que a mencionada clausula estava na ultima linha do
documento, depois dos espacos reservados para a indica¢ao do
lugar e data da emissao e para a assinatura do aderente, impressa
em caracteres sensivelmente mais pequenos e graficamente muito
menores salientes que todo o restante texto do documento, que:
“[...] E legitimo questionar se, em tais circunstincias, chegou a
haver verdadeiramente “comunicacio”, pois uma remissio para
0 verso, na ultima linha do documento — para 14, portanto, da
propria assinatura da contraparte — e numa impressao grafica
substancialmente menos “visivel” do que o resto do texto, nao
parece que seja suficiente, sem mais, para legitimar a inferéncia
de que o utilizador transmitiu a contraparte a ideia de que o
contrato ficava submetido a determinadas clausulas contratuais.
Tornar-se-ia necessario que a referéncia as condicoes gerais se
apresentasse, no documento, de uma forma “aberta” e
inequivocamente detectavel, de modo a que o aderente se
apercebesse, de facto, da sua existéncia e assim ficasse aberto o
caminho para delas tomar efectivo conhecimento.

Alias, como principio geral, pode dizer-se que uma remissio para
o verso do documento, localizada para la da linha prevista para a
assinatura da contraparte, nao parece suficiente para se terem as
condicoes gerais como efectivamente comunicadas a contraparte,
a nio ser que tal insercio seja como que “compensada” por um
particular realce ou destaque grafico e assim possa ser tida como
um elemento da proposta do contrato claramente reconhecivel
pelo cliente.”

[...]

“Preocupamo-nos, até aqui, basicamente, com a comunicacio em
si, separando-a, para efeitos puramente analiticos, da sua
adequacio ao propdosito que a justifica ou legitima. Todavia, como
vimos, nao basta, a mera “comunicacio” para que as condicoes
gerais se considerem incluidas no contrato singular. E ainda
necessario que ela seja feita de tal modo que proporcione a
contraparte a possibilidade de um conhecimento completo e
efectivo do contrato.”

E mais a frente (pags. 245/251, especialmente, pag. 247) diz o
seguinte sobre tal clausula de confirmacio:

“Alias, estando inserida, sem qualquer destaque ou saliéncia, no
proprio texto das condicoes gerais — e nao, por exemplo, em




documento separado, com autonomia em relacio aquele texto —
[...] nem sequer podera ser valorada como indice de verificacdo
de uma comunicacao real ou de uma efectiva tomada de
conhecimento por parte do aderente. Nao é, pois, possivel
reconhecer-lhe eficacia constitutiva, susceptivel de a fazer
funcionar como substituto da concordincia da contraparte com a
vigéncia das condi¢des gerais tidas em vista pelo utilizador ou
como sucedineo da verificacdo dos restantes pressupostos legais
da incorporacio no contrato singular”.

Isto ¢é, seria a mesma coisa que alguém, com uma arma apontada
a cabeca para assinar um contrato, declarar que o estava a
assinar livremente. Esta declaracio niao poderia valer como
prova dessa liberdade, pois que a liberdade dessa declaraciao
teria, por sua vez, de ser provada.

No fundo, e como ja era sugerido por Fernando Miguel Dias
Simoes num estudo de meados de 2004, publicado na Revista de
Estudos Politécnicos, 2005, Vol 11, n° 4, pags. 87-100,
especialmente pag. 98, acessivel em http://
www.scielo.oces.mctes.pt/pdf/tek/n4/v2n4a06.pdf (consultada a
01/6/2012), sempre a tal clausula seria aplicavel a qualificacido de
abusiva com base na al. i) do n°. 1 do anexo a Directiva 93/13/
CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993 (Jornal Oficial n° L. 095
de 21/04/1993, pags. 29 a 34) [...] que refere que sdao consideradas
abusivas as clausulas que tém como objectivo ou como efeito
“declarar verificada, de forma irrefragavel, a adesao do
consumidor a clausulas que este nio teve efectivamente
oportunidade de conhecer antes da celebracio do contrato”.
Seguindo Almeno de Sa, continua Dias Simoes (estudo citado,
pags. 95/97):

“Outro ponto controverso prende-se com a inclusido, na folha de
rosto, de uma clausula remetendo para as normas constantes do
verso e confirmando a sua aceitacao. Trata-se, como é 6bvio, de
um passo de cautela do disponente. Pois, sabendo que pode ser
confrontado com a natural surpresa do aderente, pretende
inserir, desde logo, uma espécie de clausula de exclusiao de
responsabilidade pela sua insercdo. A coberto da qual se podera
vir defender, dizendo: “mas o aderente até declarou conhecer e
aceitar as clausulas constantes do verso!”

[...]

De facto, estamos — passe o grosseiro exagero — quase perante
uma norma de reenvio, que torna aplicavel ao contrato como que
um regime de uma ordem juridica estrangeira! Na verdade, a boa
moda das normas de conflito de direito internacional privado, o
disponente das clausulas adverte — quanta boa fé! — a outra parte
de que o regime aplicavel ao contrato nao é so aquele que ele tem
perante os seus olhos, mas também um outro, escondido no verso
da folha ou em anexo. Trata-se, muitas vezes, de um completo
salto no desconhecido, de um cheque em branco...
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Esta nao é, portanto, uma clausula qualquer. Nao ¢ uma norma
mais, e apenas, do contrato. E uma norma que remete para
outras normas, que amplia o Aambito contratual, e lhe adiciona
mais algumas disposicoes. Nao sera, por isso mesmo, exigivel que
seja realcada? [...]

E por este motivo que também estas clausulas, sub-repticiamente
inseridas no contrato, sao excluidas do contrato. [...]

[...]

Podemos afirmar, absolutamente, que o aderente teve
conhecimento desta clausula de remissdo, “afogada no magma
tipografico”? (A expressio, de rara eloquéncia, é de Carlos
Alberto da MOTA PINTO, Contratos de Adesao: uma
manifestacio juridica da moderna vida econémica, in Revista de
Direito e de Estudos Sociais, ano XX (1973), n.’s 2, 3 e 4, pag.
128). A Lei de Seguros do Quebec e da California impoem que
certas clausulas, especialmente importantes, devem ser impressas
a vermelho. Alguns autores americanos, parafraseando as
referéncias que também hoje ja circulam nos macos de tabaco
europeus, referem que nos contratos de adesiao — e por maioria de
razio, neste tipo de clausulas — se devia avisar: “atencao, esta
clausula é perigosa para os seus interesses”.

[...]

Retomamos aqui o pensamento de Almeno de Sa: “no basta a
mera comunica¢io para que as condicoes gerais se considerem
incluidas no contrato singular. E ainda necessario que ela seja
feita de tal modo que proporcione a contraparte a possibilidade
de um conhecimento completo e efectivo do clausulado.”

Para mais, o onus da prova da comunicacio adequada e efectiva
das clausulas recai sobre o utilizador - n.’ 3 do art. 5°. Segundo o
mesmo autor, “nao ¢é o aderente quem deve, por iniciativa
propria, tentar efectivamente conhecer as condicoes gerais, é ao
utilizador que compete proporcionar-lhe condicoes para tal”.
Araujo Barros, CCG anotado, Coimbra Editora, 2010, pag. 68,
diz sobre tal tipo de clausulas:

“ Tipica situacio de gato escondido com rabo de fora. Desde logo,
porque se impde demonstrar que mesmo essa anotacio foi
comunicada. Depois, porque ainda que o aderente tenha tomado
conhecimento desta, tal ndo significa que lhe tenham sido
comunicadas as restantes clausulas. [...] A consciéncia da
subscricio dessa menc¢ao, que também vale como um alerta,
devera seguramente ser valorado nos termos do n.° 2 do art. 5,
podendo constituir um principio de prova de ter sido cumprida a
obrigacao de comunicac¢ao, nomeadamente contribuindo para
ajuizar da diligéncia do aderente. Mas nada mais do que isso.

[...]”

E mais a frente:
“Outra [questao] sera a questdo da sua [de tal clausula] validade,




que contende com o saber se a mesma nio sera proibida, nos
termos do art. 21-e, por atestar conhecimentos das partes
relativas aos contratos [...], Mesmo que se entenda que tal
clausula é nula, como parece ser [...]” [volta a referir a questao
em anotacio art. 21-e, pag. 314]

Ou seja, com o tipo de clausula em questio poderia quando muito
defender-se que haveria um principio de prova de ter havido
comunicacio que teria de ser corroborado por outros elementos
de prova para se poder entender que ela tinha ocorrido mesmo.
Mas isto se, entre o mais, o texto da clausula fosse legivel,
estivesse minimamente realcado e nao estivesse misturado com
outros dizeres que nada tinham a ver com a questio, o que nio ¢é

0 caso.
*

assinaturas

Quanto a tal questio ja Dias Simdes dizia em 2004 (estudo citado,
pag. 94):

“Num contrato, digamos, normal, ou seja, em que as partes
tenham o tradicional equilibrio, ou, quanto menos, um poder de
negociacio minimo — que nio existe nos contratos de adesio — ¢é
usual que, apds a assinatura, constem do verso dos contratos
normas adicionais? Nao parece que, em verdade, possamos
admitir que sim. O comportamento normal do declaratario é, lido
o contrato, pensar no seu contetido e assinar. Fazem-se
campanhas em prol da informacao dos aderentes, para que estes
leiam antes de assinar. E ainda lhes vamos exigir que
investiguem, a cautela, se depois da assinatura também tém algo
sobre o qual devem consentir? Melhor dizendo: para qué assinar
a meio do consenso? E especialmente oneroso as empresas colocar
a assinatura no final do contrato? Ou, a cautela, pedir ao
aderente que assine na folha de rosto mas também no verso? De
facto, se 0 verso serve para colocar clausulas, também ha-de ter
espaco, ainda que minimo, para uma assinatura... A nfio ser que
nio interesse ao disponente destas clausulas que o aderente as
conheca...

Poderiamos adoptar quase um principio de que quod non est in
pacta, non est in mundo. O contrato é a expressio grafica de um
consenso de vontades. E o plasmar mecénico e grafico de
vontades. A tinta e o papel emprestam alguma certeza e
objectividade perante futuros desentendimentos. Sera de exigir
que, endossado um cheque, se confirme se no verso nao consta a
inscricao “aceito que este cheque nao tem cobertura?”

[...]

No mesmo sentido ainda, veja-se Menezes Leitdo, Direito das
Obrigacoes, vol. I, Almedina, 2010, 9* edi¢do, nota 44 da pag. 34,
em que depois de dizer que o ac. do TRL de 08/05/2003,



publicado na CJ.2003, 3, pags. 73/75 [é um dos acordaos
invocados pela autora por via do ac. do TRP de 2014], tinha
interpretado restritivamente a disposi¢ao do art. 8-d da LCCG,
considerando-se nao aplicavel essa exclusio se o texto do acordo
remeter para o formulario colocado depois da assinatura, refere
que ja no ac. do TRL de 13/05/2003 (mesma CJ, pags. 75/78), se
considerou excluidas as clausulas constantes de formulario
colocado no verso do contrato, o0 que nos [ao autor| parece a
interpretacao correcta.

Araitjo Barros, obra citada, pags.114 a 117, diz:

O realce a dar a formularios inseridos depois [entendido este
‘depois’ como uma referéncia espacial, nao temporal] da
assinatura de algum dos contraentes dependera da maior ou
menor necessidade que se fizer sentir de desse modo estruturar o
contrato. Assume particular importancia nessa ponderacio, como
¢ obvio, a medida em que do recurso a formularios possa resultar
uma melhor apreensio do contrato na sua globalidade. Ou seja,
em que a insercao depois da assinatura se justifique na estrutura
e semantica do contrato em que se pretendem integrar. E depois
ainda havera que verificar se as obrigacoes conexas com o dever
de comunicac¢io do art. S foram respeitadas.

Ou seja, para o autor, s6 num contexto muito especifico, com uma
justificacao que tenha a ver principalmente a melhor apreensao
do conteudo contrato na sua globalidade, sera de dar valor a
CCG constantes, por exemplo, do verso dos documentos que se

assinam no rosto. O que ndo ¢ manifestamente o caso dos autos.
*

A posicio da jurisprudéncia maioritaria do STJ quanto a estas
questdes em conjunto

Na sequéncia disto tudo e de varios acordaos das Relacoes neste
sentido, 0 STJ veio a adoptar um entendimento ainda mais
exigente (0 que se compreende dado que, por um lado, a posicao
de Almeno de Sa foi tomada num caso concreto em que as
condicdes por ele exigidas nao se verificavam e por isso, a titulo
argumentativo, podia dizer que, caso elas se verificassem, entao a
clausula de confirmacao talvez fosse aceitavel; e por outro porque
a posicao deste autor, desenvolvida, levava exactamente ao
resultado da irreleviancia das clausulas de confirmacao neste tipo
de casos; pois que, como se viu, Almeno de S4, dizia ser exigivel,
para além da clausula de confirmacio, que apenas tem o relevo
de dar noticia das CCG, que se provasse que estas foram
efectivamente comunicadas), nao dando qualquer relevo a tais
clausulas como se vé do que se segue.

Assim, o ac. do STJ de 13/01/2005, publicado na base de dados do
IGFEJ sob o n°. 04B3874:
“Nem se diga que o facto de a parte assinada (a primeira pagina)




fazer referéncia quer as condi¢des especiais, nela contida, quer as
condicoes gerais, constantes da parte nao assinada (segunda
pagina) obstaculiza o sancionamento previsto na alinea d do
artigo 8 do DL 446/85, uma vez que o aderente, se tivesse usado
da diligéncia normal, niao podia deixar de conhecer o contetido
integral do documento (cfr. ac. do TRL de 08/05/2003, CJ, 2003,
tomo II, pagina 74).

A ser assim entendido, manter-se-ia o risco que o legislador
pretende evitar e, portanto, ficaria praticamente sem campo de
aplicacio o normativo sancionatorio em apreco.

E pratica tradicional e segura a de que se deve assinar sé o que se
1€ e é esta pratica que o legislador claramente acolhe, na previsao
de que - como acertadamente se argumenta nos acordaos da
Relacao de Lisboa, de 21/1/2003 e de 13/5/2003, CJ, 2003,
respectivamente, tomos I e I1I, paginas 70 e 75 e que estamos a
seguir muito de perto - os contraentes apenas atentario e
tomarao consciéncia do conteudo do contrato até ao ponto onde
apoem, intervindo fisicamente, as suas assinaturas.

Com a exclusio das clausulas posteriores as assinaturas dos
contratantes, sancionada pela alinea d do artigo 8 do DL 446/85,
«ponderou-se que...o circunstancialismo exterior da celebracao
contratual ¢ manifesto no sentido da inexisténcia de mutuo
consenso das partes sobre o conteudo das clausulas» (Clausulas
Contratuais Gerais, pagina 28, de Almeida Costa e Meneses
Cordeiro), ou, pelo menos, «havera a suspeita de que tais
clausulas nao foram lidas ou de que sobre elas ndo houve acordo»
(Meneses Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, I - Parte
Geral, Tomo I, 2* ed., pagina 436).”

Tal como o disse o0 ac. do STJ de 07/03/2006 (06A038)
referenciando e discutindo posicoes divergentes.

No ac. do STJ de 15/05/2008 (08B357) decide-se, no Ambito de

-----

“II- Nos contratos de adesao relativos aos cartoes (de crédito e de
débito) do banco Y, a assinatura do aderente localiza-se antes das
clausulas contratuais gerais que se encontram apostas em folha
imediatamente a seguir; porém, consta dos mesmos contratos em
local situado antes da assinatura do aderente, uma declaracio em
que o aderente afirma ter tomado conhecimento e aceitar as
condi¢oes de utilizacao do cartao.

ITI- A exigéncia legal de a assinatura se localizar apds as
clausulas, para que estas sejam relevantes, sobrepoe-se ao
conhecimento manifestado pelo aderente; dai que tais clausulas,
por localizadas apés, para além, a seguir a assinatura do
aderente, em violacido do art. 8d), do DL 446/85, sejam invalidas e
excluidas dos contratos, devendo o réu banco Y abster-se da sua
futura utilizacido.”



E fundamenta-se com o seguinte:

“Com esta declaracio, situada antes da assinatura, poder-se-ia
concluir que o aderente, ao subscrever o contrato, tem
conhecimento do conteudo dessas outras clausulas, podendo
determinar-se segundo o conteudo dessas mesmas clausulas.
Porém, de tal declaracio apenas se obtém a certeza de que o
aderente declarou conhecer essas clausulas; nao que essa
declaracio corresponda efectivamente a realidade.

E com a exigéncia de comunicaciio na integra, estabelecida no art.
5 daquele DL 446/85, pretende-se “assegurar que, apds a leitura
das clausulas, o aderente possa aperceber-se, com exactidao, do
seu alcance prescritivo” (Sousa Ribeiro em ob. cit., pag. 381)
certo que é sobre o proponente que recai o dever de comunicacio
adequada e efectiva (art. 5°, n.” 3 do DL 446/85).

A exigéncia de que a assinatura deve seguir-se a todas as
clausulas (art. 8°, al. d daquele DL 446/85) esta para além do
conhecimento efectivo pelo aderente — nao ¢ este conhecimento
efectivo que aqui releva; o que releva ¢ a localizacao das clausulas
para evitar adesées impensadas.

O legislador, ao consagrar tal norma, para além da comunicacio
que impende sobre o predisponente, pretende exercer um
controlo efectivo ao nivel da formac¢ao do acordo de adesio,
considerando que, independentemente do caso concreto e da sua
comunicacio, as clausulas para poderem ser validas devem
anteceder a assinatura do aderente (cf. Acordao do STJ de
27/3/2007, na Revista 279/2007) para afastar o risco de os
aderentes apenas atentarem e tomarem consciéncia do contetido
do contrato até ao ponto onde ap6em, intervindo fisicamente, as
suas assinaturas (Acordao do STJ de 13/01/2005, na revista
3874/2004).

E na verdade, com uma declaracio deste tipo pode impedir-se
que o aderente saiba, sem qualquer duvida, quais as reais
clausulas a que fica sujeito, podendo ser um meio para um
predisponente menos escrupuloso inserir no contrato clausulas
que nao sao objecto de apreciacio e reflexao pelo aderente.

Por isso, a exigéncia legal de a assinatura se localizar apés as
clausulas para que estas sejam relevantes se sobrepoe ao
conhecimento manifestado pelo aderente — aquela vontade
manifestada naqueles termos pelo aderente cede pela necessidade
de uma efectiva formacao e consciencializacdo do conteudo do
proposto, certo que legalmente é considerado irrelevante o
localizado apods a assinatura, tendo em conta que as clausulas nao
foram objecto de negociacao.

Dai que tais clausulas por localizadas apos, para além, a seguir a
assinatura do aderente, em violacio daquele art. 8°, al. d, sejam
invalidas e excluidas dos contratos, devendo a ré Banco BA
abster-se da sua futura utilizacao (art. 32° do DL 446785).”




Ou como se diz no ac. do STJ de 07/01/2010 (08B3798):

*“S. Nos termos da al. d) do artigo 8° do Decreto-Lei n® 446/85,
tém-se como nao escritas as clausulas contratuais que fisicamente
se encontram no verso do documento, apos as assinaturas dos
contraentes, ainda que, antes dessas assinaturas, haja uma
clausula no sentido de que o0 mutuario declara ter tomado
conhecimento e dado o seu acordo as que constam do verso.
Significa este preceito que se tém como nao escritas as clausulas
contratuais que fisicamente se encontram apos qualquer uma
dessas assinaturas (neste sentido, acordao deste STJ de
03/05/2007 e de 15/05/2008, www.dgsi.pt, procs.n’s 06B1650 e
08B357).”

E continua este acérdio:

“A Relacao, todavia, deu relevancia a uma clausula incluida nos
contratos da qual resultava que o mutuario declarava ter tomado
conhecimento e dado o seu acordo as clausulas constantes do
verso.

Entende-se, no entanto, que tal clausula nao tem a virtualidade de
afastar a san¢ao da exclusiao das clausulas posteriores a
assinatura (neste sentido, o citado acordao de 15/05/2008 e
jurisprudéncia nele citado). A clara intencdo de proteccao do
aderente, que alias explica o acentuado formalismo adoptado pelo
legislador, conduz a fazer prevalecer a presuncgdo de que ha
fundadas razoes para crer que possa nao ter ponderado
devidamente o significado das clausulas posteriores ao acto que
exprime a assuncio, pelo declarante, da declaracao que emitiu: a
sua assinatura.”

E depois de citar o0 ac. do STJ de 13/05/2005, conclui que:

“a mesma logica de protec¢do dos aderentes conduz ao
conhecimento oficioso do vicio em causa.”

Também no ac. do STJ de 08/04/2010 (3501/06.3TVLSB.C1.S1)
havia uma clausula de confirmacio, o que ndo impediu que as
CCG postas em causa tivessem sido excluidas, nao se dando, por
isso, qualquer relevancia aquela.

Especificamente quanto a questio da clausula de confirmacao,
veja-se ainda o ac. do STJ de 04/05/2017, proc.
1961/13.5TVLSB.L1.S1

VI.— A inserc¢ao no documento de confirmac¢ao do contrato de
permuta de taxa de juro, antes da respectiva assinatura, de uma
clausula de feicio manifestamente pré determinada e
padronizada, segundo a qual o aderente declara estar plenamente
conhecedor do contetido e do risco da operacao, confessando
terem sido prestados pelo banco todas as informacdes e
esclarecimentos solicitados para tomada consciente da decisao de
contratar, nomeadamente o facto de o aderente, no caso de
evolucio desfavoravel das condicoes de mercado, poder registar
uma perda financeira liquida com a operacio nao pode ter o




efeito de desvincular o Banco do 6nus de demonstrar o
cumprimento adequado do dever de informac¢ao, cominado
imperativamente pela norma do n° 3 do art. 5 do DL 446/85 —
valendo apenas (nos casos em que tal clausula nao é
absolutamente proscrita, por se estar no dominio das relacoes
com consumidores) como elemento sujeito a livre apreciacdo das
instancias.

E a jurisprudéncia das Relagdes.

No mesmo sentido, o ac. do TRL de 20/04/2010, proc.
215/10.3YRLSB-7, para um caso em que, face ao teor das
clausulas em causa, a autora € claramente a autora destes autos,
diz-se:

[...]

I'V- Tendo sido alegado pelo réu que lhe nao “foram dadas a ler, e
menos ainda a assinar” (sic) as Condi¢oes Gerais que integram o
contrato, e nao fazendo a autora prova da sua efectiva e
adequada comunicac¢io, tem de concluir-se pela falta de
comunicacio dessas clausulas contratuais, omissio essa que gera
a sua exclusao.

V- Existe o risco de uma aceitacio meramente aparente
relativamente a clausulas cujo local de insercdo niao garanta que
sobre elas tenha incidido a atencido do contraente a quem siao
dirigidas, prevendo e admitindo o legislador que este apenas
atente devidamente e tome consciéncia do contetido do contrato
até ao ponto onde apoe, intervindo fisicamente, a sua assinatura.
VI- Sao, assim, de considerar excluidas do contrato as clausulas
que no respectivo documento se encontram depois da assinatura
do contraente a quem sio dirigidas, embora antes desta
assinatura figure a menc¢io de que se encontram no verso e a elas
¢ por este dado o seu acordo.

Tal como o0 ac. do TRP de 23/02/2012 (359/06.6TBARC-A.P1) vai
no mesmo sentido, dizendo, na esteira de Almeno de Sa, que:
“De facto, o contrato insere uma clausula desse teor, chamada
clausula de confirmacao. Para justificar a sua global aceitacio
por parte do mutuario, o mutuante elimina, na pratica, as
exigéncias legais que sobre ele, como utilizador de clausulas
contratuais gerais, impendem quanto aqueles deveres de
comunicacao e informacao. Nao basta a existéncia de uma
declaraciio de concordancia ou aceitacio do cliente. E necessario
que o utilizador tenha procedido a efectiva comunicacao das
clausulas contratuais gerais e lhe tenha conferido a possibilidade
de um conhecimento real do seu conteudo. Aquela clausula, por
infringir normas imperativas, sempre seria nula mas fica, em
qualquer caso, destituida de qualquer relevancia juridica e, por
isso, nao surte quaisquer efeitos.”



E o ac. do TRL de 28/06/2012, proc. 2527/10.7TBPBL.L.1-2:

I- Dar noticia de CCG (que estao na pagina que se assina ou no
verso dela) nio ¢ fazer a comunicacio das mesmas exigida pelo
art. 5 da LCCG. E a falta dessa comunicacio implica a exclusio
de tais clausulas contratuais gerais do contrato em causa [art. 8-a
da LCCG].

II- A clausula em que o aderente declara conhecer e aceitar as
CCG constantes do verso do documento que esta assinar ¢ uma
clausula de confirmacio que niao substitui a necessidade de
comunicacio de tais clausulas, pelo que, nio se provando esta,
tais CCG serao excluidas também por forc¢a do art. 8-d da
LCCG.

E o ac. do TRL de 05/03/2013, proc. 2624/10.9YXIL.SB.L.1-7:

[...]

IV— Através da chamada «clausula de confirmac¢ao» atesta-se que
a contraparte do utilizador concorda com a inclusao no contrato
de determinadas condi¢coes gerais, sem atender minimamente aos
requisitos de incorporacao legalmente exigidos, na medida em
que faz derivar, de forma automatica, da pura contratacio do
servico, a aceitacao pela contraparte das condicoes gerais em
causa.

V- Tem-se entendido que a exigéncia legal de a assinatura se
localizar apos as clausulas para que estas sejam relevantes, se
sobrepoe a declaracio em que o aderente afirma ter tomado
conhecimento e aceitar as condicoes, pelo que estas sdo invalidas
e excluidas dos contratos.

Mais recentemente, ainda no mesmo sentido da exclusao das
CCG insertas depois das assinaturas, veja-se também:

- 0 ac. do TRL de 05/05/2015, proc. 2107/08.7TBVIS.L1:

II- Apesar da numeracio das duas paginas do contrato de mutuo
sugerir que a assinatura dos mutuarios vem depois das
“Condicoes Gerais” — o verso, que as contém, indica pag. 1, e a
face, de que constam as assinaturas dos mutuarios, indica pag. 2 —
deve considerar-se irrelevante para esse efeito a paginacao do
documento, tendo em vista, além do mais, que a referida pag. 2
constitui a face por iniciativa da propria Ré financiadora (que
juntou o documento aos autos) apondo nessa mesma pagina/face
a indicacao “Doc. 17, sendo esta a que se apresenta mais
apelativa, com maior destaque, pela cor, pela forma e até pela
variaciao no tamanho das letras; III- Nessa medida, tem de
entender-se que as “Condicoes Gerais” do contrato se encontram,
de facto, colocadas depois das assinaturas dos mutuarios e, por
consequéncia, necessariamente excluidas do contrato por forca da
al. d) do art. 8 do DL n° 446/85, de 25.10, 0 que, no caso, gera a
respectiva nulidade” [em nota remete-se ainda para o ac. do STJ
de 7.1.2010, proc. 08B3798, e cita-se estas passagem, com




sublinhado do ac: “devem ter-se como nao escritas as clausulas
contratuais que fisicamente se encontram no verso do documento,
apos as assinaturas dos contraentes, ainda que antes dessas
assinaturas haja uma clausula no sentido de que 0 mutuario
declara ter tomado conhecimento e dado o seu acordo as que
constam do verso.]

-0 ac. do TRG de 04/02/2016, proc. 8732/12.4TBBRG-A.G1:

“1.- Nos termos da al. d do artigo 8 do DL 446/85, tém-se como
nao escritas as clausulas contratuais que fisicamente se
encontram no verso do documento, apos as assinaturas dos
contraentes, ainda que, antes dessas assinaturas, haja uma
clausula no sentido de que o mutuario declara ter tomado
conhecimento e dado o seu acordo as que constam do verso” com
muitos outros elementos no mesmo sentido.

-0 ac.do TRL de 13/10/2016, proc. 28382/15.2YIPRT.L1-2:

[...] IV —As CCG que constam do verso de uma folha, que o
aderente assinou no rosto, consideram-se excluidas do contrato
(art. 8-d da LCCG).

Acrescentando-se ainda, para além do mais: Por ultimo, quanto a
uma clausula que consta do rosto da folha, antes da assinatura da
ré, diga-se que esta é a usual clausula confirmatoria, que se
entende, em geral, que é proibida, por forca do art. 21/1e) da
LCCG: “Sao em absoluto proibidas, designadamente, as
clausulas contratuais gerais que [...] (e) Atestem conhecimentos
das partes relativos ao contrato, quer em aspectos juridicos, quer
em questdes materiais.” E por isso sem qualquer valor para

afastar a exclusiao das clausulas contratuais gerais.
*

QOutra doutrina no mesmo sentido.

Defendendo também, para além da exclusao das CCG depois das
assinaturas, a natureza abusiva das clausulas confirmatorias, de
confirmacio ou mencoées comprovativas [por forca dos arts. 19-d
e 21-e da LCCG)], veja-se ainda, ja depois da doutrina citada
acima:

- Jorge Morais de Carvalho, Os contratos de Consumo,
Almedina, 2012, pags. 183 a 188, e Manual citado, pags. 76/77
(que invoca no mesmo sentido Ana Prata, Contratos de adesio e
CCQG, 2010, pag. 321, o0 ac. do TRP de 14/06/2007 e 0 ac. do TJUE
de 18/12/2014);

- Margarida Lima Rego, Temas de Direito dos Seguros, pag. 24:
“Veja-se, por exemplo, o caso da «xmenc¢io comprovativay, a
constar necessariamente da proposta de seguro, de que as
informacoes foram prestadas pelo segurador ao tomador do
seguro antes de este se vincular. Esta regra, que ndo é nova, sob a
aparéncia de mais uma imposicao ao segurador, vem na verdade



colocar ao seu dispor um modo simples e eficaz de se desonerar
da prova de que cumpriu, efectivamente, o seu dever de informar,
sendo certo que sera muito reduzida a probabilidade de um
candidato a tomador do seguro se recusar a assinar uma proposta
de seguro com fundamento no incumprimento deste dever de
informar. Por outro lado, esta exigéncia perde muito do seu
impacto na medida em que, sempre que o tomador do seguro
deva qualificar-se como um consumidor, tera de cair ante a
proibicdo absoluta do art. 21°/e) LCCG.

- Brandao Proenca, Clausula resolutiva expressa como sintese da
autonomia e da heteronomia, texto junto a nota 40, pag. 312, nos
estudos em homenagem a Heinrich Horster, Almedina, 2012,
referindo no mesmo sentido o ac. do STJ de 07/01/2010
(08B3798).

- Maria Raquel Guimaraies, em As clausulas contratuais gerais
bancarias na jurisprudéncia recente dos tribunais superiores, I1
Congresso de Direito Bancario, 2017, pags. 205 a 207, quanto ao
valor das clausulas de confirmacao ao referir a posi¢ciao de
Almeno de Sa (Em geral, nao reconhecendo qualquer efeito as
chamadas "clausulas de confirmac¢ao” - independentemente de se
encontrarem na frente ou no verso do documento - na medida em
que permitem eliminar a exigéncia de proporcionar ao cliente o
conhecimento do clausulado contratual, "instituindo uma
verdadeira ficcao de conhecimento ou aceitacao', cfr. ALMENO
DE SA, Direito bancario, cit., pp. 39-40) e do ac. do TRL de
28/06/2012 e quanto a questdo das CCG no verso dizendo o
seguinte:

“Nao nos parece, porém, que o principio de auto-
responsabilidade do aderente que acolhemos atras conduza,
nestes casos, ao entendimento de que o 0nus da comunicac¢io das
clausulas contratuais gerais pelo predisponente se encontra
preenchido, ou que inverta o 6nus da prova relativamente a essa
comunicacio. A remissao para outro local, que néo o texto
incluido antes da assinatura das partes, leva a que se torne mais
dificil para o aderente conhecer todo o clausulado contratual,
ainda que a remissio seja para o verso da folha, e, sobretudo,
vem perturbar uma ideia de completude do texto contratual
especialmente importante quando estamos perante um contrato
que nio foi negociado por uma das partes. K evidente que o
programa completo de um determinado contrato pode resultar de
diferentes documentos, abrangendo o consenso das partes
relativo a clausulas dispersas por textos varios ou até acordadas
oralmente, dentro dos limites previstos nos arts. 221 e 222 do
Cadigo Civil. Porém, o legislador parece ter querido afastar o
factor surpresa nos contratos de adesdo como decorre da
redaccio do art. 8.°, alinea c¢) do diploma que regula as clausulas
contratuais gerais. Considera este normativo excluidas "as
clausulas que, pelo contexto que surjam, (...) passem



desapercebidas a um contratante normal, colocado na posi¢cao do
contratante real'. Qual sera o limite da admissibilidade de
remissoes feitas no texto para outros clausulados de modo a
poder considerar-se que o contexto em que surgem ¢ adequado?
Poder-sea argumentar, na linha adoptada pelo [ac. de 20/10/2011
— citado acima — do] STJ, que a remissao expressa para outros
locais, nomeadamente para as tabelas de precos disponiveis ao
balcao, feita no texto, leva a inclusao dessas tabelas antes da linha
correspondente a assinatura das partes? Ha ja muito tempo que
0s nossos tribunais responderam negativamente a esta questio
mas, a adoptar a posicdo do acordio de 20/10/2011, sempre se
poderia dizer que o aderente nao pode ignorar a declaragcio que
assinou e, actuando com diligéncia, podera conhecer o contetido
de todo o contrato...

- Luis Pocas, O dever de declaracao inicial do risco no contrato
de seguro, Almedina, 2013, na nota 135, pag. 51, embora nao
concorde, diz, citando Jacques Mestre, que “¢é entendimento, por
ex., da jurisprudéncia francesa, que a subscricio de uma mencio
comprovativa segundo uma formula padronizada e inserta num
formulario pré-elaborado nao é adequada a demonstrar que o
tomador tem conhecimento integral e efectivo das clausulas
aplicaveis ao contrato.”

- Guillem Soler Solé, Protecion frente a clausulas abusivas em
préstamos hipotecarios, 7* generacion, 2017, pag. 277, também
(como Morais de Carvalho) chama a atenciao, em Espanha, para
o ac. do TJUE de 18/12/2014:

Outras clausulas abusiva.

19.1 Clausula por la que el consumidor declara haber recibido
toda la informacion.

Segiin la STJUE CONSUMER FINANCE, de 18/12/2014, puede
ser abusiva una clausula tipo por la que el consumidor reconoce
el pleno y debido cumplimiento de las obligaciones
precontractuales de informacion que incumben al prestamista.
De aceptarse, implicaria una inversion de la carga de la prueba
del cumplimiento de tales obligaciones, lo que perjudicaria la
efectividad de los derechos reconocidos por la norma europea,
puesto que el consumidor no dispone de los medios que le
permitan probar que el prestamista no le ha facilitado la
informacian prescrita. Solo puede admitirse este tipo de clausulas
si se interpreta en el sentido referirse unicamente a que el
prestatario reconoce la entrega de ha de informacion
normalizada europea prevista en la Directiva examinada por el
TJUE. Pelo en tal caso integraria un mero indicio que el

prestamista tiene que corroborar con otros medios de prueba.
*

O ac. do TJUE de 18/12/2014:
Este ac. do TJUE é também ¢ citado pelo blog do IPPC,




Jurisprudéncia europeia (TJ) 31 de 01/01/2015, que faz a seguinte
transcricao na parte que interessa:

Diret. 2008/48/CE; obrigacao de informacoes pré contratuais;
obrigacao de verificar a solvabilidade do mutuario; onus da
prova; meios de prova. TJ 18/12/2014 (C-449/13, CA Consumer
Finance/Ingrid Bakkaus et al.): ''1)

As disposicoes da Directiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 23/04/2008, relativa a contratos de crédito aos
consumidores e que revoga a Directiva 87/102/CEE do Conselho,
devem ser interpretadas no sentido de que:

— por um lado, se opéem a uma legislacao nacional segundo a
qual o onus da prova da ndo execucio das obrigacdes previstas
nos artigos 5.° e 8.° da Directiva 2008/48 recaia sobre o
consumidor e,

— por outro, se opdéem a que, em raziao de uma clausula tipo, o
julgador deva considerar que o consumidor reconheceu a plena e
correta execu¢ao das obrigacoes pré-contratuais que incumbem
ao mutuante, uma vez que assim tal clausula implica uma
inversao do onus da prova da execucio das referidas obrigacoes
susceptivel de comprometer a efectividade dos direitos
reconhecidos pela Directiva 2008/48.

*

Em sentido contrario, a autora cita, nas alegacoes, o ac. do STJ
de 15/03/2005 in C/J do STJ 2005, tomo I, pags. 144/146 = 05B282
da base de dados do IGFEJ.

Notar-se-a, entretanto, que este acordao julgou que nio era
suficiente a seguinte referéncia as condigdes gerais: “E celebrado
o contrato de mutuo constante das Condicoes Especificas e Gerais
seguintes' e aceitou a exclusido das CCG, considerando que a
questao era de conhecimento oficioso; e remeteu para o ac. do
STJ 13/01/2005, 04B3874, ja referido acima, que decidiu o
contrario quanto a clausula confirmatodria; ou seja, perante a
questao concreta que se lhe punha, o ac. nao sentiu necessidade
de aprofundar a questido, aderindo, por remissao, ao
entendimento da invalidade da clausula confirmatoria, apesar de,
depois, em dito lateral, ter defendido a validade de um dado tipo
da mesma, com um determinado contetdo.

Existe ainda, como se viu, um outro acordiao do STJ que parece
sair da corrente referida acima, que € o ac. do STJ de 20/10/2011
(1097/04.0TBLLE.E1.S1 - retomando a posiciao dos acordaos das
Relagdes que vao no mesmo sentido, varios deles referenciados
nos estudos e acordaos citados acima).

Note-se, no entanto, que o respectivo relator admite algumas
duvidas quanto a solucao que adopta. Para além de que, no caso
ai decidido, se verificam diferencas significativas em relacdo aos
casos em que se decidiu o contrario e principalmente em relaciao
ao caso dos autos, como, por exemplo, o facto de o aderente ser


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0449
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0449
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0449
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0449
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0449

um advogado (ou seja, no que importa, um jurista [no entanto,
dando inimeras razées para nao se discriminar o jurista, veja-se
Pedro Caetano Nunes, estudo citado, pag. 534)] e de o contrato
lhe ter sido enviado, tendo ele assinado depois de ler todo o seu
conteudo (o0 que da bem a ideia de o aderente ter tido um periodo
muito significativo de tempo para ler as CCG e em condi¢des de
poder perceber o real alcance das mesmas). Quanto a referéncia
que 0 acordio faz a uma posicdo contraria tomada com base em
direito estrangeiro, diga-se que ¢ comummente aceite que a nossa
LCCG ¢ mais protectora de que o direito estrangeiro (veja-se, por
exemplo, Oliveira Ascensio, Clausulas contratuais gerais,
clausulas abusivas e boa fé, ROA 2000, pags. 573 e segs, espec.
pags. 578/579 e 594; Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil
Portugués, I, Tomo I, 1999, Almedina, pag. 369; Almeno de Sa,
obra citada, pag. 91).

*

Em suma: a clausula confirmatodria supra referida, teria, quando
muito e observada que fosse uma série de exigéncias, o valor de
principio de prova da comunica¢io das CCG que constavam do
verso, valor que teria de ser corroborado por outros meios de
prova, o que nao se demonstra ser o caso.

Pelo que a simples existéncia de tal clausula, aposta no rosto
assinado do documento, nio é sequer prova da comunicacio das
CCQG existentes no verso do documento, ainda para mais estando
escrita em letras praticamente ilegiveis e num contexto que nada
tem a ver com o assunto.

Nao tendo sido comunicadas as CCG que constam do verso de
um documento assinado no rosto, elas tém-se por excluidas do
contrato, por forca quer da alinea a quer da alinea d do art. 8 da
LCCG.

*

Quanto a outras razdes da autora, diga-se o seguinte:

O comportamento assumido pelos réus, invocado pela autora, ao
longo dos 12 anos de vigéncia do contrato, teria, quando muito,
valor para efeito de se levantar a questao do abuso de direito de
invocar a exclusiao das clausulas contratuais gerais.

Os factos posteriores.

Pois que, como decorre do que antecede, as CCG so0 poderiam
inserir-se no contrato se elas fossem do conhecimento dos réus
antes da celebracdo do mesmo. Os factos posteriores sao
irrelevantes para este efeito.

Como diz Almeno de Sa, obra citada, pags. 240 e 242:
“O argumento nio colhe, pois a verdade é que os pressupostos
exigidos pela lei para a inclusdo das CCG devem estar

preenchidos no momento da conclusdo do contrato. Neste



contexto, havera de considerar-se como determinante, em
principio, 0 momento da emissio pela contraparte da declaracio
que a vincula.” E mais a frente: “Acrescente-se agora que, se
determinadas especificidades do modo de conclusao,
particularmente por razdes tecnoldgicas, podem levar a
introducio de nuances, neste contexto, a verdade é que, quanto
ao onus de possibilitar ao cliente o conhecimento das condicoes
gerais, deve ele seguramente cumprir-se antes que a contraparte
se vincule de forma definitiva. O que nao so ¢ razoavel, como se
infere claramente da lei.”

*

Quanto ao abuso de direito.

Quanto entiao ao abuso de direito — questao de conhecimento
oficioso — ela seria a de saber, nos termos em que ela
normalmente ¢é colocada pelas predisponentes das CCG, se tendo
os réus, durante 12 anos, cumprido o contrato, pagando juros nos
valores que lhes eram exigidos, poderiam agora invocar o seu
desconhecimento das CCG com o fim de que elas fossem
excluidas do contrato. Ou seja, nos termos em que as
predisponentes e alguns acordaos colocam a questio, tratar-se-ia
de um comportamento contraditorio dos aderentes, que,
primeiro, durantes 12 anos, niao dizem quanto as CCG e depois,
violando a confianca criada com esse comportamento e o
investimento feito pelos predisponentes com base nessa confianca,
viriam exercer o direito a exclusido das clausulas.

Ora, desde logo, nio ha prova de nenhum facto que permita
concluir que o pagamento dos valores, que foi sendo feito,
implicasse que os réus soubessem que estavam a ser pagos juros a
uma taxa estipulada pelo contrato, ou que elas estavam a ser
alterados — alias, s6 ha prova do anuncio de uma alteracio da
taxa de juro e de uma “actualizacdo condicoes gerais, que é a de
fl. 22, que foi dada por reproduzida nos factos provados e que a
autora transcreveu acima numa das conclusoes - ¢ muito menos
que tal alteracao estivesse a coberto das CCG.

Ou seja, ndo ha prova de que os réus tivessem tomado
conhecimento, durante os 12 anos do periodo de vigéncia do
contrato das CCG, o que nada tem de estranho, se se tiver em
conta, por um lado, que nfo ha prova de que a autora tenha
enviado novas condicoes de utilizacao do cartao e também nao é
normal que as pessoas andem a procura dos originais dos
contratos que celebraram para os estarem a ler de vez em
quando. Léem-nos quando os tém de ler, isto é, quando surgem
problemas.

Posto isto e visto que a autora nem sequer invocou o abuso de
direito, dir-se-a apenas o que ja foi dito num outro acordao
subscrito pelo mesmo relator deste:

O ac. do STJ de 13/09/2016, proc. 1262/14.1T8VCT-B.G1.51 ¢é



particularmente significativo na defesa de que néo se verifica
abuso de direito; diz ele:

VIII- O factum proprium apto a violar a boa-fé ou a confianca da
recorrente e a constituir o aqui invocado exercicio abusivo do
direito pela embargante pressuporia, enquanto facto voluntario, a
ciéncia e a vontade dessa violacao. Ora, no caso, a exequente nao
provou ter propiciado a embargante o efectivo conhecimento da
discutida clausula, pelo que, no contexto, assim configurado, do
incumprimento dos deveres de comunicacio e de informaciao que
sobre ela impendiam, ndo podem ser avocados os (inverificados)
pressupostos cognitivos da liberdade de contratar por parte da
embargante, que integrariam, simultaneamente, o elemento
subjectivo da putativa violacao da confianca.

IX- Por consequéncia, nio podendo ser subjectivamente
imputado a embargante o alegado comportamento anterior, ou a
referida conduta voluntaria, fica arredada a invocada violacao da
expectativa ou confian¢a supostamente gerada na recorrente.

Ou seja, em relaciio a tese da existéncia de um abuso de direito
por parte dos aderentes, este acordao sugere as seguintes falhas
daquela tese: (i) esquece que foi a predisponente que deu origem
ao problema ao nio ter cumprido o dever legal de comunicacio
das clausulas contratuais que inseriu no contrato, (ii) bem como
que nao se prova qualquer conduta dos aderentes que fizesse crer
a autora que nunca iriam levantar a questio (até porque nao se
prova que eles tivessem conhecimento da mesma) e que, por isso,
(iii) nem sequer se pode dizer que a autora tivesse algum razio
para ter feito algum investimento — alids, em qué? — que a
invocacao da exclusao viesse a afectar.

No mesmo sentido, veja-se o ac. do TRL de 13/10/2016, proc.
28382/15.2YIPRT.L.1-2:

V.— Nao constitui abuso de direito a conduta do aderente do
contrato que, decorridos varios anos apds a celebracio do
contrato, invoca a anulabilidade do mesmo por falta de um
elemento imposto por lei ou a exclusdo de clausulas contratuais
gerais por falta do cumprimento dos deveres de comunicac¢io e de
informacio, “sendo completamente natural e nada contraditorio,
que o cidadao assine o contrato, confiando que ndo vai encontrar
percalcos na sua execuc¢io, e reaja apenas quando esses percalcos,
normalmente imprevisiveis na data da celebracio do contrato,
surgem.”

VI.— Para além de que, para se provar o abuso de direito, outros
factos teriam que estar dados como provados e, para poder
invocar o abuso de direito, a predisponente das clausulas niao
poderia ter dado causa a anulabilidade ou a situacio que esta na
origem da exclusido das CCG.

Para mais desenvolvimentos, remete-se para os autores e
acordaos referidos nos acs. do STJ e do TRL acabados de citar,
acrescentando-se apenas, por ultimo, que Maria Raquel




Guimaraes, em As clausulas contratuais gerais bancarias na
jurisprudéncia recente dos tribunais superiores, II Congresso de
Direito Bancario, 2017, pags. 208 a 211, segue neste mesmo
sentido, dizendo que:

“[...A] concepcao subjectiva que esteve na base das consideracoes
desenvolvidas pela Relacido de Lisboa no referido acordao /um
dos varios no mesmo sentido — parenteses deste ac. do TRL]
introduz um factor de perturbacio inadmissivel na protec¢ao
conferida ao aderente pela lei das clausulas contratuais gerais,
deixando a sensibilidade do juiz - a "jurisprudéncia do
sentimento', para usar uma expressao de Orlando de Carvalho'"
- a procedéncia do exercicio de um direito subjectivo reconhecido
pela lei.

[...]

[...N]ao sera o simples nao exercicio do direito durante um lapso
de tempo consideravel que desencadeara a hipotese do abuso de
direito. Estando em causa direitos que poderao ser exercidos a
todo o tempo ou mesmo durante um determinado prazo, o seu
titular tera sempre a possibilidade de os exercer, a todo o tempo,
ou até ao final do prazo, nos demais casos. A admissibilidade de
uma suppressio nao parece ser compativel com uma concepcio de
direito subjectivo enquanto “espaco aberto a autonomia de cada
um', "mecanismo de intervencio jurisgénica” ou "instrumento
da autodeterminacio pessoal”. Nao podera ser o menor ou maior
lapso de tempo decorrido entre a celebracao do contrato e a
invocacio, pelo aderente, da nio comunicacio das clausulas que
devera ditar a procedéncia ou improcedéncia do exercicio do
direito. E esta ideia foi muito claramente expressa pelo STJ em
acordao de 02/12/2013, [306/10.0TCGMR.G1.S1] ainda que no
dominio paralelo dos contratos de seguro:

Nao constitui abuso do direito a situacao do segurado que,
decorridos seis anos apos a celebracio do contrato de seguro,
invoca a exclusido de uma clausula por falta do cumprimento dos
deveres de comunicacio e de informacao, sendo completamente
natural e nada contraditorio, que o cidadido assine o contrato,
confiando que nio vai encontrar percal¢os na sua execucio, e
reaja apenas quando esses percalcos, normalmente imprevisiveis
na data da celebracao do contrato, surgem.

O direito sera legitimamente exercido, independentemente do
tempo vivido desde a conclusdo do contrato, sempre que ainda
esteja em causa a proteccio dos interesses que o legislador quis
acautelar com a consagracio do direito em causa: no caso, a nao

submissao do aderente a um conteudo contratual que desconhece.
*

Da oficiosidade do conhecimento da questiao da exclusido das
CCG



Entretanto, o ac. do TRL de 05/05/2015, proc.
2107/08.7TBVIS.L1, veio relancar outra questio a este respeito.
Diz ele (referenciando nesse sentido, Ana Prata, Dicionario
Juridico, 3" ed., pag. 7):

"Estando em causa a nulidade do contrato fundada na violacao
do regime das clausulas contratuais gerais, logo, de conhecimento
oficioso, nao pode convocar-se o instituto do abuso de direito.”

A este proposito acrescenta, entio, Raquel Guimaries, obra e
local citados, o seguinte:

Questao diferente, e que extravasa o dominio especifico das
clausulas contratuais gerais, sera a de saber se a invocacio de um
abuso de direito podera ter o alcance de travar a aplicacio de
regras que visam proteger, essencialmente, interesses publicos e
que levam a exclusio de determinadas clausulas dos clausulados
contratuais.

A adopciao desta posicdo de principio levaria a que a avaliacao
dos requisitos do abuso de direito ficasse, desde logo, prejudicada,
nio cabendo aos tribunais a sua equacao''.

No mesmo sentido do ac. do TRL, Ana Filipa Morais Antunes,
Comentario a LCCG, Coimbra Editora, 2013, lembra o ac. do
STJ de 15/03/2015, publicado na CJSTJ.2005.1, pags. 144-146, e,
contra, lembra os acs. do STJ [é lapso, ja que o ac. do TRL] de
08/05/2003, publicado, também por lapso, na CJSTJ.2003, tomo
I1, pags.34-38 e do STJ de 07/07/2009, proc. 369/09.01YFLSB.
Jorge Morais de Carvalho lembra (Os limites a liberdade
contratual, Almedina 2016, pag. 204) o ac. do TRL de 18/06/2009,
proc. 626/1998.L.1-2, que defende que a lei, “ao dizer que as
mesmas se consideram excluidas dos contratos reputa-as de
inexistentes [...] Tratando-se de uma questao de inexisténcia
juridica, ¢ permitido o seu conhecimento oficioso.” No mesmo
sentido, decidiu o ac. do TRL de 10/04/2014, proc.
877/127TVLSB.L1-1.

Jorge Morais de Carvalho (Manual citado, pags. 77 e 78) diz que
“o tribunal deve conhecer oficiosamente da exclusao sempre que
o aderente ponha em causa a validade de uma clausula nas suas
alegacdes, mas ndo invoque a falta de comunica¢io adequada e
efectiva, desde que dos autos constem factos que a demonstrem.”
Refere, no entanto, dois acordaos do TRC de sentido contrario
(de 16/06 e de 30/06/2015).

Araujo Barros, obra citada, pags. 64-65, diz que “a lei exige que
determinadas clausulas sejam efectivamente comunicadas
(independentemente de constarem formalmente de um contrato),
sob pena de serem excluidas — al. a do art. 8 [da LCCG]. Nao
produzindo estas nenhum efeito, vemo-nos remetidos para a
figura da inexisténcia juridica [...]. Sendo seguro que a
inexisténcia é uma invalidade mais acentuada do que a nulidade,
nio poderemos deixar de concluir que também ela é invocavel a
todo o tempo por qualquer interessado e pode ser declarada



oficiosamente pelo tribunal — art. 286 do CC (frisando tal nota, o
ac. do TRL de 18/06/2009) |...]”

Ana Filipa Morais Antunes, Comentario a Lei das CCG, pags.
184/185, refere varia doutrina que defende que se trata da
inexisténcia e segue essa doutrina.

Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 4* edicio por Antonio
Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto, Coimbra Editora, 2005, pag.
617, diz que a inexisténcia é uma figura auténoma, com
consequéncias mais graves do que a nulidade e a anulabilidade.
Em suma, a exclusao das CCG, imposta pelo art. 8 da LCCG, é
uma inexisténcia juridica, que é um vicio mais grave que a
nulidade. Sendo a nulidade de conhecimento oficioso (art. 286 do
CC), também a inexisténcia o deve ser.

Sendo assim, a questao do abuso de direito de invocar essa
exclusio nao tem razao de ser, pois que, mesmo que os aderentes
nio o pudessem fazer, sempre o juiz poderia e deveria excluir as
CCG.

*

Ainda quanto a outras razoes da autora contra a sentenca
recorrida.

Diz a autora que as condicoes de utilizacdo foram ao longo do
tempo objecto de actualizacoes, sendo que as ultimas em vigor
foram emitidas e enviadas pela autora aos réus conforme
convencionado. Note-se que apesar da generalidade da alegacio,
ela acaba por se traduzir em concreto apenas na invocacio de um
unico envio de uma tnica alteraciao que foi colocada na
dependéncia de um cartao que teria sido emitido em 2011. E
naturalmente, nio se provou.

Ha prova, no entanto, de uma noticia de uma alteracgao
contratual, no extracto de fl. 22 que ¢ de 26/12/2011. E ela teria
sido aceite tacitamente nos termos do §4 do aviso do Banco de
Portugal invocado pela autora.

Mas nao tendo as CCG ficado a integrar o contrato, elas nao

podiam ser alteradas por inexistirem.
*

Da responsabilidade do réu.

Diz a sentenca nesta parte:

A proposta de adesdo para a emissiao do cartio foi solicitado para
aré, sendo titular o réu. A propria autora alega que o pedido de
adesao foi solicitado pelo réu em nome e em representacio da ré.
A autora entende que o réu, enquanto titular, é solidariamente
responsavel pelo uso correcto e manutencao do cartio emitido e
dos seus elementos adicionais (PIN, etc), bem como pelos valores
devidos a autora pela utilizacio e/ou titularidade do referido
cartao.




Tal previsao consta das “condicoes gerais de utilizacio, direitos e
deveres das partes”, no verso da proposta de adesao que, a final,
nio se encontra assinada.

Tal significa que nédo sao aplicaveis as clausulas em que se prevé a
responsabilidade solidaria do réu pelas quantias devidas a
autora, pelo que apenas a ré é responsavel, perante a autora,
pelas quantias em divida.

Inexistindo qualquer responsabilidade solidaria do co-réu,
impoe-se a sua absolvicao.

A autora contrapde a isto a existéncia das CCG no verso da
proposta e a nao exclusiao delas.

O réu defende a sentenca recorrida.

Decidindo:

Confirmada agora a exclusiao das CCG constantes do verso da
proposta, é evidente que a pretensiao da autora niao tem qualquer
base sustentavel, tendo de naufragar. No mesmo sentido, por
curiosidade apenas, veja-se um caso proximo no ac. do TRG de
09/03/2017, proc. 136787/14.3YIPRT.G1 (mas em que se
aproveitaram algumas CCG e por isso a questiao pode ser

discutida mais em pormenor).
*

Também a questido da taxa de juro a aplicar estava dependente,
neste recurso, da nfo exclusio das CCG que a previam, o que ja
se viu nao ter acontecido — ou seja, manteve-se a exclusao das

CCG - pelo que também ela improcede.
*

Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente.
Custas pela autora.

Lisboa, 14/09/2017.
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