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I - Um dos mecanismos de controlo do conteudo das clausulas contratuais gerais é a
agao inibitéria, prevista no artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 446/85, e o que nesta agao
estda em causa nao é um controlo concreto, que encare a clausula como elemento de
um determinado contrato, mas um controlo sobre a propria clausula, um controlo
abstrato que acautela o risco de uma multiplicagdo nao contrariada de clausulas
invalidas.

Il - Na sequéncia do Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 2/2016, tonou-se
claro o entendimento que, em razao do disposto no artigo 15.° do Decreto-Lei n.°
446/85, e por violagao do principio da boa-fé, é proibida a “clausula contratual geral
que autoriza o banco predisponente a compensar o seu crédito sobre um cliente com o
saldo de conta coletiva solidaria, de que o mesmo cliente seja ou venha a ser
contitular”.

Il - O controlo do contetdo das clausulas contratuais gerais que é feito em sede de
acgao inibitéria pressupde que as mesmas nao foram objeto de negociagao; dai a
necessidade de tais clausulas terem de ser completamente claras e inequivocas, sob
pena de, nesta sede apreciativa propria da agao inibitéria, se revelarem nulas.

IV - A publicitagdo da decisdo condenatdria (prevista no n.° 2 do artigo 30.° do Decreto-
Lei n.° 446/85) deve ser proporcional (justificando a ndo inclusdo da mesma na pagina
online do réu, por se revelar excessiva), mas suficientemente eficaz (justificando, no
caso, a publicagdo em dois jornais diarios) de modo a permitir, assim acautelando as
finalidades da lei, 0 conhecimento do seu contelido pelos eventuais interessados.

Sumario (da responsabilidade do relator): 1 - Um dos mecanismos de controlo do
conteudo das clausulas contratuais gerais é a agao inibitéria, prevista no artigo 25.° do
Decreto-Lei n.° 446/85, e o que nesta agdo esta em causa ndo é um controlo concreto,
que encare a clausula como elemento de um determinado contrato, mas um controlo
sobre a propria clausula, um controlo abstrato que acautela o risco de uma
multiplicagdo nédo contrariada de clausulas invalidas. 2 - Na sequéncia do Acorddo
Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 2/2016, tonou-se claro o entendimento que, em
razao do disposto no artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 446/85, e por violagao do principio
da boa-fé, é proibida a “clausula contratual geral que autoriza o banco predisponente a
compensar o seu crédito sobre um cliente com o saldo de conta coletiva solidaria, de
que o mesmo cliente seja ou venha a ser contitular’. 3 - O controlo do conteudo das
clausulas contratuais gerais que é feito em sede de agéo inibitéria pressupde que as
mesmas néo foram objeto de negociacdo; dai a necessidade de tais clausulas terem
de ser completamente claras e inequivocas, sob pena de, nesta sede apreciativa
propria da agao inibitéria, se revelarem nulas. 4 - A publicitagdo da decisdo
condenatéria (prevista no n.° 2 do artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 446/85) deve ser
proporcional (justificando a nédo inclusdo da mesma na pagina online do réu, por se
revelar excessiva), mas suficientemente eficaz (justificando, no caso, a publicagdo em
dois jornais diarios) de modo a permitir, assim acautelando as finalidades da lei, o
conhecimento do seu conteudo pelos eventuais interessados.
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Acordam na Seccgao Civel do Tribunal da Relagcédo do Porto:

1 — Relatério

1.1 — Os autos na 1.2 instancia:

O Ministério Publico veio propor (ao abrigo do disposto nos artigos 25 e 26, n.° 1, al. ¢)
do Decreto-Lei n.° 446/85) agao inibitéria contra Banco B..., S.A., pedindo o seguinte:
1) Serem declaradas nulas as seguintes clausulas: A) Dos Contratos (I) de contas de
depdsito de valores; (Il) de utilizagdo do servigo B1.../B2...; (lll) e de utilizagao de
Servigos de Pagamento, incluindo transferéncias a crédito e a débito, cartdes de
pagamento e débitos diretos: a) Clausula 8.3 da secgao A (sob a epigrafe “Provisao e
Débitos na Conta e Ultra- passagem de Crédito” referente a conta de depdsito de
valores); b) Clausulas 6.3 e 6.4 da secgéo C (sob a epigrafe “Utilizagdo” dos cartdes de
débito B...); ¢) Clausulas 5 e 6 da secgéo G (sob a epigrafe “Comunicagao e
Informacgao”). B) Do contrato de Conta de Depdsito de Valores (“Conta B3...”): a)
Clausula 8.3 (sob a epigrafe “Provisao e Débitos na Conta”); b) Clausulas 16.5 e 16.6
(sob a epigrafe “Comunicacao e Informagao”);

2) Ser o Réu condenado a abster-se de utilizar tais clausulas em contratos que venha
a celebrar no futuro, com as especificagdes previstas no artigo 30.°, n.° 1, e com as
consequéncias previstas no artigo 32.° do RCCG.

3) Ser o Réu condenado a dar publicidade a decisao (art. 30.°, no 2, do RCCG) e a
comprovar nos autos essa publicidade, em prazo a determinar na sentenca, sugerindo-
se que a mesma seja efetuada em anuncio a publicar em dois dos jornais de maior
tiragem editados em Lisboa e Porto, de tamanho n&o inferior a 4 (um quarto) de
pagina, durante dois dias consecutivos, bem como em anuncio a publicar na pagina da
internet do réu.

4) Proceder-se a comunicagao prevista no art. 34.° do RCCG.”

Fundamentando o pretendido, o autor, em sintese, veio dizer:

- O réu tem por objeto o exercicio da atividade bancaria e, no exercicio da sua
atividade, tem vindo a celebrar em Portugal, com multiplos clientes, contratos cujas
clausulas séo as constantes dos documentos juntos, cujo conteudo se da por
reproduzido.

- Trata-se dos seguintes contratos: A) Contratos (I) de contas de depésito de valores;
() de utilizagao do servigo B1.../B2...; (lll) e de utilizagdo de Servigos de Pagamento,
incluindo transferéncias a crédito e a débito, cartdes de pagamento e débitos diretos —
cujas condigdes gerais constituem o doc. n.° 2; B) Contrato de Conta de Depésito de
Valores e de Pagamentos (“Conta B3...”) — cujas condigdes gerais constituem o doc.
n.° 3.

- Para tanto, apresenta aos interessados que com ele pretendam contratar um
clausulado previamente elaborado por si, que ndo € objeto de qualquer negociagéo
individual.

- No que concerne as condigdes gerais dos contratos ((I) de contas de depdsito de
valores; (1) de utilizagéo do servigo B1.../B2...; (Ill) e de utilizacdo de Servigos de
Pagamento, incluindo transferéncias a crédito e a débito, cartdes de pagamento e
débitos diretos (doc. 2), afiguram-se nulas as seguintes clausulas: | - Clausula 8.3 (sob
a epigrafe “Provisao e Débitos na Conta e Ultrapassagem de Crédito” referente ao
contrato da conta de depésito de valores): a clausula estabelece a possibilidade de
compensagao de créditos entre os contratantes recorrendo a outras contas do titular,
inclusive a contas (solidarias) das quais o cliente nao é o unico titular; Il — Clausulas
6.3 e 6.4 (sob a epigrafe “Utilizagdo” dos cartdes de débito B...), nas quais se permite
ao Banco eximir-se genericamente da responsabilidade emergente da sua culpa, ou do
risco; lll — Clausulas 5 e 6 (sob a epigrafe “Comunicagao e Informagéo”), que também
permitem ao predisponente eximir-se, de um modo genérico, da responsabilidade
emergente da sua culpa, ou do risco.

- No que concerne ao Contrato de Conta de Depdsito de Valores denominada “Conta
B3...”(doc. 3) afiguram-se nulas as seguintes clausulas: IV - Clausula 8.3 (sob a
epigrafe “Provisdo e Débitos na Conta”) que permite ao Banco efetuar o débito de
saldo insuficiente da conta do cliente através do saldo ou da venda de ativos de contas
solidarias de que o mesmo é cotitular; V — Clausulas 16.5 e 16.6 (sob a epigrafe
“Comunicacgao e Informagéo”), na medida em que permitem ao predisponente eximir-
se, de um modo genérico, da responsabilidade emergente da sua culpa, ou do risco.

O réu contestou (fls. 90 e ss.). Quanto ao primeiro grupo de clausulas, sustenta a sua
admissibilidade, atendendo a que apenas permitem ao Banco atingir o patriménio de
cotitulares noutras contas no caso de tais contas serem solidarias, concretizando as



clausulas anteriores (clausulas 8.1 e 8.2) quais as dividas e débitos a que o regime de
compensagao contratual previsto pode ser exercido, assistindo ao Banco o direito de
operar a compensacgao do seu crédito, desde que o faga até ao limite do direito de
crédito do cliente devedor e respeitando a regra prevista no art. 853 n.° 3 do CC.
Quanto ao segundo grupo, alega o réu ser alheio as relagdes entre o cliente e 0
terceiro com quem acordou a aceitacao de meios de pagamento, pelo que nao pode
assumir qualquer responsabilidade pela ndo aceitagdo do cartdo no estabelecimento
daquele ou por erros de transmisséo ou deficiéncias técnicas a que seja alheio; ndo
esta na letra nem no espirito das clausulas invocadas a exclusao de responsabilidade
do réu quando resultantes de vicios da sua prestagao e que Ihe possam ser atribuidos
a titulo de dolo, culpa grave ou que sejam emergentes do risco. O contestante defende
ainda que a publicagédo da decisao, nos termos em que foi peticionada, e porque
desproporcionada, nao deve ser atendida.

Foi realizada audiéncia prévia (fls. 104) e porque “os autos oferecem todos os
elementos necessarios ao conhecimento do mérito da causa, sem necessidade de
producao de mais provas”, foi proferida a sentenca (fls. 106 e ss.) de que ora se
recorre, e na qual foi decidido: “Pelo exposto, julgo procedente a presente acao e, em
consequéncia:

1) Declaro nulas as seguintes clausulas: A) Dos Contratos (I) de contas de depdsito de
valores; (ll) de utilizagdo do servigo B1.../B2...; (lll) e de utilizagdo de Servigos de
Pagamento, incluindo transferéncias a crédito e a débito, cartbes de pagamento e
débitos diretos: a) Clausula 8.3 da secg¢do A (sob a epigrafe “Provisdo e Débitos na
Conta e Ultrapassagem de Crédito” referente a conta de depdsito de valores); b)
Clausulas 6.3 e 6.4 da secgao C (sob a epigrafe “Utilizagdo” dos cartbes de débito
B...); c) Clausulas 5 e 6 da secg¢édo G (sob a epigrafe “Comunicagéo e Informagao”). B)
Do contrato de Conta de Depdsito de Valores (“Conta B3...”): a) Clausula 8.3 (sob a
epigrafe “Provisdo e Débitos na Conta”); b) Clausulas 16.5 e 16.6 (sob a epigrafe
“Comunicacgéo e Informagéo”);

2) Condeno o Réu a abster-se de ultilizar tais clausulas em contratos que venha a
celebrar no futuro, e que sejam do mesmo tipo dos acima referidos, ficando sujeito, em
caso de incumprimento da proibicdo a san¢ao pecuniaria compulséria prevista no art.
32.°do RCCG. 3) Condeno o Réu a dar publicidade a deciséao (art. 30.°, n.° 2, do
RCCG) e a comprovar nos autos essa publicidade, no prazo de dez dias, mediante
anuncio a publicar em dois dos jornais de maior tiragem editados em Lisboa e Porto,
de tamanho néo inferior a ¥4 (um quarto) de pagina, durante dois dias consecutivos;

4) Absolvo o réu do pedido de publicagdo em anuncio na sua pagina da internet.

5) Proceda-se a comunicagao prevista no art. 34.° do RCCG.”

1.2 — Do recurso:

Inconformado, o réu veio apelar. Pretende a revogacgéo da sentencga e a sua integral
absolvigéo e formula as seguintes Conclusoées:

1 - Quanto ao PRIMEIRO GRUPO, considerou a decisao recorrida que tais clausulas
s&o nulas por desrespeito ao disposto nos arts. 15 e 19, alinea d), esta ultima aplicavel
por forga do art. 20 do RCCG.

2 - Sobre a questao de saber se, quando o banqueiro seja credor de apenas um dos
titulares, pode operar a compensagéao com o saldo de uma conta solidaria, ndo ha
consenso nem por parte da doutrina, nem da jurisprudéncia.

3 - Por um lado, Menezes Cordeiro, in “A Compensagao Bancaria”, 2003, 255-256,
admite a compensacao, em determinadas condigdes, por outro lado, Paula Camanho,
in “Do Contrato de Depdsito Bancario”, 235 e ss., defende que o Banco n&o podera
unilateralmente extinguir o crédito que tem perante a totalidade dos titulares da conta
operando a compensagao com um crédito que detém sobre um deles.

4 - Na jurisprudéncia a favor da compensagéao, pode consultar-se o Ac. Rel. Lisboa, de
22/1/2012, JusNet 301/2002 e o Ac. do STJ de 9/6/09, JusNet 3168/2009, tendo no
sentido negativo, se pronunciado o Ac. Rel. Porto de 16/4/2012, JusNet 2536/2012, o
Ac. STJ de 6/5/2004, JusNet 2504/2004 e o Ac. STJ de 5/6/2008, JusNet 2549/2008,
bem como os Ac. do STJ de 15/5/2008 e de 13/11/2014 e o recente Acérdao de
25/06/2015 do STJ.

5 - Sendo varios os titulares de uma conta bancaria, presume-se que as suas quotas
sejam iguais (art. 516 do C.C.).

6 - Mas a compensagao contratualmente estabelecida nas referidas clausulas apenas
permite ao Banco atingir o patriménio de cotitulares noutras contas, no caso de tais
contas serem solidarias.

7 - O S.T.J. admitiu ja a validade e legitimidade de clausulas analogas - que preveem a
possibilidade de uma compensacao automatica, determinando a sujei¢cao de cotitulares




de outra conta, ao eventual pagamento de uma divida que ndo contrairam e que, pode
atingir a totalidade do depdsito, - as apreciandas nos seus Acérdaos de 09/06/2009 e
02/03/2010, in dgsi.

8 - Tal previsédo nao desrespeita o principio da boa-fé consagrado no artigo 15.0 do
R.J.C.C.G. e o disposto no artigo 19, alinea d), ex vi do art. 20 do mesmo R.J.

9 - Pois que, de acordo com as clausulas 8.1 e 8.2 do mesmo contrato, e ao contrario
do defendido no acérdao de 13/11/2014, citado pelo recorrido, sdo concretizadas as
dividas e débitos dentro dos quais o regime de compensacéao contratual previsto pode
ser exercido, sendo, como tal, inaplicavel o citado disposto no artigo 19, alinea d), do
RCCG, ao caso concreto dos autos.

10 - As clausulas gerais em sede de agao inibitéria ndo beneficiam do regime de
interpretagcao mais favoravel previsto nas clausulas ambiguas, valendo sim as regras
gerais de interpretagdo dos artigos 236 a 238 do Cadigo Civil.

11 - A compensacgao contratual automatica, prépria das contas correntes, néo se
confunde com a compensacao civil regulada nos artigos 847 e ss. do Codigo Civil.

12 - Assistindo o direito de operar a compensacao do seu crédito, desde que o faca até
ao limite do direito de crédito do cliente (e aderente) devedor.

13 - Sendo certo que a compensagao sempre respeitara a norma constante do artigo
853, n.° 2 do Cadigo Civil que inviabiliza a compensagédo sempre que esta operacao se
revele prejudicial aos direitos de terceiro a analisar caso a caso, ndo carecendo a
previsao legal imperativa de constar expressamente de qualquer contrato.

14 - Na conta solidaria coletiva, o recorrente pode compensar o crédito que tenha
sobre algum dos contitulares até a totalidade do saldo, pois se cada depositante tem a
vantagem de poder movimentar sozinho o respetivo saldo, tem a desvantagem
fiduciaria e assumida de poder ser despojado do seu valor por ato unilateral do seu
“parceiro” de conta.

15 - Um declaratario normal, com a abertura de uma conta solidaria, ndo deixa de estar
consciente da eventualidade de um cotitular proceder ao levantamento da totalidade da
quantia depositada, e também das consequéncias que decorrem da admissibilidade de
um regime de compensacao que prevé a solidariedade passiva por dividas suscetivel
de atingir a totalidade do patrimonio depositado.

16 - Nesse preciso sentido com meridiana clarividéncia, o teor, supra transcrito, do
acordao S.T.J. de 09/06/2009.

17 - A fiddcia que é a base fulcral de abertura e manutengédo de uma conta em tais
circunstancias, ndo altera a natureza legal de tal compensagao: se o cotitular se
conforma, rectius... deseja a possibilidade de o seu “parceiro” de conta, poder esgotar
por ato unilateral o saldo da mesma conta, de igual forma, encara como viavel, a
possibilidade de ser efetivada a compensagao contratual e automatica dos créditos da
mesma conta.

18 - Casos que se incluem dentro do mesmo grau e natureza de extingao de créditos.
19 - Quanto ao SEGUNDO GRUPO, foi entendido na sentenca recorrida que tais
clausulas sao nulas, por desrespeito ao disposto nos arts. 12, 15, 17, 18, al. c) e 21, al.
g), do R.J.C.C.G.

20 - As imputadas nulidades foram sustentadas sobretudo em 3 argumentos: - Nao
prevencgao pelas clausulas em apreco das excegdes de ordem publica, previstas no art.
800, n.° 2 do C.C.; - O cariz pouco explicito das preditas clausulas; - Nao previsao no
teor respetivo de que nao resultaria exclusdo de responsabilidade do Banco imputavel
a titulo de dolo ou culpa grave.

21 — O recorrente € alheio as relagbes entre o cliente e o terceiro, comerciante ou
prestador de servigos, com quem acordou a aceitagdo de meios de pagamento, sendo
tais relagdes, quanto ao Banco, claramente “res inter alios”.

22 - Nao pode o recorrente assumir qualquer responsabilidade que possa resultar das
operacgoes realizadas, com os cartdes por si emitidos, entre o aderente, titular do
cartdo e terceiros, pois néo se trata de atos de seus legais representantes ou
auxiliares, nem de sistemas ou equipamentos no dmbito da sua esfera técnica e
juridica, ou por si controlados ou utilizados, nem pela qualidade dos bens e servigos
obtidos através da utilizagéo do referido cartao.

23 - Todo e qualquer conflito que possa surgir entre o titular do cartdo e o terceiro
prestador do servigo, ou de qualquer ocorréncia impeditiva da aceitagao do cartdo no
estabelecimento, ndo podera ser da responsabilidade do recorrente.

24 - Nao estando na letra e no espirito das clausulas invocadas que o Banco se
pretenda eximir a qualquer responsabilidade decorrente das operagdes realizadas com
o dito cartdo, mesmo que sejam eventualmente resultantes de vicios da sua prestagao
e que lhe possam ser atribuidos a titulo de dolo ou culpa grave, ou que sejam
emergentes do risco.

25 - Tais transcritas disposigoes contratuais, apenas plasmam a desresponsabilizagao



do Banco pelas questbes que possam surgir entre 0 comerciante o utilizador do cartao,
no que respeita a transagao que este mesmo execute.

26 - Ou de meios de comunicagao e de interagao do cliente para com o Banco
Recorrente na exclusiva responsabilidade do préprio cliente.

27 - Nao se vislumbrando como poderia recorrente ser responsabilizado v. g. pelo facto
do terminal de pagamento do comerciante (que pode ou ndo ser um Terminal do
proprio Banco) n&o aceitar o cartao do cliente ou se encontrar avariado ou com mau
funcionamento, nem como poderia ser responsabilizado pela utilizagdo do “mail’,
telefone e outros meios de comunicacao do cliente, em particular nos casos de erros
de transmissao, e/ou deficiéncias técnicas.

28 - Decorre das regras gerais de direito que a desresponsabilizagdo constante das
normas apreciandas, ndo abarca os casos emergentes de culpa do recorrente.

29 - Com as preditas clausulas nao se pretende afirmar que, v. g., caso os sistemas do
Banco tenham sofrido uma anomalia técnica e em resultado disto a ordem ou
transmissao do cliente ndo seja eventualmente recebida, os danos dai decorrentes nao
possam ser imputaveis ao Banco recorrente.

30 - Situagao bem diversa seria o caso, por exemplo, de um atraso na transmissao da
ordem porquanto a velocidade da internet (largura de banda) contratada pelo cliente
com o seu fornecedor de servico ser insuficiente ou o servidor desse mesmo prestador
tenha sofrido anomalia técnica.

31 - Afigura-se evidente que os danos dai decorrentes para o cliente ndo poderiam ser
de forma alguma assacados ao recorrente, sendo pois este o sentido geral de tais
clausulas.

32 - E nao a previsdo de uma qualquer renuncia antecipada de direitos por parte do
credor — cliente — por anomalias imputaveis ao Banco nos termos do art. 809 do
Cédigo Civil.

33 - Dai que se nao possa concordar com a sentenga quanto ao argumento do cariz
pouco explicito das preditas clausulas, designadamente quanto a ndo previsao, no teor
respetivo, de que nao resultaria exclusdo de responsabilidade do Banco recorrente
imputavel a titulo de dolo ou culpa grave.

34 - Por ultimo, sempre se dira da desnecessidade de prevengao nas clausulas em
aprecgo das excegdes de ordem publica, previstas no art. 800, n.° 2 do C.C.

35 - Tendo em conta a definicdo de Ordem Publica, afigura-se quase tautolégico exigir
a prevengao em clausulas contratuais de exceg¢des de Ordem Publica, como a
sentenga parece exigir, precisamente pelo seu sentido ndo contratual e extra partes.
36 - No entender do recorrente, ndo sera nula clausula contratual que nao preveja
expressamente, por exemplo, a excegédo do n.° 2 do art. 280 do C.C....

37 - Nestes termos entende o Banco recorrente que as transcritas clausulas 6.3 e 6.4;
16.5 e 16.6; 5 e 6, ndo sao nulas, nos termos das disposigdes invocadas.

38 - Sem prejuizo do supra concluido, a publicitagdo em dois dos jornais de maior
tiragem editados em Lisboa e Porto, em 2 dias consecutivos, de tamanho n&o inferior a
Ya de pagina afigura-se absolutamente desproporcionada.

39 - Nao sendo sequer uma obrigagao legal, em face do estabelecido no art. 30, n.° 2
do R.J.C.C.G. tanto mais que nos termos do art. 35 do RJCCG, foi prevista a criagao
de um servigo de registo de sentengas anulatérias encarregado de publicitagao de tais
decisdes.

40 - A condenagao do recorrente na publicitagdo de qualquer eventual sentenga
inibitoéria ndo tem o efeito util atribuido pela sentenga, pelo que, nesse segmento, no
limite, devera ser julgada a improcedéncia do pedido formulado contra o recorrente

41 - Ou, sem prejuizo de tudo o supra alegado, em abono do referido principio da
proporcionalidade, tal publicidade ser reduzida somente para um jornal de circulagéo
nacional, em 1 sé dia, em tamanho nao inferior a 1/6 de pagina.

42 - A decisao recorrida, no segmento em recurso, violou, por errada interpretagédo e
aplicagédo as normas constantes dos artigos nos arts. 12, 15, 17, 18, c), 19, alinea d),
20, 21, al. g), e 30, n.° 2 do R.J.C.C.G., bem como os artigos 335, 800, 809 e 853,
todos do C.C.

O Ministério Publico respondeu ao recurso e, defendendo a decisao recorrida, veio
dizer, em sintese, o seguinte:

- A sentenca declarou ilegais dois conjuntos de clausulas previstas em contratos de
adesao utilizados pela recorrente que, em suma, preveem: - A possibilidade de, em
caso de insuficiéncia de saldo, o banco efetuar a compensagéao através de débitos em
contas da cotitularidade solidaria de algum dos titulares da conta ou de vender ativos
que nas mesmas contas se encontrem depositados; - A isengao de responsabilidade
do banco pela nao aceitagao de cartdes de débito em qualquer estabelecimento, bem
como por danos decorrentes de sistemas de comunicagao, de falsificagdes, ou da



utilizagéo do B3....

- Relativamente a primeira questao, encontra-se definitivamente decidida, pelo recente
Ac. de Uniformizagao de Jurisprudéncia de 13.10.15: “E proibida, nos termos do
preceituado pelo art. 15.° da LCCG, por contraria a boa-fé, a clausula contratual geral
que autoriza o banco predisponente a compensar o crédito sobre um cliente com o
saldo de conta colectiva solidaria de que o mesmo cliente seja ou venha ser cotitular”.
- Relativamente a segunda questéo, encontra-se ja na sentenga suficiente
fundamentagao no sentido que, “ainda que teoricamente admissivel que o banco réu
nao tenha pretendido atribuir a tais clausulas um sentido de irrestrita exclusdo da sua
responsabilidade, o certo é que os termos em que se encontram redigidas séo
suscetiveis de comportar tal interpretagcédo” e as alegagdes de recurso nao trazem nada
de novo que nao tenha ja sido amplamente analisado.

- Salienta-se que o controlo a exercer sobre as clausulas contratuais gerais em sede
de agao inibitéria parte da premissa de que tais clausulas nao sao efetivamente
negociadas nem o cliente tem efetiva liberdade para as discutir, de tal forma que a sua
redacao tem de ser clara e absolutamente esclarecedora sobre o alcance dos direitos
e deveres das partes.

- O uso das expressoes “o0 banco permanecera alheio a todos os incidentes...bem
como todas as responsabilidades”, “ndo assume qualquer responsabilidade” “o banco
néo sera responsavel por quaisquer danos ou prejuizos”, confere a tais clausulas uma
amplitude excessiva, abarcando situagbes que a lei claramente proibe. Por esse
motivo, s&o nulas.

- A condenagéao a dar publicidade a sentenga nao constitui uma pena ou sangéo. Antes
visa satisfazer um interesse publico. Assim, a proporcionalidade da condenagéo nada
tem a ver com o comportamento do réu, mas antes com as exigéncias do interesse
publico.

O recurso foi recebido nos termos legais e, na Relagao, dispensaram-se os Vistos.
Cumpre apreciar o mérito da apelagao.

1.3 — Objeto do recurso:

Tendo em conta as conclusdes do recorrente, a questédo objeto da apelacao reconduz-
se a saber se as clausulas contratuais aqui em causa devem ser declaradas nulas —
como entendeu a 1.2 instancia — ou, ao invés e como pretende a apelante, se ndo ha
fundamento para tal declaragado, quanto a todas elas ou relativamente a algumas
delas, e com que consequéncias, nomeadamente no que respeita a publicitagdo do
decidido.

2 — Fundamentacao

2.1 — Fundamentagéao de facto:

A 1.2 instancia deu como assentes (e relevantes) os seguintes factos, os quais, nesta
sede, ndo se mostram impugnados:

1-0OréuBancoB..., S. A, (doravante B...) € uma sociedade comercial que tem por
objeto social o “exercicio da atividade bancaria, incluindo todas as operacdes
acessorias, conexas ou similares, compativeis com essa atividade e permitidas por lei”.
2 - No exercicio da sua atividade, tem vindo a celebrar em Portugal, com multiplos
clientes seus, contratos cujas clausulas sao as constantes dos documentos juntos, cujo
conteldo se da aqui por inteiramente reproduzido (doc. nos 2 e 3).

3. Trata-se dos seguintes contratos:

4 - A) Contratos (I) de contas de depdésito de valores; (ll) de utilizagdo do servigo B1... /
B2...; (Ill) e de utilizagao de Servigos de Pagamento, incluindo transferéncias a crédito
e a débito, cartdes de pagamento e débitos diretos — cujas condigbes gerais
constituem o doc. n.° 2;

5 - B) Contrato de Conta de Depésito de Valores e de Pagamentos (“Conta B3...”) —
cujas condigdes gerais constituem o doc. n.° 3.

6 - Para tanto, o réu apresenta aos interessados que com ele pretendam contratar um
clausulado previamente elaborado por si, o qual ndo € objeto de qualquer negociagéo
individual.

7 - Aqueles apenas é concedido aceitar ou ndo as clausulas gerais insertas nos
referidos contratos, estando-lhes vedado altera-las de qualquer forma através da
negociagao.

8. - Tais contratos destinam-se a utilizagao futura por parte do Réu, tendo em vista uma
pluralidade de clientes.

9 - A) No que concerne as condigdes gerais dos contratos ((lI) de contas de depdsito de
valores; (Il) de utilizagdo do servigco B1.../B2...; (lll) e de utilizagdo de Servigos de
Pagamento, incluindo transferéncias a crédito e a débito, cartdes de pagamento e




débitos diretos (doc. 2), constam as seguintes clausulas:

10 - | - Clausula 8.3 (sob a epigrafe “Provisao e Débitos na Conta e Ultrapassagem de
Crédito” referente ao contrato da conta de depdsito de valores)

11 - Na seccao A — referente a conta de depdsito de valores — a clausula 8.3 (proviséo
e débitos na conta e ultrapassagem de crédito) estabelece que — “No caso de
insuficiéncia de saldo, o Banco fica desde ja autorizado a efetuar tais débitos em
qualquer conta aberta junto do Banco da titularidade individual ou cotitularidade
solidaria de algum dos Titulares da Conta. Quando, n&o obstante a insuficiéncia de
saldo o Banco haja autorizado o débito na conta, o Titular autoriza e confere desde ja
poderes ao Banco para, em seu nome e representacao, proceder a venda, resgate,
reembolso ou desmobilizacdo de quaisquer ativos que nas mesmas se encontrem
depositados ou inscritos, ou no caso de seguros, que tenham sido subscritos através
do Banco, até ao montante que se revele suficiente para permitir ao Banco efetuar a
compensagao dos valores correspondentes ao débito efectuado, assumindo o Titular
todos os custos, despesas e comissdes inerentes, de acordo com o Precario em vigor.”
12 - A referida clausula estabelece a possibilidade de compensacéao de créditos entre
os contratantes recorrendo a outras contas do titular, inclusive a contas (solidarias) das
quais o cliente ndo € o unico titular.

13 - E a compensacéo pré-estabelecida na referida condigao geral permite ao Banco
atingir o patrimoénio de cotitulares noutras contas.

14 - Il — Clausulas 6.3 e 6.4 (sob a epigrafe “Utilizacdo” dos cartdes de débito B...)

15 - Na secgao C — referente a utilizagdo dos cartdes de débito B... — as clausulas 6.3
€ 6.4 estabelecem que — 6.3 — Sem prejuizo de adotar as medidas que entender
convenientes, o Banco nao pode ser responsabilizado pela ndo aceitagao do cartdao em
qualquer estabelecimento, por deficiéncia de atendimento ou inoperacionalidade dos
equipamentos ou redes de transmissao de dados, nem pela ma qualidade dos bens e
servigos obtidos através da utilizagao do referido cartao.

16 - 6.4 — O Banco é e permanecera alheio a todos os incidentes e questdes que
possam suscitar-se entre o comerciante ou prestador de servigos ou 0s seus
representantes e o Titular, bem como a todas as responsabilidades por quaisquer
consequéncias que tais factos possam originar.

17 - Il — Clausulas 5 e 6 (sob a epigrafe “Comunicacéo e Informagéo”)

18 - Na secgao G — referente a comunicagao e informagao entre o cliente e o banco
réu — as clausulas 5 e 6 estabelecem que — 5 — O Banco ndo assume qualquer
responsabilidade pelos danos ou prejuizos resultantes da utilizagao do correio,
telefone, enderego eletrénico, swift ou qualquer outro sistema de comunicagao
nomeadamente em consequéncia de atrasos, perdas, violagado, deturpagdes, ou
deficiente compreensao da informacgao transmitida, bem como da falsificagéo de
assinaturas ou documentos.

19 - 6 — Em particular, o Banco nao sera responsavel pelos danos ou prejuizos
derivados de erros de transmissao, deficiéncias técnicas, interferéncias ou desconexao
ocorridas por via do ambito do sistema de comunicacéo utilizados pelo Cliente para
acesso aos servicos através de canais remotos (telefone, Internet ou outros).

20 - B) No que concerne ao Contrato de Conta de Depésito de Valores denominada
“Conta B3...” (doc. 3) constam as seguintes clausulas:

21 - IV - Clausula 8.3 (sob a epigrafe “Provisao e Débitos na Conta”)

22 - A clausula 8.3 estabelece que - “No caso de insuficiéncia de saldo, o Banco: (i)
fica desde ja autorizado a efetuar tais débitos em qualquer conta aberta junto do Banco
da titularidade individual ou cotitularidade solidaria de algum dos Titulares da Conta.
Quando, ndo obstante a insuficiéncia de saldo o Banco haja autorizado o débito na
conta, o Titular autoriza e confere desde ja poderes ao Banco para, em seu nome e
representagao, proceder a venda, resgate, reembolso ou desmobilizagdo de quaisquer
ativos que nas mesmas se encontrem depositados ou inscritos, ou no caso de seguros,
que tenham sido subscritos através do Banco, até ao montante que se revele suficiente
para permitir ao Banco efetuar a compensacao dos valores correspondentes ao débito
efectuado, assumindo o Titular todos os custos, despesas e comissdes inerentes, de
acordo com o Pregario em vigor.”

23 -V —Clausulas 16.5 e 16.6 (sob a epigrafe “Comunicagéo e Informagéo”) As
referidas clausulas 16.5 e 16.6 estabelecem que - “16.5. O Banco dispbe de meios
técnicos e humanos necessarios a execugao do presente contrato e desenvolve os
melhores esforgos na resolugéo de eventuais ocorréncias que limitem ou diminuam a
normal qualidade de prestagao do servigo. O Cliente reconhece que os servigos
disponibilizados pelo Banco através do B3... estéo sujeitos a interferéncias,
interrupgdes, desconexdes ou outras anomalias, designadamente em consequéncia de
avarias, sobrecargas, cargas da linha ou outras eventualidades, aceitando
expressamente o Cliente que o Banco nao sera responsavel por quaisquer danos ou



prejuizos que possam resultar de tais eventos para o Cliente. De igual modo, o Banco
nao assume qualquer responsabilidade pelos danos ou prejuizos resultantes da
utilizagao do correio, telefone, correio eletronico, swift ou qualquer outro sistema de
comunicagao, nomeadamente em consequéncia de atrasos, perdas, violagao,
deturpagobes ou deficiente compreensao da informagao transmitida, bem como da
falsificacdo de assinaturas ou documentos.

24 - 16.6. Em particular, o Banco nao sera responsavel pelos danos ou prejuizos
derivados de erros de transmissao, deficiéncias técnicas, interferéncias ou
desconexdes ocorridas por via e no ambito dos sistemas de comunicagao utilizados
pelo Cliente para acesso aos servigos através de canais remotos (telefone, Internet ou
outros).”

2.2 — Apreciacdo do mérito do recurso:
Em termos sucintos, e sublinhando o que temos por mais relevante, vejamos as razdes
da 1.2 instancia para decidir como decidiu, julgando integralmente procedente a agéo.

A sentencga recorrida, depois de identificar a pretensao formulada pelo Ministério
Publico[1]; de definir o que sejam clausulas contratuais gerais e de caraterizar a agao
inibitdria, aprecia a validade/nulidade das diversas clausulas aqui em causa, dividindo-
as em dois grupos. “Quanto ao primeiro grupo, de que resulta a possibilidade de o réu
efetuar uma compensacgao de créditos, ainda que no ambito de uma conta solidaria
com terceiros, registam-se posi¢cdes doutrinais divergentes, parte das quais aceita a
possibilidade de tal compensagao, a que aderiu alguma jurisprudéncia. Parece-nos,
porém, que tal interpretagdo ndo acolhera da melhor forma os diversos interesses em
conflito (...). Devera entender-se que da possibilidade de movimentagéao livre da conta
coletiva solidaria resulta a consequéncia de que, contraindo um dos contitulares um
débito com origem diversa da dita conta, perante o banco depositario, o outro é
responsavel pelo mesmo? Ou seja, decorrera daqui ainda uma solidariedade passiva
pelo referido débito? Mais precisamente, no ambito dos presentes autos, em que o que
esta em causa é sabermos se a possibilidade de o banco atingir, com a compensagéao
realizada, o patrimoénio do contitular da conta solidaria, que é alheio ao débito a
compensar, viola o principio da boa-fé, estara um depositante solidario mediano
obrigado, ou em condi¢des de contar com uma tal possibilidade? E certo que,
conforme se escreve no acérdao do STJ de 25.02.1981, BMJ 304, pag. 444 e ss., na
conta solidaria pode entender-se que “ha como que uma relagéo de solidariedade, de
representagao entre os contitulares, mercé da aceitagdo de abertura de conta em tais
circunstancias” (...) Em termos semelhantes, veja-se o Ac. do STJ de 07.07.1999, dgsi
(...) Ou seja, embora esteja subjacente a abertura de uma conta bancaria solidaria a
ordem uma relagdo de confianga entre os contitulares (...) ndo nos parece que se
possa levar tdo longe a relacéo de solidariedade dai decorrente, ao ponto de dever
entender-se que ao abrir uma conta solidaria cada contitular desde logo se
responsabiliza, sem mais, perante o banco por eventuais débitos assumidos pelo
outro, principalmente quando alheios a tal conta, e inerentes consequéncias. De outro
modo, estaria o contitular a conferir mandato ao parceiro para, por seu turno, conferir a
terceiro poderes para livre movimentagao da conta (...) No sentido da inadmissibilidade
desta compensagao pronunciou-se, designadamente, o Ac. do STJ de 11.03.1999: “| -
Nos depdsitos bancarios solidarios surge como credor o cotitular que se apresenta a
fazer a movimentagao da conta. Il - O Banco devedor nao pode operar a compensagao
com um (ou mais) cotitular do depdsito que seja, simultaneamente, seu devedor, por,
antes da movimentagao da conta, aquele nao ser o credor do banco (...)". Considera o
Autor que uma tal espécie de clausula atenta contra o principio da boa-fé, violando o
disposto nos arts. 15.° e 19.° al. d), este ex vi art. 20.°, todos do DL 446/85 (...) Estipula
o art. 19.° al. d), que “sao proibidas, consoante o quadro negocial padronizado,
designadamente, as clausulas contratuais gerais que: Imponham fic¢gdes de rececgao,
de aceitagdo ou de outras manifestagdes de vontade com base em factos para tal
insuficientes.” Ora, como se referiu, ndo se afigura de exigir ao contraente mediano
gue adere a uma conta de depdsito bancario solidaria que conte com a possibilidade
de o seu patrimoénio vir a ser atingido por opera¢des de compensacao levadas a cabo
pelo banco depositario com vista ao ressarcimento de créditos que detenha sobre
outro titular de tal conta e a cuja constituicao seja alheio o referido contraente. Tal
situagao apenas devera ser admissivel no caso de o préprio contrato de abertura de
conta de depésito solidaria prever, expressamente, tal possibilidade, a ela aderindo,
voluntaria e conscientemente, o contitular da conta em causa. Na falta desta expressa
previsao estaremos, pois, de facto, perante uma ficcdo de aceitagdo ou manifestacao
de vontade, violadora da confianga exigivel a seguranga adequada do trafico juridico,
violadora, por isso também, do principio da boa-fé, tal como previsto no art. 15.° do




diploma legal. Neste sentido pronunciou-se o STJ, mais recentemente, no Ac. de
25.06.2015, in dgsi[2] (...) Finalmente, ndo se nos afigura suficiente 0 argumento a que
recorre o réu, de que a compensacao prevista respeitara os limites, impeditivos de
prejuizo para terceiros, decorrentes do estipulado no art. 853.° n.° 2 do Cdédigo Civil,
pois que a clausula em causa deixaria tal apreciagdo casuistica no seu livre arbitrio.”

Passando a apreciar o segundo grupo de clausulas[3], “verifica-se que, todas elas, sdo
clausulas que visam restringir ou excluir a responsabilidade do réu em determinadas
situagdes (...) Defende o réu a validade destas clausulas por considerar, em sintese,
que: - é alheio as relagdes entre o cliente e o terceiro comerciante ou prestador de
servigos, que nao sao seus legais representantes ou auxiliares; - ndo pode controlar os
equipamentos utilizados para as operagdes realizadas com os cartdes por si emitidos
nem a qualidade dos bens e servigcos com o mesmo obtidos; - do teor da clausula nao
pode extrair-se uma excluséao indiscriminada da sua responsabilidade (...) Porém,
embora tal devesse ser a interpretagéo a dar as clausulas em questao, se nos
encontrassemos em sede de apreciagao concreta das mesmas (...) ja ndo pode ser
essa a conclusdo a extrair em sede de acao inibitéria. Assim, ainda que seja
teoricamente admissivel que n&o tenha o banco réu pretendido atribuir a tais clausulas
um sentido de irrestrita exclusao da sua responsabilidade, o certo € que os termos em
que as clausulas se encontram redigidas sdo suscetiveis de comportar tal
interpretacéo. E com tal sentido, tém de considerar-se violadoras do disposto no art.
18.°al. c) e 21.° al. f) do DL n.° 446/85, na medida em que delas ndo seja possivel
excluir uma interpretagéo que conduza a irresponsabilizagdo do réu por danos que
possam ser-lhe imputados a titulo de dolo, culpa, ou pelos quais devesse responder
objectivamente.

Nao &, no entanto, inteiramente idéntica a conclusdo a que conduzem todas as
situagdes acima enumeradas, no que se reporta a ponderagao de interesses a efetuar,
na qual assenta o controlo do conteudo das clausulas (...) Importa, assim, apreciar se
das clausulas em apreco pode extrair-se uma exclusao da responsabilidade do réu por
danos imputaveis a culpa grave ou dolo da sua parte — situagéo violadora do art. 18.°
al. ¢) e — ou imputaveis a risco pelo qual deva responder - situa¢éo essa, violadora do
prescrito no art. 21.° al. f). No que a responsabilidade objectiva se refere, importara,
antes de mais, apurar por conta de qual das partes contratuais devera, em face da lei,
correr o risco de ocorréncia do dano em questao. Para tal sera relevante ter em conta
0 processo causal de produgao do dano, nomeadamente, apreciar se 0 mesmo tem
origem em circulo de eventos que esteja na diregao efetiva de alguma das partes, ou
de que alguma delas colha as respectivas vantagens, devendo, por isso, suportar os
inerentes riscos (...) No caso, as situagdes de exclusado de responsabilidade
mencionadas supra em 1.° a 3.° reportam-se a danos decorrentes das relagdes entre o
cliente e o terceiro prestados do servigo adquirido com o cartdo de débito emitido pelo
réu. As situagdes enumeradas em 4.° a 6.° referem-se a danos decorrentes de
anomalias nos sistemas de comunicacgao utilizados. Ora, no caso de as clausulas
serem interpretadas com o sentido preconizado pelo réu — de ndo visarem a sua
desresponsabilizagdo por danos imputaveis ao reu a titulo doloso ou culposo ou por
eventos que 0 mesmo possa controlar — as mesmas nao seriam, em principio, de
apodar violadoras dos preceitos contidos nos arts. 18.° al. ¢) e 21.° al. g) do DL 446/85
(...) No que se refere as clausulas de exclusao de responsabilidade por danos
decorrentes de anomalias nos sistemas de comunicagao utilizados para pagamento ou
para prestagao de servigos B3..., dir-se-a, com o réu, que nao devera este ser
responsabilizado por situagdes decorrentes de equipamentos que nao possa controlar,
€ que as clausulas nao visam danos decorrentes de avarias em equipamentos 0s
sistemas do banco. Mais uma vez, com esse sentido, as clausulas poderiam
considerar-se validas. Porém, da redagéo de tais clausulas tal sentido ndo decorre de
forma inteiramente explicita — é, alias, uma das finalidades das orientacdes
interpretativas postuladas pelo legislador no DL no 446/85 a de fomentar a clareza na
elaboracao das disposi¢des negociais — ndo sendo de excluir, em ultima analise, o
resultado da exclus&o da responsabilidade do réu, ainda que os danos ali enumerados
possam imputar-se a dolo, culpa grave da sua parte ou a circulo de eventos que se
encontrem na sua esfera de controlo, de que beneficie e cujos riscos, por isso, deva
suportar (...) a admissibilidade das clausulas em analise pressuporia a expressa
previsdo no seu texto de que das mesmas ndo resultaria a excluséo da
responsabilidade do réu por facto que pudesse ser-lhe imputavel a titulo de dolo ou
culpa grave ou a titulo de responsabilidade pelo risco. Nao se verificando tal expressa
previsao, tem de concluir-se pela nulidade das referidas clausulas. Neste sentido, pode
ler-se no Ac. do STJ de 13.11.2014[4], in dgsi (...)".

Finalmente, a propdsito da publicagcdo da deciséo, o tribunal recorrido refere que “o




modo de publicidade a adoptar devera ser adequado a eficaz prote¢do dos interesses
tidos em vista, prejudicando, ainda assim, na menor medida possivel, os legitimos
interesses do visado (no caso, a sua imagem, que resulta, naturalmente, afectada pelo
facto). E, no fundo, uma concretizagao do critério propugnado pelo art. 335.° do CC
para a colisdo de direitos. Em analoga situagao, sendo também invocada pelo réu o
caracter desproporcionado da publicagdo, decidiu o STJ: “O principio da
proporcionalidade, em sentido amplo, ou da proibigdo de excesso, goza de dignidade
constitucional, desde logo, por forga do preceituado pelo artigo 18.°, n.° 2, 2.2 parte, da
Constituigdo, decompondo-se nos subprincipios constitutivos da conformidade,
idoneidade ou adequagao, impondo que a medida adotada para a realizagéo do
interesse publico deve ser apropriada a prossecugao do fim ou fins a ele subjacentes,
ou seja, da exigibilidade, da necessidade, da indispensabilidade ou da menor
ingeréncia possivel, enquanto que o principio da proporcionalidade, «stricto sensu», ou
da justa medida, se destina a avaliar se 0 meio utilizado é ou ndo desproporcionado
em relacdo ao fim (...)". No caso em analise no referido aresto, foi, assim, considerara
adequada e equilibrada aos interesses em jogo a publicagdo da decisdo em condi¢des
em tudo semelhantes a pretendida nos presentes autos, quanto a publicagao em
jornais (...) Ja a pretensao, igualmente manifestada pelo autor, de publicagédo na
pagina da internet do réu, afigura-se desnecessaria a eficaz tutela dos interesses em
causa e, como tal, excessivamente violadora da imagem do réu, ndo se determinando
a sua realizagéo.”

Cumpre apreciar.

A longa transcrigao que fizemos da sentencga recorrida pretende evidenciar que as
questdes que continuam pertinentes em sede de apelagao foram todas elas apreciadas
com pertinéncia e profundidade na 1.2 instadncia. Cumpre agora, como € proprio de um
tribunal de recurso, reexamina-las.

Ainda que com o risco de repetirmos parcialmente o que ja foi vincado na decisdo do
tribunal recorrido, convém comecar com alguns esclarecimentos prévios, relativos a
problematica que aqui é suscitada.

As clausulas contratuais gerais, em especial as relativas a “realidade bancaria”
constituem um “conjunto de proposigdes pré-elaboradas que proponentes ou
destinatarios indeterminados se limitam a propor ou a aceitar”, caraterizando-se por
varios “elementos esclarecedores”, nomeadamente a generalidade e a rigidez e, além
disso, também frequentemente evidenciam a desigualdade entre as partes, a
complexidade e a sua natureza formularia (Anténio Menezes Cordeiro, Direito
Bancario, 5.2 Edigcao, Revista e Atualizada, Almedina, 2014, pags. 487/488). As
clausulas contratuais gerais sao “estipulagbes predispostas em vista de uma
pluralidade de contratos ou de uma generalidade de pessoas, para serem aceites em
bloco, sem negociac¢éo individualizada ou possibilidade de alteragdes singulares. Pré-
formulagdo, generalidade e imodificabilidade aparecem, assim, como as carateristicas
essenciais do conceito” (AlImeno de Sa, Clausulas Contratuais Gerais e Diretiva Sobre
Clausulas Abusivas, 2.2 Edigdo, Revista e Aumentada, Reimpressao, Almedina, 2005,
pag. 212). Assim, apenas “merecem a qualificagdo de ccg as clausulas que, nao tendo
em vista uma contraparte determinada, nem apresentando uma conformagéo moldada
por uma concreta relagdo contratual, revestem carater geral e abstrato” (Joaquim de
Sousa Ribeiro, O Problema Do Contrato — As Clausulas Contratuais Gerais e 0
Principio da Liberdade Contratual, Almedina, 1999, pag. 447).

Os limites de conteldo das clausulas contratuais gerais estéo fixados no Decreto-Lei
n.° 446/85, de 25 de outubro, o qual consagrou “a boa-fé como principio geral de
controlo (art. 16.°), enumerando de seguida um extenso rol de clausulas absoluta ou
relativamente proibidas (arts. 18.°, 19.°, 21.° e 22.°) — Joaquim de Sousa Ribeiro,
“Responsabilidade e garantia em clausulas contratuais gerais (DL. n.° 446/85, de 25 de
outubro)”, in Direitos dos Contratos, Estudos, Coimbra Editora, 2007, pags. 101/179, a
pag. 101).

Um dos mecanismos de controlo do conteudo das clausulas contratuais gerais € a
chamada agao inibitéria. Nos termos do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 446/85, “As
clausulas contratuais gerais, elaboradas para utilizagao futura, quando contrariem o
disposto nos artigos 15.°, 16.°, 18.°, 19.°, 21.° e 22.° podem ser proibidas por decisdo
judicial, independentemente da sua inclusdo futura efetiva em contratos singulares.”
N&o esta aqui em causa o controlo concreto, que encara a clausula como elemento de



um determinado contrato, mas um “controlo que incide sobre as clausulas, em si
mesmas”, um controlo abstrato que se dirige “contra o risco de proliferagéo nao
contrariada de clausulas ilicitas”, pretendendo impedir que “disposigdes legais sejam
macigamente violadas” e servindo, nessa medida, “o interesse publico na defesa e
reafirmacgao da ordem juridica” (Joaquim de Sousa Ribeiro, O Problema Do Contrato...
cit., pags. 491 e 494/495). Esta agéo é “um mecanismo de fiscalizagao judicial abstrato
das clausulas, com a finalidade de eliminar do mercado os modelos contratuais em que
se encontrem as clausulas abusivas” (Ana Prata, Contratos de Adeséo e Clausulas
Contratuais Gerais — Anotagdo ao Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de outubro, Almedina,
2010, pag. 149), é “uma agéo dirigida a abstengéo do uso ou da recomendacgao de
clausulas contratuais gerais proibidas _ quer porque contrarias ao principio da boa-fé,
quer porque incluidas nos artigos 18.°, 19.°, 21.° e 22.° do diploma”, dirigindo-se “a
imposi¢cao de um non facere através da condenagéao em prestagao de facto negativo, a
saber, a nao utilizagao ou ndo recomendagéao de clausulas contratuais gerais
proibidas” (Ana Filipa Morais Antunes, Comentario a Lei das Clausulas Contratuais
Gerais, Coimbra Editora, 2013, pag. 351).

Importa acrescentar, por fim, que as regras de interpretagcéo, consagradas nos artigos
10.° e 11.° do Decreto-Lei n.° 446/85 nao tém aplicagédo a acao inibitéria ou, pelo
menos e mais concretamente, a regra do n.° 2 do citado artigo 11.° (e como decorre do
seu n.° 3) ndo tem aplicagdo. E que, por um lado, “a interpretagéo subjacente a
eventual declaragéo de nulidade com efeito genérico ndo tem como objeto os contratos
singulares” e, por outro, a exclusao prevista naquele n.° 3 “tem em vista impedir o
efeito perverso que teria a eventual aceitagao como validas de clausulas ininteligiveis
ou ambiguas, em que a duvida de interpretagao se situe entre um sentido de que
resulte o carater abusivo e um outro sentido que as tornaria licitas”. Assim, nas agdes
inibitorias, “a protegdo dos potenciais aderentes impde que, na duvida, o juiz opte pela
qualificagado das clausulas como abusivas” (Carlos Ferreira de Almeida, Contratos IV,
Almedina, 2014, pag. 303).

Feitas as referéncia (genéricas) antecedentes, importa reapreciar a decisdo aqui em
recurso, a qual julgou procedente a pretensao formulada pelo Ministério Publico e, em
conformidade, declarou nulas as clausulas que se sindicavam. Essas clausulas, como
decorre dos termos da agao, dos fundamentos da sentenga e também do préprio
recurso do Banco réu, podem dividir-se em dois grupos, aqui identificados com alguma
simplificagdo: um primeiro atinente a faculdade (do réu) de exercer a compensagéo,
utilizando saldos inseridos em contas que podiam nao ser apenas singulares (do
cliente) e um segundo, relativo a eventual exclusdo da responsabilidade do Banco
aquando da utilizagao de cartdes de crédito e servigos online.

Quanto ao primeiro grupo de clausulas, o recorrente apela a jurisprudéncia, desde
logo do Supremo Tribunal de Justica, que as admite, possibilitando o exercicio
automatico da compensacao e a sujeicao a esta de cotitulares de outra conta do
devedor.

Como realga a sentenga recorrida, a questdo nao era de entendimento uniforme. No
entanto, muito embora acompanhemos as considerag¢des do tribunal da 1.2 instancia,
que veio a concluir pela nulidade dessas clausulas, acresce que devemos ter em conta
a jurisprudéncia uniformizada através do AUJ 2/2016 (Diario da Republica de
7.01.2016), proferido no Processo n.° 2475/10.0YXLSB.L1.S1-A e que, no segmento
aqui relevante, fixou o seguinte entendimento: “E proibida, nos termos do preceituado
pelo art®. 15° da LCCG, por contraria a boa-fé, a clausula contratual geral que autoriza
0 banco predisponente a compensar o seu crédito sobre um cliente com o saldo de
conta coletiva solidaria, de que o mesmo cliente seja ou venha a ser contitular.”

Como se vinca no acérdao uniformizador, “O regime solidario ndo foi escolhido para
facilitar a vida ao Banco na cobranga dos respectivos créditos, mas no interesse
exclusivo dos titulares da conta. A confianga reciproca dos contitulares em que
nenhum deles usara o respetivo saldo em seu exclusivo proveito nao permite inferir
que aceitam que o Banco compense o crédito que detém sobre um deles com o saldo
existente na conta solidaria. O regime estabelecido nos depdsitos bancarios coletivos é
de solidariedade imprépria de credores e ndo de devedores. Qualquer um dos
contitulares pode esgotar o saldo, mas o Banco nao pode tomar a iniciativa de escolher
unilateralmente o contitular a quem o entregar, para se desonerar da sua obrigagdo. A
autorizacao dada ao Banco para compensar o seu crédito com o saldo da conta em
que o seu devedor é contitular, no regime da solidariedade, transforma os restantes
contitulares em seus devedores e no regime de solidariedade. Esta autorizacao é dada



ao Banco para operar a compensacgao também sobre contas colectivas solidarias
futuras. A imposicao desta clausula aos aderentes do contrato de depdsito coletivo em
regime de solidariedade, sem possibilidade da respectiva discussao e boa
compreensao dos seus contornos e riscos, contraria a boa-fé que se exige as partes
na negociagao e celebragao dos contratos (art®. 15° das CCG), sendo nula”.

Tendo em conta o que se deixa transcrito, parece-nos hoje evidente que as clausulas
integrantes do primeiro grupo tém de ser declaradas nulas e, nesse ponto, nenhuma
censura merece a decisédo apelada.

No segundo grupo de clausulas aqui em apreciacéo estd em causa a restricdo ou
exclusao da responsabilidade do réu, em determinadas circunstancias, e o tribunal
recorrido considerou-as nulas, atendendo ao disposto nos artigos 18, al. c) e 21, al. f)
do Decreto-Lei n.° 446/85.

As clausulas em aprecgo constam dos pontos 15, 16, 18, 19, 23 e 24 da matéria de
facto (— Sem prejuizo de adotar as medidas que entender convenientes, o Banco ndo
pode ser responsabilizado pela ndo aceitagdo do cartdo em qualquer estabelecimento,
por deficiéncia de atendimento ou inoperacionalidade dos equipamentos ou redes de
transmisséo de dados, nem pela ma qualidade dos bens e servigos obtidos através da
utilizagao do referido cartdo; — O Banco é e permanecera alheio a todos os incidentes
e questbes que possam suscitar-se entre o comerciante ou prestador de servigos ou 0s
seus representantes e o Titular, bem como a todas as responsabilidades por quaisquer
consequéncias que tais factos possam originar; — O Banco ndo assume qualquer
responsabilidade pelos danos ou prejuizos resultantes da utilizagao do correio,
telefone, enderecgo eletronico, swift ou qualquer outro sistema de comunicagéo,
nomeadamente em consequéncia de atrasos, perdas, violagdo, deturpagbes, ou
deficiente compreensao da informacgéo transmitida, bem como da falsificagao de
assinaturas ou documentos; — Em particular, o Banco néo sera responsavel pelos
danos ou prejuizos derivados de erros de transmisséo, deficiéncias técnicas,
interferéncias ou desconexdo ocorridas por via do @&mbito do sistema de comunicagado
utilizados pelo Cliente para acesso aos servigos através de canais remotos (telefone,
Internet ou outros); - O Banco dispbe de meios técnicos e humanos necessarios a
execugdo do presente contrato e desenvolve os melhores esforgos na resolugéo de
eventuais ocorréncias que limitem ou diminuam a normal qualidade de prestagdo do
servigo. O Cliente reconhece que os servigos disponibilizados pelo Banco através do
B3... estéo sujeitos a interferéncias, interrupgdes, desconexbes ou outras anomalias,
designadamente em consequéncia de avarias, sobrecargas, cargas da linha ou outras
eventualidades, aceitando expressamente o Cliente que o Banco ndo sera responsavel
por quaisquer danos ou prejuizos que possam resultar de tais eventos para o Cliente.
De igual modo, o Banco nao assume qualquer responsabilidade pelos danos ou
prejuizos resultantes da utilizagcdo do correio, telefone, correio eletrénico, swift ou
qualquer outro sistema de comunicagdo, nomeadamente em consequéncia de atrasos,
perdas, violagao, deturpagbes ou deficiente compreenséo da informagéo transmitida,
bem como da falsificagdo de assinaturas ou documentos; - Em particular, o Banco nao
sera responsavel pelos danos ou prejuizos derivados de erros de transmisséo,
deficiéncias técnicas, interferéncias ou desconexdes ocorridas por via e no &mbito dos
sistemas de comunicagéao utilizados pelo Cliente para acesso aos servigos através de
canais remotos (telefone, Internet ou outros)) e, segundo os normativos citados no
paragrafo precedente, respetivamente, “Sdo em absoluto proibidas, designadamente,
as clausulas contratuais gerais que: c) Excluam ou limitem, de modo direto ou indireto,
a responsabilidade por nao cumprimento definitivo, mora ou cumprimento defeituoso,
em caso de dolo ou de culpa grave” e “Sao em absoluto proibidas, designadamente, as
clausulas contratuais gerais que: f) Alterem as regras respeitantes a distribuigdo do
risco.

Em defesa da validade das clausulas citadas, o réu, quer na agdo quer no recurso,
sustenta que ndo esta, nem na letra nem no espirito destas, que o banco pretende
eximir-se a qualquer responsabilidade que Ihe possa ser assacada, a titulo de dolo, de
culpa grave ou de risco, acentuando que ¢é alheio as relagdes estabelecidas entre o
seu cliente e um terceiro (comerciante ou prestador de servigos), sequer podendo
assumir qualquer responsabilidade em relagéo as operagdes realizadas com cartées,
tanto mais que “decorre das regras gerais de direito que a desresponsabilizagao
constante das normas apreciandas nao abarca os casos de culpa” do réu.

Seguindo a letra a argumentacéo do apelante, parecera tao 6bvia a ndo abrangéncia



da exclusao da sua responsabilidade que se torna pertinente questionar a necessidade
ou utilidade das clausulas em aprego. Sucede que o 6bvio é vizinho do desnecessario
€ a conjugagao de ambos s6 pode conduzir a ambiguidade. E, como ja se citou, nas
acoes inibitorias, “a protecao dos potenciais aderentes impde que, na duvida, o juiz
opte pela qualificagcao das clausulas como abusivas” (Carlos Ferreira de Almeida,
Contratos 1V, cit., pag. 303).

Por isso, a proposito destas clausulas, ndo podemos deixar de concordar com a 1.2
instancia, pois estamos perante uma agao inibitéria e ndo perante a apreciagdo de um
determinado clausulado, concreto e antecipadamente discutido. Como pertinentemente
diz a sentenga, mesmo que, em admissao tedrica, “o0 banco nao tenha pretendido
atribuir a tais clausulas um sentido de irrestrita exclusdo da sua responsabilidade, o
certo é que os termos em que as clausulas se encontram redigidas sdo suscetiveis de
comportar tal interpretacao”.

Como ja se salientou, o controlo do conteudo das clausulas contratuais gerais que &
feito em sede de acao inibitéria pressupde que as mesmas nao foram objeto de
negociagao, ou seja, que o cliente do Banco ndo teve possibilidade (ou seja, liberdade)
para as discutir, sobrando-lhe apenas a sua aceitagdo ou a recusa contratual. Dai a
necessidade, evidenciada na sentenca, de tais clausulas terem de ser completamente
claras e inequivocas, sob pena de, nesta sede apreciativa propria da agao inibitoria, se
revelarem nulas.

Pelas razdes ditas, também quanto a este segundo grupo de clausulas, a sentenca
n&o merece reparo.

Por fim, quanto a questédo da publicidade da decisao.

No caso presente, o tribunal indeferiu a pretensao do autor de ver publicada a decisao
condenatdria na pagina da internet do réu, pois a considerou “desnecessaria a eficaz
tutela dos interesses em causa e, como tal, excessivamente violadora da imagem do
réu, ndo se determinando a sua realizagdo”, mas condenou o apelante a “dar
publicidade a decisao (art. 30.°, n.° 2, do RCCG) e a comprovar nos autos essa
publicidade, no prazo de dez dias, mediante anuncio a publicar em dois dos jornais de
maior tiragem editados em Lisboa e Porto, de tamanho n&o inferior a ¥4 (um quarto) de
pagina, durante dois dias consecutivos”. Assim, s6 esta em causa, agora em sede de
recurso, a condenagao de publicidade ordenada pelo tribunal.

Nos termos do artigo 30, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 446/85, “A pedido do autor, pode
ainda o vencido ser condenado a dar publicidade a proibicéo, pelo modo e durante o
tempo que o tribunal determine.”

Como refere Ana Filipa Morais Antunes (Comentario a Lei das Clausulas... cit., pag.
366), entre os meios que podem reforcar a eficacia da agao inibitéria encontra-se “a
possibilidade de requerer a publicidade da sentenga condenatéria” e acrescenta que a
jurisprudéncia vem sustentando que tal publicidade “tem suporte constitucional, ndo
podendo ser atacada nem com fundamento numa suposta inconstitucionalidade
material (por violagédo do artigo 26.°, n.° 1 da CRP) nem organica”. Ana Prata
(Contratos de Adeséo e... cit., pag. 627), por sua vez, salienta que “A publicitagdo da
decisao judicial € um instrumento que pode ter grande impacte no mercado, quer na
sua fungao dissuasora da utilizagdo das clausulas nulas, quer na vertente pedagdgica
e de informagéao dos sujeitos que recorrem a empresas para satisfagéo de
necessidades” e lamenta que tal publicitagcao, “por um lado, fique dependente de
pedido do autor e, por outro, que o tribunal possa nao o atender.”

No caso presente, a publicitacdo ordenada pelo tribunal recorrido parece-nos
proporcional, pertinente e avisada.

Proporcional ao determina-la apenas nos jornais, excluindo a pagina online do réu;
pertinente e avisada porque, nos termos em que se mostra decidida, cumpre,
necessaria e suficientemente, as finalidades da lei, permitindo o conhecimento do
conteudo da decis&do aos eventuais interessados.

Também nesta parte, por isso, o recurso nao procede, devendo o apelante,
oportunamente e transitada a decisao, proceder a ordenada publicitagéo.



A apelagao, pelas razées que foram sendo ditas, revela-se totalmente improcedente,
havendo que confirmar na integra a decisdo apelada.

As custas do recurso sao devidas pelo apelante, atento o seu decaimento.

3 — Deciséo:

Pelos fundamentos que se foram deixando ditos, acorda-se na Secgao Civel do
Tribunal da Relagao do Porto em julgar improcedente a presente apelagéo e, em
conformidade, confirma-se integralmente a sentenga proferida na 1.2 instancia.

Custas pelo apelante.

Porto, 7.04.2016

José Eusébio Almeida
Carlos Gil

Carlos Querido

[1]1%(...) a apreciagao da legalidade de dois grupos de clausulas, inseridas pelo réu nas
condigdes gerais de contratos por si elaboradas com vista a contratagéo futura com um
numero indeterminado de potenciais clientes, a que se aplica, nos termos do art. 1.° n.°
1 do DL n.° 446/85, de 25/10, o regime legal estipulado no referido diploma.”

[2] “(...) I - A reciprocidade dos créditos implica que a compensagao apenas tenha
lugar, em relagédo a débitos e créditos existentes entre os mesmos dois sujeitos, isto &,
o declarante so pode utilizar, para operar a compensagao, créditos que sejam seus, e
nao créditos alheios, ainda que o titular respetivo dé o seu consentimento, inexistindo a
possibilidade da invocagao da compensagao de um crédito ou débito de outro
condevedor ou concredor solidario (...) IV - O Banco n&o pode, unilateralmente, por
sua iniciativa, ou seja, sem qualquer um dos titulares da conta solicitar o cumprimento,
extinguir a relacao juridica, operando a compensagao com um crédito de outro dos
cotitulares da conta, solidaria ou coletiva, que sejam, simultaneamente, seus
devedores (...) VI - A abertura de conta ndo equivale ao acordo de compensacéo,
sendo necessario uma convengao suplementar quanto a compensagao, nao apenas,
no ambito do contrato de mutuo hipotecario destinado a habitagdo, mas, desde logo,
no que concerne ao contrato de abertura da conta-depdsito, em que o cotitular da
conta coletiva, conjunta ou solidaria, no ato formal da sua abertura, ou, posteriormente,
tenha autorizado o outro cotitular, devedor no contrato de mutuo hipotecario para a
habitagao, a proceder a sua movimentagao, para além da proporgao na titularidade do
respetivo saldo, sob pena de, ndo se provando a mesma, ndo se tornar operante a
compensacao voluntaria (...)".

[3] As “6.3 € 6.4 da secgédo C, 5 e 6 da secgao G do contrato mencionado em A) e 16.5
e 16.6 do contrato mencionado em B) (...) As clausulas estipulam a excluséo de
responsabilidade nas seguintes situagdes: 1- ndo aceitagdo do cartdo de pagamento
em qualquer estabelecimento, por deficiéncia de atendimento ou inoperacionalidade
dos equipamentos ou redes de transmisséo de dados; 2 - ma qualidade dos bens e
servigos obtidos através da utilizagao do referido cartao; 3 - incidentes entre o
comerciante ou prestador de servigos e o titular; 4 - danos decorrentes de utilizagéo de
diversos tipos de sistemas de comunicagao, nomeadamente em caso de atrasos,
perdas, violagao, deturpagdes ou deficiente compreensao da informagao transmitida ou
falsificacdo de assinaturas ou documentos; 5 - danos decorrentes de erros de
transmissao, deficiéncias técnicas, interferéncias ou desconexao por via do ambito do
sistema de comunicacéo utilizado pelo cliente para acesso aos canais remotos; 6 -
danos decorrentes de interferéncias, interrupgoes, desconexdes ou outras anomalias
na linha e referentes aos servigos B3....”

[4] “IV - Desrespeita o regime das clausulas contratuais gerais, cuja indicagéo &
exemplificativa, a clausula por via da qual o banco ndo assume a responsabilidade,
impondo a adesao do cliente a esse entendimento, por falhas de equipamento,
servigos informaticos ou sistemas de telecomunicagdo que sejam imputaveis ao banco
a titulo de negligéncia (art. 809.° do CC em conjugagédo com o art. 15.°da LCCG e
corpo dos arts. 18.°, 21.° e 22.°). V - Desrespeita igualmente o art. 15.° e 21.°, al. f), do
DL 446/85, a clausula que exime de qualquer responsabilidade, incluindo a que
emerge do risco, a instituigdo de crédito quando estejam em causa danos com base na
responsabilidade de terceiros envolvidos em operagbes abrangidas pelas condi¢des
gerais. VI - Nao desrespeita o regime das clausulas contratuais gerais a clausula em
que a instituicdo de crédito se exime da responsabilidade resultante de agdes ou
omissodes de terceiros determinante da interrupgcao do funcionamento de servigos



informaticos e de telecomunicagdes cuja detengéo e controlo pertence a terceiros e
que a instituicao de crédito nao controla nem pode controlar.”



