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REGULAMENTO (CE) 261/2004.

| - S6 a falta absoluta de fundamentacao ou a sua total ininteligibilidade, determinam a
nulidade da sentenga. Nao a sua deficiéncia ou insuficiéncia

Il - Estando em causa direitos disponiveis e ndo se verificando qualquer outra excegao
legalmente prevista, a revelia do réu implica a admiss&o dos factos articulados pelo
autor.

Il - Essa admissao tacita ou confissao ficta (tacita ou presumida) é distinta da
confissdo expressa e cada uma delas esta sujeita a um regime proéprio.

IV - As compensagdes previstas no Regulamento (CE) n.° 261/2004, para o caso de
cancelamento do voo, no ambito do contrato de transporte aéreo de passageiros, sao
direitos minimos.

V - Para além dessas compensagdes, em caso de incumprimento do contrato de
transporte aéreo, os passageiros tém direito a ser indemnizados pela totalidade dos
danos sofridos, com base, designadamente, nas condi¢des previstas pela Convencao
de Montreal ou pelo direito nacional.

Processo n.° 1454/24.5T8PVZ.P1

Sumario:

Relator: Des., Jodo Diogo Rodrigues;

Adjuntos: Des., Maria da Luz Teles Meneses de Seabra;
Des., Joao Proencga.

Acordam no Tribunal da Relag&o do Porto:

| - Relatério

1- AA, BB, por si e em representacdo da sua filha menor, CC, DD e EE, por si e em
representagao da sua filha menor, FE, GG, HH, por si e em representacao do seu filho
menor, Il, JJ e KK, em representagao da sua filha menor, LL e MM, intentaram a
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presente acao declarativa, sob a forma de processo comum, contra A..., S.A., pedindo
que esta sociedade seja condenada a:

“a) Pagar aos Autores a quantia global de € 4.400,00 (quatro mil e quatrocentos euros)
acrescida de juros legais vencidos computados desde 03 de Julho de 2022 e
vincendos computados desde a data da citagéo até efetivo e integral pagamento,
decorrente do cancelamento do voo agendado para o dia 3 de Julho de 2022, pelas
5h00, do Porto para Lisboa, sem pré-aviso de duas semanas nem justificagao;

b) Pagar aos Autores a quantia global de € 56.103,85 (cinquenta e seis mil, cento e
trés euros e oitenta e cinco céntimos), acrescida de juros legais vencidos computados
desde 03 de Julho de 2022 e vincendos desde a data da citagéo até efetivo e integral
pagamento, pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais decorrentes do cancelamento
e da remarcagao com 2:00H de atraso do voo agendado para as 5:00 H de Porto para
Lisboa, no dia 3 de Julho de 2022, o que implicou que os Autores ndo chegassem
atempadamente a Lisboa para apanharem o voo de ligagao para Copenhaga marcado
para as 7:30H, nado tendo chegado ao destino nem embarcado no Navio-Cruzeiro,
perdendo assim uma semana de férias pagas.

c) Pagar aos 1, 2 e 10.° Autores a quantia global de €4.170,00 (quatro mil cento e
setenta euros), acrescida de juros legais vencidos computados desde 03 de Julho de
2022 e vincendos computados desde a data da citagéo até efetivo e integral
pagamento, pelos danos patrimoniais € ndo patrimoniais decorrentes da perda da
bagagem dos Autores e de uma crianga que os acompanhava”.

Baseiam este pedido, essencialmente, na circunstancia de, segundo alegam, a Ré ter
incumprido o contrato de transporte que os 1.°s AA (AA e BB) com ela celebraram para
poderem viajar num navio cruzeiro com a sua familia, entre os dias 03/07/2022 e
17/07/2022, a partir de Copenhaga, sendo que o voo com saida do Porto para Lisboa,
agendado para o dia 03/07/2022, pelas 5h, acabou por ser cancelado sem aviso prévio
e remarcado para duas horas depois, 0 que inviabilizou a ligagao ao voo de Lisboa
para Copenhaga que estava previsto, em ordem ao embarque no referido cruzeiro, na
hora e data aprazadas.

S6é no dia 10/07/2022, Ihes foi assegurada uma outra passagem aérea para 0 mesmo
destino, mas mesmo assim, quando os AA. e o seu grupo chegaram a Copenhaga,
verificam durante a recolha das bagagens que as malas de 3 elementos do grupo
tinham sido perdidas pelos servicos da Ré, o que implicou a aquisi¢do pelos 1.°s AA de
roupas, calgcado e produtos de higiene pessoal para esses elementos.

Em sintese, o referido incumprimento causou-lhes diversos danos patrimoniais € nao
patrimoniais que enunciam e pelos quais pretendem ser ressarcidos nos termos ja
explicitados.

2- Citada, a Ré nao contestou.

3- Declarados confessados os factos alegados na petigao inicial e produzidas
alegagoes escritas pelos AA., foi, depois, proferida sentenga na qual se julgou a
presente agao parcialmente procedente e, em consequéncia, foi a Ré condenada a

pagar:

“- aos autores AA, BB e CC a quantia de €19.281,05 (dezanove mil, duzentos e oitenta
€ um euros e cinco céntimos), acrescida de juros de mora contados desde a citagdo e
até efetivo e integral pagamento.

- aos autores DD, EE e FF a quantia de €16.500,00 (dezasseis mil e quinhentos
euros), acrescida de juros de mora contados desde a citagéo e até efetivo e integral
pagamento.

- aos autores GG, HH e Il a quantia de €16.500,00 (dezasseis mil e quinhentos euros),
acrescida de juros de mora contados desde a citagéo e até efetivo e integral
pagamento.

- a autora LL a quantia de €6.890,35 (seis mil, oitocentos e noventa euros e trinta e
cinco céntimos), acrescida de juros de mora contados desde a citagao e até efetivo e
integral pagamento.

- a autora MM a quantia de €5.500,35 (cinco mil e quinhentos euros e trinta e cinco



céntimos), acrescida de juros de mora contados desde a citagao e até efetivo e integral
pagamento”.

4- Inconformada com esta sentenga, dela interpds recurso a Ré, terminando a
respetiva motivagdo com as seguintes conclusées:

“1.2 A sentenga recorrida julgou a agao parcialmente procedente por provada, tendo
condenado a Recorrente nas quantias peticionadas, (com excegao da data a partir da
qual se vencem os juros de mora);

2.2 A Recorrente discorda da decisao proferida, considerando que esta deve ser
revogada e substituida por outra que julgue a agéo totalmente improcedente;

3.2 Em primeiro lugar, porque a sentenca evidencia uma deficiente e insuficiente
fundamentacéao de facto e de direito;

4.2 No que concerne a fundamentagao de facto o Mm®. Juiz, limitou-se a fazer um
“copypaste” dos artigos 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,24, e
32 da petigao inicial, os quais correspondem aos pontos 1 a 23 da Fundamentagéo de
Facto.

5.2 Para além daqueles, o Mm°. Juiz a quo considerou ainda provados os factos
indicados no ponto 8 e no ponto 25 da sentenca:

* Ponto 8: “Por forga dessa remarcagao os Autores ndo conseguiram chegar a Lisboa a
tempo de apanharem o voo com destino a Copenhaga”.

* Ponto 25: “Em consequéncia do cancelamento do voo de saida do Porto e da perda
de bagagens os AA. sofreram nervosismo, mau estar, angustias e stress”

6.2 A insergao desta factualidade na matéria provada, resulta, notoriamente, da falta de
coeréncia da enunciagao dos factos, bem como a omisséo da alegagao pelos autores
de factos essenciais a procedéncia da agao, pelo que estes pontos deverao ser
eliminados por for¢a do disposto no artigo 5° do CPC, que assim é violado.

7.2 Daqui resultou uma fundamentagao factica insuficiente, deficiente, contraditéria e
muitas vezes quase ininteligivel dos factos provados, devido a falta de rigor,
ambiguidade e contradi¢do na enunciagao factologica, bem como a enunciagao de
factos conclusivos e sem suporte probatorio, prejudicando a impugnagao da decisao.

8.2 Na sentencga foi omitida a indicagédo dos factos considerados provados por
confissdo e os considerados provados por documentos, bem como a analise critica da
prova.

9.2 A técnica adotada na sentencga recorrida na enunciagdo da matéria de facto é
inadequada e incorreta, nao permitindo apreender quais sao, efetivamente, os factos
provados e respetivo fundamento, prejudicando a impugnacao da decisao proferida.

10.2 Estas deficiéncias repetem-se e repercutem-se na fundamentagéo de direito da
decisdo. Com efeito, a sentenga refere sistematicamente os autores, sem os
diferenciar, como se estes fossem uma entidade ou pessoa Unica, quando os autores
séo 11 pessoas distintas, com situagdes de facto diversas.

Desta forma, a fundamentacao de direito € igualmente deficiente, insuficiente e
ambigua.

12.2 A sentenga proferida incorreu, assim, em vicio de violagao de lei por errada
interpretacao e aplicagao do artigo 607° do Cédigo de Processo Civil, que assim foi
violado.

13.2 A douta sentenga recorrida enferma também de erros varios de julgamento:

14.2 Como é referido na sentenga, a prova nos autos resultou unicamente da confissao
dos factos por efeito da revelia da Recorrente e dos documentos juntos;

15.2 Nos termos do n° 1 do artigo 567° CPC, o efeito cominatério da falta de
contestagéo é o de se considerarem confessados os factos articulados pelo Autor,
julgando-se a causa conforme for de direito;



16.2 Nos termos do artigo 568° do CPC, nao se aplica aquele efeito cominatério
quando a vontade das partes for ineficaz para produzir o efeito juridico que pela agao
se pretende obter - alinea c) - e quando se trate de factos para cuja prova se exija
documento escrito - alinea d) -;

17.2 Simultaneamente, nos termos do artigo 354° do CPC, a confissao nao faz prova
contra o confitente se for declarada insuficiente por lei (alinea a)) ou se recair sobre
factos relativos a direitos indisponiveis (alinea b):

18.2 Assim, estdo excluidos do efeito cominatorio da revelia os factos pessoais
intrinsecos as pessoas dos autores, designadamente os sentimentos e emocgoes, de
tristeza, stress, grau de dor, angustia, etc., os quais ndo podem ser conhecidos nem
apreendidos nem confessados por terceiro, muito menos por essa pessoa coletiva,
como € o caso da Ré, bem como a idade dos Autores, nomeadamente, o que inclui a
existéncia de criangas;

19.2 Concluiu-se do exposto que a confissdo como efeito cominatorio da revelia é
inidénea para dar como provados os factos alegados pelos AA. e que foram dadas
como assentes nos pontos 12, 15, 17, 18, 19, 20 e 25 da fundamentagéo de facto.

20.2 Por outro lado, nenhum dos documentos juntos com a peticdo é apto para prova
dos referidos pontos;

21.2 Uma vez que os Autores nao fizeram prova - nem testemunhal nem documental -
dos danos n&o patrimoniais alegados e a confissdo da Recorrente € inidonea para
efeitos de provar da existéncia e gravidade dos mesmos, devem ser eliminados os
pontos 17,18,19 e 25 da fundamentacéo de facto nos termos do disposto no artigo
658° do C.P.C, conjugado com a alinea b) do artigo 354° do C.C., que assim, foram
violados pela sentenga recorrida;

22.2 A Recorrente impugna a decisdo sobre a matéria de facto, porquanto foram
incorretamente julgados todos os pontos de facto enunciados na sentenga, nos termos
e ao abrigo do disposto no artigo 640° do CPC.

23.2 Concretamente, entende que todos os pontos da Fundamentagao de facto devem
ser eliminados por deficiente, imprecisa e ambigua, e conclusiva redagao dos
respetivos pontos, o que torna a propria fundamentagéo incompreensivel e
prejudicando a impugnagao da decisdo. E porque, dos meios probatdrios constantes
do processo - confissdo e documentos - ndo resulta a prova dos mesmos.

24 2 Relativamente a decisdo condenatdria ndo podia o Mm®°. Juiz condenar a
Recorrente no pagamento do montante indemnizatério aos Autores nos termos em que
o fez, por ndo estar provado que houve cancelamento do voo ou que da remarcagao
do voo tivesse resultado um atraso superior a 3 horas. Assim, devera ser anulado o
segmento da decisdo condenatdria da Recorrente no pagamento de 400,00 da cada
Autor, por violagao dos artigos 5° 7° e do Regulamento (CE) n° 261/20004.

25.2 Nos termos da Convengéo da Montreal, os Autores ndo tém direito a exigir da
Recorrente os valores indemnizatorios peticionados, pelo que mal andou a sentenga
recorrida ao condenar a Ré, como fez.

26.2 Em primeiro lugar, porque ao ter condenado a Recorrente no pagamento de
indemnizagao por cancelamento de voo, nao pode simultaneamente, condena-la a
indemnizar os Autores por atraso na chegada do mesmo voo, sob pena de
enriquecimento dos Autores a custa da Recorrente. Ao decidir como decidiu, a
sentenga violou, assim, o artigo 473° do Cédigo Civil.

27.2 Em segundo lugar porque nao se verificam os pressupostos exigidos nos artigos
17, 19° e 22° da Convencgao de Montreal para condenar a Recorrente a pagar os
valores indemnizatérios, como foi decidido na sentenca.

28.2 E entendimento pacifico do Tribunal da Uni&o que o artigo 17° n° 2 da Convengao
de Montreal lido em conjugagédo com o artigo 22° n° 2, deve ser interpretado no sentido
de que o montante indemnizatério devido a um passageiro que sofre atraso ou
destruicdo de bagagem, deve ser determinado pelo juiz nacional em conformidade com
as regras de direito nacional, (cfr. Acordao do Tribunal de justica (Quarta Secgao), de 9
de julho de 2020.



29.2 Impunha-se, pois, ao Mm°. Juiz fundamentar a deciséo quanto a verificagao dos
pressupostos exigidos para a condenacao da Ré no dever de indemnizar,
fundamentagao essa absolutamente omitida na sentencga.

30.2 Concretamente, ndo consta da sentencga a verificagdo dos pressupostos do dever
de indemnizar estabelecidos nos artigos 562° e 563° e 483° do Cadigo Civil.

31.2 Nos termos destes dispositivos legais, impunha-se ter ficado expresso na
fundamentacéao de facto e depois na de direito:

* Qual o dano ou danos sofridos por cada um dos Autores
* Qual foi o facto danoso
 Da existéncia de nexo de causalidade entre o dano e o facto danoso.

32.2 No caso, nao se verificam os pressupostos exigidos nos artigos 562° e 563° do
Cadigo Civil para condenar a Ré. Ao decidir em sentido contrario, para além da
manifesta insuficiéncia da fundamentagao de facto e de direito, a sentenga recorrida
violou frontalmente os artigos 562° e 563° do CC e 17° 19° e 22° da Convengéao de
Montreal.

33.2 No que concerne a atribuigdo de indemnizacgao a titulo de perda/atraso de
bagagem, o artigo 31° da Convengao de Montreal a o eventual direito indemnizatério
que os Autores tivessem a titulo de perda/atraso na entrega da bagagem peticionado
na presente agao tinha como pressuposto a apresentagao de reclamacgao junto da Ré,
dentro do prazo de 21 dias a contar do recebimento da mesma.

34.2 Como os 1°. 2° e 10° Autores confessam na petigao - confissdo que a Recorrente
aceita especificadamente para ndo mais poder ser retirada - as malas dos dois
primeiros foram entregues no dia 14 de julho de 2022, pelo que para a procedéncia
deste pedido deveriam os 1°, 2° e 10° AA ter alegado e provado ter reclamado junto da
Recorrente o pagamento da indemnizagao aqui peticionada até 04/08/2022, o que nao
fizeram.

35.2 A reclamagéao nos termos e no prazo referido é pressuposto essencial para a
instauragao da agéo. A falta de verificagao desse pressuposto constitui uma excegéo
perentdria, a qual, nos termos do artigo 576° do Cédigo de Processo Civil (CPC),
determina a absolvigdo da Ré do pedido indemnizatério formulado pelos 12 22 e 102
Autores com fundamento no atraso da bagagem, incluindo os valores alegadamente
despendidos com aquisigao de bens pessoais.

36.2 Consequentemente, devera ser anulado o segmento da sentenga que julgou
procedente os pedidos indemnizatérios formulados pelos 1°. 2° e 10° Autores a titulo
de indemnizagéo de danos pelo alegado atraso na entrega de bagagem, por violagao
do disposto no n° 4 do artigo 31° da Convengao de Montreal.

37.2 Na sentencga recorrida, foi também a Recorrente condenada a pagar juros de mora
sobre as quantias indemnizatdrias a contar da data de citagdo. Este segmento da
sentenca deve também ser revogado porquanto os pedidos indemnizatérios a titulo de
danos patrimoniais e ndo patrimoniais s6 sao devidos a partir da sentenca.

38.2 Resulta de todo o exposto que a sentenga recorrida:

» padece de deficiente e insuficiente fundamentagéo de facto de direito, pelo que a Ré
impugna a decisdo sobre a matéria de facto, nos termos do artigo 640° do CPC;

» Enferma de erros varios de julgamento, designadamente por erro na apreciagao e
decisao da matéria de facto (nos termos em que foi impugnada) e violagédo dos artigos
5°, 607°, 640°, 567°, 576°, 570°, 567° e 568° todos do CPC, dos artigos 354°, 473,
562°, 563° e 483° do CC, do artigo 5° e 7° do Regulamento (CE) n° 261/2004 e 17, 19
e 23° da Convencéao de Montreal”.

Termina pedindo que se julgue procedente o presente recurso e, revogando a sentenca
recorrida, se absolva a Ré dos pedidos.

5- Os AA. responderam pugnando pela rejeicao deste recurso, por a Ré néo ter
cumprido o 6nus de formular conclusdes nos termos legalmente prescritos, e,
subsidiariamente, caso o recurso seja admitido, pela improcedéncia do mesmo, por



nao haver qualquer erro de facto ou de direito, na sentenga recorrida.

6- Recebido o recurso no Tribunal recorrido, foram os autos remetidos a esta Instancia
e, uma vez aqui, preparada que esta a deliberagao, importa toma-la.

II- Questéo prévia

Como vimos, os AA. defendem que este recurso nao deve ser admitido, porquanto, a
seu ver, “as conclusdes apresentadas pela Recorrente sdo uma cépia clara do corpo
das alegagoes”.

Todavia, analisando quer umas, quer outras, o que se conclui € que nem ha essa
reproducgao integral, nem, como é orientagao jurisprudencial dominante, “a
circunstancia de, em sede de conclusdes, o recorrente reproduzir a motivagao
constante da alegagao propriamente dita ndo configura um caso de falta absoluta de
conclusdes, nao podendo, por isso, o recurso ser rejeitado de imediato, antes devendo
ser proferido despacho de convite ao aperfeigoamento, com fundamento na
apresentacao de conclusdes complexas ou prolixas’l!l. Mais: “a reprodugao, ainda que
parcial, nas conclusdes do recurso das respetivas alegagdes nao equivale a uma
situagao de falta de conclusbes, consubstanciando, antes, um caso de conclusdes
complexas, por o recorrente nao ter cumprido as exigéncias de sintetizagdo impostas
pelo n.° 1 do artigo 639.° do CPC e, assim, ndo deve dar lugar a imediata rejeicao do
recurso, nos termos do artigo 641.°, n.° 2, alinea b) do CPC, mas a prolagao de
despacho de convite ao seu aperfeicoamento com fundamento na apresentagéo de
conclusées complexas ou prolixas, conforme resulta do n.° 3 do artigo 639.° do mesmo

diploma legal’l2l.

Deste modo, pois, seguindo esta orientagao e tendo-se por dispensavel o referido
convite, que nada iria acrescentar ao mérito do recurso, rejeita-se o referido obstaculo
a admissibilidade do mesmo.

11l - Mérito do recurso

A- Definicdo do seu objeto

O objeto dos recursos, em regra e ressalvadas as questdes de conhecimento oficioso,
¢é delimitado pelas conclusdes das alegagbes do recorrente [artigos 608° n° 2, “in fine”,
635° n° 4 e 639° n°1 do CPC].

Assim, observando este critério no caso presente, o objeto deste recurso reconduz-se,
essencialmente, a saber se:

a) Ocorre a deficiente e insuficiente fundamentagéo de facto e de direito, da sentencga
recorrida.

b) A mesma sentenga padece dos erros de julgamento que a Ré lhe imputa.

B- Fundamentacao

B.1- Na sentenca recorrida julgaram-se provados os seguintes factos:

1. Os autores AA e BB decidiram presentear a sua familia com umas férias num navio
cruzeiro, com uma duragao de 15 dias, com inicio no dia 3 de julho de 2022 e término
no dia 17 de julho de 2022, com um custo de € 29.180,00.

2. O referido Cruzeiro tinha como ltinerario os Paises da Dinamarca, Noruega e
Alemanha sendo o embarque realizado no Porto de Copenhaga, no referido dia 3 de
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julho.

3. Atendendo a que os Autores residem no Porto, foi necessario adquirir passagens
aéreas para 11 passageiros para o dia 3 de julho de 2022, o que os Autores fizeram
junto da Ré: voos de Porto para Lisboa e de Lisboa para Copenhaga.

4. Os Autores deslocaram-se para o aeroporto Francisco Sa Carneiro com 1 horas de
antecedéncia e para estarem na porta de embarque a hora marcada.

5. O voo do Porto com destino a Lisboa sairia pelas 5SH00 da manha com chegada a
Lisboa as 06HO05.

6. Por sua vez, o voo de Lisboa com destino a Copenhaga sairia pelas 07H35.

7. O voo com saida do Porto, préprio dia e sem aviso prévio ou justificagdo, acabou por
ser cancelado e remarcado com duas horas de atraso para o proprio dia as 07HO0O.

8. Por forga dessa remarcagao os autores nao conseguiram chegar a Lisboa a tempo
de apanharem o voo de ligagao com destino a Copenhaga.

9. Por tais motivos o grupo de autores ndo embarcou no navio cruzeiro na data e hora
marcada.

10. Apds diversas conversagoes junto do balcao de atendimento da Ré em conjugacgéao
com a equipa do Navio Cruzeiro, a Ré propds aos Autores a remarcacgao de novos
voos para o dia 10 de julho, no Aeroporto Francisco Sa Carneiro, Unico dia com viagem
disponivel, remarcacgao essa que os Autores s6 aceitaram para nao perderem a
totalidade do valor pago pelo Cruzeiro.

11. Os Autores faziam-se acompanhar de 4 criangas, que foram acordadas as 3:00H,
chegaram ao aeroporto sensivelmente as 4:00 H, ndo embarcaram no voo marcado
para as 5:00H porque o mesmo foi cancelado e estiveram, a semelhanga dos adultos,
sensivelmente 2:00H a aguardar que os servi¢os solucionassem o problema e
fornecessem alternativas que ainda lhes permitissem nesse mesmo dia voarem para
Copenhaga a tempo de embarcarem no Cruzeiro, o que ndo ocorreu.

12. Fruto da situagéo referida as criangas estavam irrequietas e consternadas o que
ainda contribuiu mais para a intensificagao da tensao vivida pelos Autores que se
sentiam impotentes em face da situagao ocorrida e a qual as mesmas foram obrigadas
a estarem expostas e a vivenciarem.

13. No dia 10 de julho quando os Autores e o seu grupo chegaram a Copenhaga
verificaram, durante a recolha das bagagens, que as malas dos 1.° e 2.° autores e de
LL, aqui representada pelos Autores JJ e KK e que se fazia acompanhar pelos 1.° e 2
Autores, haviam sido perdidas pelos servigos da Ré.

14. Nessas bagagens, além do vestuario e calgado necessarios para uso durante o
periodo de permanéncia no cruzeiro, existiam outros bens pessoais, como sejam
produtos de higiene e medicamentos.

15. Os Autores comegaram a entrar em estado de ansiedade decorrentes da falta das
bagagens, pelo que se dirigiram aos funcionarios da A..., junto do balcdo de
informagdes naquele aeroporto, por forma a reclamar da situagao e pedir informagdes
e esclarecimentos sobre o paradeiro das malas.

16. ApOs um periodo de espera, em que os servigos tentavam aquilatar do paradeiro
das bagagens e que se revelou infrutifero, o certo é que nao foi apresentada
justificagéo plausivel para o sucedido, pelo que os funcionarios da Ré procederam a
criagao no sistema universal “World Tracer” (sistema global de rastreamento de
bagagem) de um processo de perda de bagagem.

17. As criangas que acompanhavam o grupo e que se encontravam acordadas desde
as 3:00H, estiveram sujeitas a ansiedade e stress decorrente de um periodo de espera
em que também os adultos se encontravam abalados, cansados e impotentes perante
mais uma situacédo desgastante.

18. Em periodo de hora de almogo, em que todo o grupo deveria estar a almogar € a
descansar da viagem de aviéo realizada, para proceder ao check-in no Navio as 13:00,
todos tiveram que estar dentro de uma sala de espera a desesperar com a falta de



respostas.

19. E com receio de perderem a oportunidade de proceder ao embarque no Navio-
Cruzeiro porque o Check-in terminava as 14h.

20. Os Autores e sua familia embarcaram no Navio-Cruzeiro sem almogarem e sem 3
malas.

21. Por forga da perda das malas, tiveram que adquirir roupa, calgado e produtos de
higiene basicos, dentro do Navio Cruzeiro, tendo despendido para o efeito a quantia de
2.966,67.

22. S6 depois de 5 dias a bordo do Navio é que os servigos da Ré comunicaram que
duas das malas, as dos Autores, tinham sido encontradas no dia 14 de julho, sendo
que a mala da crianga, de seu nome LL, apenas foi encontrada quando regressaram e
ja se encontravam no Porto.

23. Em consequéncia do cancelamento da viagem com saida do Porto no dia 3 de
julho os autores perderam uma semana do cruzeiro que haviam pago.

24. O custo de uma semana de cruzeiro ascendeu a €14.590,00.

25. Em consequéncia do cancelamento do voo de saida do Porto e da perda de
bagagens os autores sofreram nervosismo, mau estar, angustia e stress.

B.2- Analise dos fundamentos do recurso

Comegca a Ré/Apelante por considerar que a sentenga recorrida padece de “deficiente/
insuficiente fundamentacgao de facto e de direito”, por diversas razdes que enuncia. E,
nessa sequéncia, conclui este capitulo alegando que, por tais motivos, aquela
sentencga incorre “em vicio de violagao de lei por errada interpretagéo e aplicagdo do
artigo 607° do Cddigo de Processo Civil, que assim foi violado”.

Acontece que a violagao da lei, no que ao conteudo e estrutura da sentenca diz
respeito (que é aquilo de que trata, no essencial, o aludido preceito nos n.°s 2 a 6),
pode traduzir-se em diferentes desvalores juridicos: inexisténcia, nulidade ou
ineficacial®l. E a nenhum deles a Apelante se reporta expressamente. De resto,
dificilmente se poderia reportar posto que, estando de parte a inexisténcia e ineficacia,
por serem vicios cujos pressupostos ndo vém sequer equacionados, mesmos
relativamente a nulidade decorrente da falta de fundamentacgéo (artigo 615.%, n.° 1, al.
b), do CPC), a mesma s6 ocorre, como € entendimento generalizado na doutrina e
jurisprudéncia, quanto esteja, de todo, ausente na sentenca ou esta seja
absolutamente incompreensivel. Isto €, “apenas a auséncia de qualquer
fundamentagéo conduz a nulidade da deciséo (...); a fundamentagéo insuficiente ou
deficiente ndo constitui causa de nulidade da decisdo, embora justifique a sua
impugnacéo mediante recurso, se este for admissivel’4]. Se, pois, os factos
especificados como provados sao insuficientes para suportar a solugao juridica
encontrada ou esta ultima é tecnicamente imperfeita, como, de resto a Apelante se
queixa, o que esta em causa ndo é a validade formal da sentenga, mas antes a
bondade do seu mérito. E mesmo no que toca aos alegados enunciados conclusivos,
ambiguos ou ininteligiveis, essa é questdo que deve ser tratada em sede de mérito e
nao no aspeto formal. Como se refere no Ac. do STJ de 30/05/2023(19)), “[a]
ambiguidade ou obscuridade prevista na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC so6
releva quando torne a parte decisoria ininteligivel e, por outro lado, sé torna a parte
decisoria ininteligivel “quando um declaratario normal, nos termos dos arts. 236.%, n.° 1,
e 238.°, n.° 1, do Cddigo Civil, ndo possa retirar da decisdo um sentido univoco,
mesmo depois de recorrer a fundamentagéo para a interpretar”.

Ora, nao é deste tipo de ininteligibilidade que a Apelante se queixa. Alias, nem a situa
propriamente na parte decisoria. Onde a situa € no préprio texto da fundamentagao e
nalguns dos conceitos nela usados que tem por pouco rigorosos, ambiguos e
conclusivos.

De modo que se pode concluir com seguranga que esta também nao é causa de
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nulidade da sentenga recorrida.
E outra ndo vem invocada.

Por conseguinte, sem prejuizo do que adiante se dira, a propdsito da impugnagao da
matéria de facto e de direito, é desde ja linear que, no plano formal, a sentenga
recorrida ndo padece de nenhum vicio que a afete, em razéo da deficiéncia e
insuficiéncia de fundamentacao que lhe é imputada.

Esclarecida esta questao, passemos a analise dos erros de julgamento que a Apelante
também imputa a referida sentencga.

Em primeiro lugar, no plano dos efeitos da revelia.

Segundo a Apelante, “estao excluidos do efeito cominatério da revelia os factos
pessoais intrinsecos as pessoas dos autores, designadamente os sentimentos e
emocdes, de tristeza, stress, grau de dor, angustia, etc., os quais ndo podem ser
conhecidos nem apreendidos nem confessados por terceiro, muito menos por essa
pessoa coletiva, como é o caso da Ré, bem como a idade dos Autores,
nomeadamente, o que inclui a existéncia de criangas”.

Concluiu, assim, que “a confissdo como efeito cominatério da revelia é inidénea para
dar como provados os factos alegados pelos AA. e que foram dadas como assentes
nos pontos 12, 15, 17, 18, 19, 20 e 25 da fundamentagéo de facto”.

O raciocinio que segue para chegar a esta conclus&o é o seguintel8!:

“Nos termos do n° 1 do artigo 567° CPC, o efeito cominatdrio da falta de contestagao &
o de se considerarem confessados os factos articulados pelo Autor, julgando-se a
causa conforme for de direito;

Nos termos do artigo 568° do CPC, nao se aplica aquele efeito cominatério quando a
vontade das partes for ineficaz para produzir o efeito juridico que pela agao se
pretende obter - alinea c) - e quando se trate de factos para cuja prova se exija
documento escrito - alinea d) -;

Simultaneamente, nos termos do artigo 354° do CPCl’], a confissdo nao faz prova
contra o confitente se for declarada insuficiente por lei (alinea a)) ou se recair sobre
factos relativos a direitos indisponiveis (alinea b)”.

Assim, uma vez que os AA. ndo fizeram prova — nem testemunhal, nem documental —
dos aludidos factos e a confisséo € inidénea para os dar como provados, 0s mesmos
devem eliminados do capitulo onde se encontram.

Nao &, no entanto, esse 0 nosso ponto de vista.

Com efeito, a admisséo tacita ou confisséo ficta (tacita ou presumida), prevista no
artigo 567.°, n.° 1, do CPC, n&o se confunde com a confissdo expressa, regulada nos
artigos 352.° a 361.° do Cadigo Civil.

Séo, na verdade, duas realidades distintas. A confissdo expressa consiste numa
“declaracao de ciéncia de sentido positivo (de reconhecimento da realidade de um
facto), enquanto a admissao consiste num acto de vontade no sentido neutro no plano

da realidade”[8].

Por isso mesmo, essa diferenga projeta-se a varios niveis. A confissao ficta, por
exemplo, ndo exige, ao contrario da confissao expressa (artigo 352.°, do Cédigo Civil),
que o facto admitido seja desfavoravel a quem o admite; ndo produz efeitos em relagéo
a factos cuja prova esteja dependente de documento escrito (v.g. artigo 364.%, n.° 2, do
Cadigo Civil)l¥]; nos casos de coligagao e litisconsércio necessario, ndo vale para o réu
que nao conteste quando outro assuma a posigao contraria (artigo 568.°. al. a), do
CPC); ndo é impugnavel nos mesmos termos da confissao (artigo 359.°, do Cddigo
Civil); e também nao pode ser retirada enquanto a parte contraria nao tiver aceite, ao
contrario do que sucede com a confissdao expressa de factos feitos nos articulados
(artigo 465°, n.° 2, do CPC).

Por conseguinte, nao se pode raciocinar como se da mesma realidade juridica se
tratasse. Designadamente, chamando a colagao, como faz a Ré, o regime prescrito no
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artigo 354.°, do Cdédigo Civil, para determinar se a revelia é ou ndo operante. O que
disciplina esses efeitos sao, antes, os artigos 567.°, n.° 1, e 568.°, do CPC. Ou seja,
em principio, a revelia é operante. “Se o réu n&o contestar, tendo sido ou devendo
considerar-se citado regularmente na sua prépria pessoa ou tendo juntado procuragao
a mandatario judicial no prazo da contestacédo, consideram-se confessados os factos
articulados pelo autor” — artigo 567.°, n.° 1, do CPC. Sé assim nao sera, entre outras
hipoteses, “[qJuando a vontade das partes for ineficaz para produzir o efeito juridico
que pela acéo se pretende obter” e [qJuando se trate de factos para cuja prova se exija
documento escrito” — als. ¢) e d), do artigo 568.°, do CPC.

Ora, ao contrario do sustentado pela Ré, os factos que a mesma menciona, ndo se
incluem entre estas excegdes. Ou seja, nem se trata de factos através dos quais os
AA. pretendem obter um efeito juridico que lhes seja vedado por via da sua vontade
(posto que estamos apenas perante o exercicio de um direito indemnizatério resultante
de incumprimento contratual imputado a Ré e ndo perante o exercicio de direitos
indisponiveis), nem nenhum dos factos em causa esta dependente, no contexto da
presente agao, apenas de prova documental. Nem mesmo a circunstancia de, nalguns
deles, se aludir as “criangas”, pois que este conceito, para além de empirico e
naturalistico, ndo foi nem, oportunamente, contestado pela Ré, nem faz parte do tema
decidendum. E, como se refere no Ac. do STJ de 22/04/1996!1%1 s6 nessas hipdteses
se deve exigir prova documental.

Deste modo, pois, € de rejeitar o erro de julgamento que a Apelante atribui a sentenga
recorrida, com este fundamento.

Prosseguindo na nossa analise, verificamos que, de seguida, a Ré impugna toda a
factualidade julgada provada e que quer, pelo contrario, ver julgada indemonstrada.
Como refere, por mais de uma vez[!], “todos os pontos da Fundamentacao de facto
devem ser eliminados por deficiente, imprecisa e ambigua, e conclusiva redagao dos
respetivos pontos, o que torna a propria fundamentacao incompreensivel e
prejudicando a impugnagéao da decisado. E porque, dos meios probatdrios constantes
do processo - confissdo e documentos - ndo resulta a prova dos mesmos”.

Assim, porque a Apelante particularizou as suas criticas em relagdo a cada um dos
pontos de facto, impbe-se a analise das mesmas. Nao sem antes reafirmar que esta
acgao nao foi contestada e que, por isso mesmo, ndo havendo, como ja vimos nao
haver, obstaculos a que se produzam os efeitos da revelia, ndo podem esses efeitos
ser desconsiderados.

Analisemos, no entanto, ainda que brevemente, a argumentagéo da Ré.
Nos pontos 1 e 2, dos Factos Provados, julgou-se demonstrado o seguinte:

“1. Os autores AA e BB decidiram presentear a sua familia com umas férias num navio
cruzeiro, com uma duragao de 15 dias, com inicio no dia 3 de julho de 2022 e término
no dia 17 de julho de 2022, com um custo de € 29.180,00.

2. O referido Cruzeiro tinha como lItinerario os Paises da Dinamarca, Noruega e
Alemanha sendo o embarque realizado no Porto de Copenhaga, no referido dia 3 de
julho”.

Alega a Ré que estes pontos “[e]stdo redigidos de forma deficiente, uma vez que néo
se sabe quem é a familia dos Autores que estes decidiram presentear, ndo se identifica
0 navio cruzeiro, e ndo se indica 0 que esta contido e a que respeita o "custo de €
29.180,00".

Ora, nem a falta destas meng¢des compromete o sentido gramatical das frases em
questdo, nem a auséncia das mesmas constitui motivo para rejeitar a prova dos factos
insertos nessas frases, que, de resto, correspondem a versao que foi alegada pelos
AA. (artigos 2.° e 3.°, da peticao inicial) e que a Ré, oportunamente, ndo contestou.

Como tal, mantém-se a redagao e destino probatério dos aludidos pontos de facto.
Seguidamente, afirma-se nos pontos 3, 4, 5 e 6, dos Factos Provados, o seguinte:

“3. Atendendo a que os Autores residem no Porto, foi necessario adquirir passagens
aéreas para 11 passageiros para o dia 3 de julho de 2022, o que os Autores fizeram
junto da Ré: voos de Porto para Lisboa e de Lisboa para Copenhaga.
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4. Os Autores deslocaram-se para o aeroporto Francisco Sa Carneiro com 1 horas de
antecedéncia e para estarem na porta de embarque a hora marcada.

5. O voo do Porto com destino a Lisboa sairia pelas 5SHO0 da manha com chegada a
Lisboa as 06H05.

6. Por sua vez, o voo de Lisboa com destino a Copenhaga sairia pelas 07H35”.

Alega a Ré que estes pontos também “[e]stao redigidos de forma deficiente, por
extravasarem da enunciagao factica, serem conclusivos e imprecisos, o que resulta de
utilizagao de expressdes como - Atendendo a que ... foi necessario adquirir passagens
aéreas”, sem ter ficado precisado quem adquiriu passagens areas, quantas passagens
teriam sido adquiridas e por quem, e para que Voo ou voos”.

No entanto, ressalvada a necessidade de maior rigor na referéncia aos AA. que
adquiriram as aludidas passagens aéreas, que como ja resulta do afirmado no ponto 1,
dos Factos Provados, foram os AA., AA e BB, mais nenhuma das outras criticas se
reconhece como procedente.

Com efeito, a partir do momento em que ja esta assente que os AA., AA e BB,
decidiram presentear a sua familia com umas férias num navio cruzeiro, com uma
duracao de 15 dias, com inicio no dia 3 de julho de 2022 e término no dia 17 de julho
de 2022, com um custo de 29.180,00€, é inevitavel a conclusdo de que a dita aquisicao
das passagens aéreas foi por estes suportada, em termos monetarios. E esse o
sentido que um declaratario normal retira de tal afirmagéo.

Ja quanto ao mais, no entanto, ou seja, quanto ao nimero de passagens aéreas
adquiridas e para que voos, as afirmagdes em questdo sdo exuberantes nesse sentido
(passagens aéreas para 11 passageiros — ponto 3- e 0 voos que aqui estdo em causa
sdo 0s que sairiam do Porto com destino a Lisboa, pelas 5h da manha com chegada a
Lisboa as 06h05m e o voo de Lisboa para Copenhaga, com saida as 07h35m -pontos
4 ¢e5).

Nessa medida, apenas se altera a redagao do referido ponto 3, dos Factos Provados,
que passara a ser a seguinte:

“Atendendo a que os Autores residem no Porto, foi necessario adquirir passagens
aéreas para 11 passageiros para o dia 3 de julho de 2022, o que os referidos Autores,
AA e BB, fizeram junto da Ré: voos de Porto para Lisboa e de Lishoa para
Copenhaga’.

No ponto 7 dos Factos Provados consta o seguinte:

“O voo com saida do Porto, [no] préprio dia e sem aviso prévio ou justificagdo, acabou
por ser cancelado e remarcado com duas horas de atraso para o proprio dia as
07HO00".

Alega a Ré que “um voo nao pode ser cancelado e remarcado; o voo Porto - Lisboa, ou
foi cancelado ou foi remarcado. Este ponto contém dois factos contraditérios o que o
torna ininteligivel”.

Do nosso ponto de vista, no entanto, ndo é assim; ou seja, ndo ha qualquer
ininteligibilidade na referida afirmagao. Um voo pode ser cancelado e os passageiros
desse voo encaminhados para outro voo ou a viagem primitiva remarcada para nova
data e horario. Para o caso ¢ indiferente, pois o0 que se sabe (e a Ré admitiu, por
confissédo) é que a viagem em causa nao se realizou na data e hora aprazadas, por o
voo ter sido cancelado, e foi proposta a realizagao do mesmo percurso (Porto/Lisboa),
no mesmo dia, mas com a partida duas horas mais tarde.

Como tal, ndo se reconhece a dita ininteligibilidade.
Nos pontos 8 e 9, dos Factos Provados, por sua vez, afirma-se o seguinte:

“8. Por forga dessa remarcagao os autores ndo conseguiram chegar a Lisboa a tempo
de apanharem o voo de ligagao com destino a Copenhaga.

9. Por tais motivos o grupo de autores ndo embarcou no navio cruzeiro na data e hora
marcada”.



Alega a Ré: os “[p]Jontos 8 e 9 - sdo pontos conclusivos, deficientemente redigidos e
sem qualquer suporte probatério: o voo foi remarcado ou cancelado? Os autores
embarcaram no voo? A que horas chegou o voo a Lisboa? A que horas partiu o voo
com destino a Copenhaga? A que horas partiu 0 navio cruzeiro? Sem a prova destes
factos é impossivel [saber] se os autores chegaram ou nao a Lisboa, qual a razdo de
nao terem apanhado a ligagéo para Copenhaga bem como qual a razao de nao terem
embarcado no navio cruzeiro na data e “hora marcada”, que em lado algum se refere
qual seja;

Assim, ndo tendo sido uma vez na peti¢gao e por isso ndo consta dos factos provados
que os Autores tivessem embarcado no voo do Porto para Lisboa, ndo podia o Mmo.
Juiz ter dado como provado que “Por forga dessa remarcagao os Autores nao
conseguiram chegar a Lisboa a tempo de apanharem o voo de ligagédo com destino a
Copenhaga”, sem que "por tais motivos o grupo de autores ndo embarcou no navio

cruzeiro na data e hora marcada.”.

Ora, para além do ja dito a propésito do cancelamento e da remarcagao, certo é que
nenhum obstaculo havia ao julgamento das aludidas afirmagdes como provadas, em
resultado da revelia da Ré. Pelo contrario, como ja vimos, essas afirmacgoes, por forga
de tal revelia, deviam ter sido, como foram, julgadas demonstradas, pois que a lei a tal
obriga. Todas as interrogagdes que a Ré enuncia deviam ter sido antes suscitadas.
Nesta fase, sao intempestivas, em face do efeito cominatério que a lei atribui ao seu
siléncio perante a petigao inicial.

Dai que, nesta sede, ndo colham as faladas criticas e se mantenha inalterada a
redagao e destino probatério dos apontados pontos de facto.

No ponto 10 dos Factos Provados consta o seguinte: “Apds diversas conversagoes
junto do balcdo de atendimento da Ré em conjugagdo com a equipa do Navio Cruzeiro,
a Ré propds aos Autores a remarcagao de novos voos para o dia 10 de julho, no
Aeroporto Francisco Sa Carneiro, Unico dia com viagem disponivel, remarcagéo essa
que os Autores so aceitaram para nao perderem a totalidade do valor pago pelo
Cruzeiro”.

Alega a Ré: Esta “[...] redacgéo € ininteligivel ndo permitindo apreender o que se
pretende dar como provado: que conversas, qual o conteudo quem propés e decidiu a
alteragdo da data de embarque no cruzeiro? O que significa Unico dia disponivel? Que
viagem? Disponivel para quem? Remarcagéo de novos voos que os Autores
aceitaram. Quais voos? E também conclusiva a afirmag&o de que “os Autores sé
aceitaram (o qué?) para nao perderem a totalidade do valor pago pelo cruzeiro”. Por
um lado porque nao foi alegado nem provado qual o valor pago pelo cruzeiro e quem
pagou; e nao foi alegado nem provado que a redugéo da duragéo do cruzeiro nao era
reembolsavel ou descontada no custo do cruzeiro”.

Uma vez mais, ndo ocorre, a nosso ver, nenhuma ininteligibilidade da frase em
questdo. O que a Ré pretende, agora, pdr em causa é a consequéncia resultante da
sua revelia; ou seja, a prova de tal afirmacao, que, pelas interrogagées agora
formuladas, pretende destruir. Mas, sem éxito. A dita afirmacgdo, a nosso ver, nada tem
de incompreensivel no seu sentido e o facto de ndo estarem demonstrados todos os
factos que a Ré, agora, alega, nao elimina o efeito cominatério associado a sua revelia.

Por conseguinte, também nesta parte ndo se reconhece razédo a Ré.

Quanto ao Ponto 11 dos Factos Provados, [nos termos do qual, “[o]s Autores faziam-se
acompanhar de 4 criangas, que foram acordadas as 3:00H, chegaram ao aeroporto
sensivelmente as 4:00 H, ndo embarcaram no voo marcado para as 5:00H porque o
mesmo foi cancelado e estiveram, a semelhanga dos adultos, sensivelmente 2:00H a
aguardar que os servigos solucionassem o problema e fornecessem alternativas que
ainda Ihes permitissem nesse mesmo dia voarem para Copenhaga a tempo de
embarcarem no Cruzeiro, o que ndo ocorreu’], alega a Ré que este ponto “[é]
conclusivo, sem suporte factual e contraditério com o ponto 10”.

Mas, nao justifica esta sua afirmagéo. Nessa medida, porque nido se detetam
semelhantes vicios, mantém-se a referida redagéo no local probatério que Ihe foi
destinado.

E o0 mesmo se diga do ponto imediatamente subsequente; ou seja, o ponto 12, no qual
se afirma que “[fruto da situagdo referida as criangas estavam irrequietas e



consternadas o que ainda contribuiu mais para a intensificagdo da tensao vivida pelos
Autores que se sentiam impotentes em face da situagdo ocorrida e a qual as mesmas
foram obrigadas a estarem expostas e a vivenciarem”. A Ré alega que este ponto “[€]
conclusivo, confuso e deficiente ndo permitindo perceber qual o facto que se pretende
dar como provado”, mas sem explicar porqué. Como tal, porque também nao se
reconhece nenhum vicio na descrita afirmagdo, mantem-se a mesma inalterada e no
local probatério onde se encontra.

No ponto 13 dos Factos Provados, refere-se o seguinte: “No dia 10 de julho quando os
Autores e o seu grupo chegaram a Copenhaga verificaram, durante a recolha das
bagagens, que as malas dos 1.° e 2.° autores e de LL, aqui representada pelos Autores
JJ e KK e que se fazia acompanhar pelos 1.° e 2 Autores, haviam sido perdidas pelos
servigos da Ré”.

Alega esta ultima que este ponto de facto “[é]impreciso e ininteligivel. Quem s&o os
Autores e o seu grupo? Quem representa quem e para que efeitos? O que significa
"perdidas". A representagao € um conceito juridico € ndo um facto”.

Mas, mais uma vez, nao estamos perante nenhum desses vicios. Pelo contrario, a
alegacao da Ré raia a ma-fé e € manifestamente abusiva ao invocar a incompreenséo
de um texto cujo significado nada tem de obscuro ou ambiguo. Mais a mais,
questionando o significado de “perdidas”, que nédo pode, de boa fé, ignorar. E 0 mesmo
de diga da representacao, que, neste contexto, ndo pode deixar de ser encarada
também no seu sentido corrente, utilizado na linguagem comum.

Dai que nao se acolham estas criticas e se mantenha inalterada a dita afirmagéo, no
local onde se encontra.

Nos pontos 14, 15 e 16, dos Factos Provados, afirma-se o seguinte:

“14. Nessas bagagens, além do vestuario e calgado necessarios para uso durante o
periodo de permanéncia no cruzeiro, existiam outros bens pessoais, como sejam
produtos de higiene e medicamentos.

15. Os Autores comegaram a entrar em estado de ansiedade decorrentes da falta das
bagagens, pelo que se dirigiram aos funcionarios da A..., junto do balcado de
informagdes naquele aeroporto, por forma a reclamar da situagao e pedir informagdes
e esclarecimentos sobre o paradeiro das malas.

16. Apos um periodo de espera, em que os servigos tentavam aquilatar do paradeiro
das bagagens e que se revelou infrutifero, o certo é que nao foi apresentada
justificagéo plausivel para o sucedido, pelo que os funcionarios da Ré procederam a
criagao no sistema universal “World Tracer” (sistema global de rastreamento de
bagagem) de um processo de perda de bagagem”.

Alega a Ré: “Ponto 14 - E impreciso uma vez que se n&o identificaram as bagagens
“nessas” quais?

Ponto 15- E impreciso. Quais os Autores? Todos? Dois?
Ponto 16 - E ininteligivel e irrelevante para os autos”.

Ora, o ponto 14 nao pode deixar de ser lido em conjugagéo com o ponto que
imediatamente o precede. E nele referem-se que as bagagens em causa
correspondem as malas dos 1.° e 2.°s AA. e de LL. Nao se compreende, por isso, a
referida imprecisdo. Nem a reportada ao ponto subsequente que, claramente, se refere
aos AA. sem distingdo. E também a critica dirigida ao ponto 16 é infundada, até porque
injustificada.

Deste modo, pois, nada se alterara em tais pontos de facto.
Nos pontos 17, 18 e 19, dos Factos Provados, afirma-se o seguinte:

“17. As criangas que acompanhavam o grupo e que se encontravam acordadas desde
as 3:00H, estiveram sujeitas a ansiedade e stress decorrente de um periodo de espera
em que também os adultos se encontravam abalados, cansados e impotentes perante
mais uma situacédo desgastante.

18. Em periodo de hora de almog¢o, em que todo o grupo deveria estar a almogar € a



descansar da viagem de aviéo realizada, para proceder ao check-in no Navio as 13:00,
todos tiveram que estar dentro de uma sala de espera a desesperar com a falta de
respostas.

19. E com receio de perderem a oportunidade de proceder ao embarque no Navio-
Cruzeiro porque o Check-in terminava as 14h”.

Alega a Ré: “Pontos 17 e 18 e 19 - Sao deficientes e impreciso e ndo tém suporte para
o que se pretende dar como provado: assim, nao foi especificado qual o tempo de
espera, que possa justificar o cansacgo, desgaste, abalo ou sequer existéncia de
qualquer situacao desgastante; para além de que do enunciado nao se retira qual o
motivo para os Autores ficarem a espera, no aeroporto de Copenhaga e qual o motivo
para nao terem avangado para fazer o check in para embarque no cruzeiro. Que
respostas eram aguardadas e por quem? Quem tinha receio de perder o embarque e
porqué? Esta deficiente redagao torna impossivel apreender quais os factos
efetivamente provados”.

Ora, nao é assim. Os pontos em causa sdo bem explicitos e compreensiveis no seu
sentido, ndo podendo aqui questionar-se a respetiva prova, que também resulta da
revelia da Ré.

Dai que estas criticas sejam igualmente improcedentes.

E igualmente improcedentes s&o as criticas que a Ré dirige ao ponto 20 dos Factos
Provados. Ai se afirma que “[o]s Autores e sua familia embarcaram no Navio-Cruzeiro
sem almogarem e sem 3 malas”. Perante esta redagéo, pois, ndo se pode alegar, como
alega a Ré que estejamos perante um ponto de facto impreciso ou deficiente ou que
nao se saiba quem sao os AA. e a sua familia ou quem é que nao almogou e porqué,
pois que toda a restante factualidade julgada provada ajuda a compreendé-lo.

Nessa medida, sogobra também a pretensao de ver este ponto erradicado dos factos
provados.

No ponto 21 dos Factos Provados refere-se: “Por forga da perda das malas, tiveram
que adquirir roupa, calgado e produtos de higiene basicos, dentro do Navio Cruzeiro,
tendo despendido para o efeito a quantia de 2.966,67".

Alega a Ré: “Ponto 21 - E impreciso e deficiente. Quem é que teve de adquirir roupa e
produtos dentro no navio cruzeiro? Quem é que despendeu a quantia de 2.9666,67€?
Quem bens foram adquiridos e por quem e qual o pre¢o? Qual o meio de prova de
pagamento do valor indicado? Conclusdo inadmissivel, face aos factos especificados,
pelas razdes atras apontadas”.

Neste ponto, s6 reconhecemos a Ré razao num ponto: quando refere que nao esta
mencionado quem despendeu o valor mencionado no referido ponto. Mas, face ao
alegado pelos AA. no artigo 33.° da peticao inicial, facil & constatar quem foi. Como ai
se refere, “da perda das bagagens pela Ré, resultou para os aqui Autores AA E BB um
prejuizo no montante de 2.966,67€(dois mil novecentos e sessenta e seis euros e
sessenta e sete céntimos) que foi o valor que os 1.° e 2.° Autores se viram obrigados a
despender para adquirir roupas, calgado e produtos de higiene pessoal para 8 dias e
para 3 pessoas”.

Nessa medida, por ndo se reconhecerem como procedentes as demais criticas, altera-
se a redacgao do referido ponto 21, que, doravante, passara a ser a seguinte: “Por forga
da perda das malas, tiveram que adquirir roupa, calgado e produtos de higiene
basicos, dentro do Navio Cruzeiro, tendo os dois 1.°s AA despendido para o efeito a
quantia de 2.966,67".

Quanto ao ponto 22 dos Factos Provados, refere-se nele o seguinte:

“S6 depois de 5 dias a bordo do Navio é que os servigos da Ré comunicaram que duas
das malas, as dos Autores, tinham sido encontradas no dia 14 de julho, sendo que a
mala da crianga, de seu nome LL, apenas foi encontrada quando regressaram e ja se
encontravam no Porto”.

Alega a Ré: Este ponto “[é] impreciso e deficiente. A Ré comunicou que tinha
encontrado as malas a quem? Em que data?”.

Ora, sendo os proprios AA. a confessar que a comunicacgao foi feita, ndo pode deixar



de se concluir que dela tiveram conhecimento. Conhecimento que s6 ocorreu apés 5
dias de embarque. Dai que seja manifesta a improcedéncia das referidas criticas.

Tal como manifesta é a improcedéncia que a Ré dirige a redagao do ponto 23 dos
Factos Provados [“Em consequéncia do cancelamento da viagem com saida do Porto
no dia 3 de julho os autores perderam uma semana do cruzeiro que haviam pago’],
uma vez que se limita a afirmar que este ponto “[é] meramente conclusivo e como se
retira de todo o exposto anteriormente, sem suporte factico. Deve ser eliminado”.

Mas, nado € assim. Nem é conclusivo, no sentido de ser genérico, posto que se
reconduz a afirmacgéo do nexo causal entre o cancelamento da viagem originalmente
prevista e a perda de uma semana de cruzeiro, nem, consequentemente, pode ou
sequer deve ser eliminado.

Por isso se mantera inalterado no seu teor e destino probatério.
No ponto 24 do mesmo capitulo, refere-se o seguinte:
“O custo de uma semana de cruzeiro ascendeu a €14.590,00”.

Alega a Ré: Este ponto é “[iJrrelevante e sem suporte factico uma vez que nao foi
alegado nem comprovado o pagamento pelos Autores do valor do cruzeiro, nem que o
valor da semana em causa nao tenha sido deduzido no custo. Afirma-se neste ponto o
custo de uma semana no cruzeiro ascendeu a € 14.590,00. No processo nao existe
qualquer documento do qual resulte este facto.

Por outro lado, nao consta dos factos provados quais dos autores pagaram o cruzeiro,
nem qual o valor pago. Saliente-se que relativamente ao cruzeiro, apenas foram juntos
o documento 3, o qual respeita unicamente a reserva e embarque, nao servindo de
prova de pagamento.”.

Ora, a admissao do apontado facto pela Ré, em resultado da sua revelia, é bastante
para o julgar como provado. E quanto a quem suportou o seu custo, sdo aqui
inteiramente aplicaveis as consideragdes que ja fizemos, a propésito de quem suportou
o custo das viagens.

Em qualquer caso, jamais se pode considerar irrelevante o facto em causa, uma vez
que é alegado como um dos danos sofridos.

Nessa medida, também se rejeita a sua eliminagéo dos factos provados.

Por fim, em relagdo ao ponto 25 dos Factos provados [no qual se refere que “[e]m
consequéncia do cancelamento do voo de saida do Porto e da perda de bagagens os
autores sofreram nervosismo, mau estar, angustia e stress”], alega a Ré que este
ponto de facto “[é] meramente conclusivo, incorreto e impreciso”.

E acrescenta:

“Como se demonstrou, nao foram alegados nem dados como assentes os factos
essenciais dos quais se pudesse retirar a referida conclusado: os Autores sao cada um
uma pessoa juridica distinta, pelo que nao se podem imputar-lhes emogoes e
sentimentos indistintamente, como se fossem uma pessoa unica”.

Ora, ndo é assim. Apesar de serem pessoas distintas, os AA. podem sofrer o mesmo
tipo de danos nao patrimoniais. O que pode ser diversa é a intensidade. Mas, nédo
sendo esta Ultima o objeto deste ponto de facto, ndo ha razdes para o alterar.

Dai que, em resumo, com excegao das modificagdes ja assinaladas, se mantenha
inalterada toda a restante matéria de facto inserta nesse capitulo.

Vejamos, agora, se, como a Ré sustenta, os AA. ndo tém direito as prestagdes que Ihe
foram atribuidas na sentenga recorrida.

Essas prestagdes, recorde-se, foram agrupadas, na sequéncia do pedido dos AA., em
trés rubricas distintas: as associadas ao cancelamento do voo original (no dia
03/07/2022, pelas 5h); as destinadas a reparar os danos patrimoniais e nao
patrimoniais decorrentes do cancelamento e da remarcagéo com 2h de atraso do voo
original e das implicagfes dai resultantes na ligagdo ao voo para Copenhaga e no
embarque no Navio-Cruzeiro, bem como a perda de uma semana de férias pagas; e as



destinadas a reparar os danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes da perda da
bagagem. Isto, para além dos juros de mora (vencidos e vincendos), matéria em que
houve alguma divergéncia em relagéo ao pedido dos AA.

A Ré nao concorda com a atribuicdo de nenhuma dessas prestagoes.

Quanto a primeira, ou seja, a associada ao cancelamento do voo original, aquilo que a
Ré sustenta [cl? 24?] é que a mesma n&o poderia ser reconhecida, “por ndo estar
provado que houve cancelamento do voo ou que da remarcacao do voo tivesse
resultado um atraso superior a 3 horas”. [Na motivagao do recurso, alega ainda que
“da matéria provada nao consta sequer a distancia do voo a realizar pelos Autores
para determinar o valor da indemnizacao devida pelo alegado cancelamento”, mas
nem levou essa questado as conclusdes do recurso (que, como ja vimos, delimitam o
nosso poder cognitivo), nem é linear que essa distancia (mesmo que a ortodréomica)
nao possa ser considerada um facto notério, uma vez que, embora nao seja
necessariamente do conhecimento geral, pode ser conhecida por qualquer pessoal2],
0 que dispensa a sua alegagéo e prova - artigos 5.°, n.° 2, al. ¢) e 412.°, n.° 1, do CPC].
Seja como for, no entanto, certo € que a primeira objecdo que referenciamos, ja esta
ultrapassada, na medida em que ja considerdmos como assente que,
independentemente daquilo que sucedeu a seguir, 0 voo originalmente previsto foi
cancelado. Isto é, como resulta do disposto artigo 2.°, al.l), do Regulamento (CE) n.°
261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, nao foi
realizado, como anteriormente estava programado. Nessa medida, estando reunidos
0s pressupostos para a aplicagao de tal Regulamento (o que ndo vem questionado), é
devida a cada um dos AA. a prestagao que na sentenga recorrida lhes foi atribuida, a
este titulo; isto é, 400,00€. Até porque a Ré, embora na motivagao do seu recurso
suscite a aludida questao processual, nao pée em causa que a distancia a considerar,
entre o ponto de partida da viagem e o seu destino final, seja, para estes efeitos,
superior a 1.500Km.

Ora, quando assim acontece e haja, como houve neste caso concreto, o cancelamento
do voo, os passageiros tém, em regra, direito a receber da transportadora, para além
do mais (em que se inclui, nalgumas circunstancias, o reencaminhamento), também a
compensagcao ali prevista.

Os artigos 5.° e 7.° do aludido Regulamento sao claros a este proposito.

Assim, prescreve o artigo 5.° o seguinte:

“1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

a) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos do artigo 8.°; e

b) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos da alinea a) do
n.° 1 e do n.° 2 do artigo 9.°, bem como, em caso de reencaminhamento quando a hora
de partida razoavelmente prevista do novo voo for, pelo menos, o dia apds a partida
que estava programada para o voo cancelado, a assisténcia especificada nas alineas
b) e ¢c) do n.° 1 do artigo 9.°; e

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagédo nos termos do artigo 7.°,
salvo se:

i) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora
programada de partida, ou

ii) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias antes da
hora programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que Ihes
permitisse partir até duas horas antes da hora programada de partida e chegar ao
destino final até quatro horas depois da hora programada de chegada, ou

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora
programada de partida e se Ihes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes
permitisse partir até uma hora antes da hora programada de partida e chegar ao
destino final até duas horas depois da hora programada de chegada.

2. Ao informar os passageiros do cancelamento, devem ser prestados esclarecimentos
sobre eventuais transportes alternativos.
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3. A transportadora aérea operadora nao é obrigada a pagar uma indemnizagao nos
termos do artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a
circunstancias extraordinarias que nao poderiam ter sido evitadas mesmo que
tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

4. O 6nus da prova relativamente a questao de saber se e quando foi o passageiro
informado do cancelamento, recai sobre a transportadora aérea operadora”.

Por sua vez, o artigo 7.°, dispde:

“1. Em caso de remissao para o presente artigo, os passageiros devem receber uma
indemnizagao no valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitarios com mais de 1500 quildbmetros e
para todos os outros voos entre 1500 e 3500 quilémetros;

¢) 600 euros para todos os voos nao abrangidos pelas alineas a) ou b).

Na determinacéo da distancia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo destino
a que o passageiro chegara com atraso em relagdo a hora programada devido a
recusa de embarque ou ao cancelamento.

2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino final
num voo alternativo nos termos do artigo 8.0, cuja hora de chegada ndo exceda a hora
programada de chegada do voo originalmente reservado:

a) Em duas horas, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros; ou

b) Em trés horas, no caso de quaisquer voos intracomunitarios com mais de 1500
quilémetros e no de quaisquer outros voos entre 1500 e 3500 quilémetros; ou

¢) Em quatro horas, no caso de quaisquer voos nao abrangidos pelas alineas a) ou b),
a transportadora aérea operadora pode reduzir a indemnizagao fixada no n.° 1 em 50
%.

3. A indemnizacéo referida no n.° 1 deve ser paga em numerario, através de
transferéncia bancaria eletronica, de ordens de pagamento bancario, de cheques
bancarios ou, com o acordo escrito do passageiro, através de vales de viagem e/ou
outros servigos.

4. As distancias referidas nos n.°s 1 e 2 devem ser medidas pelo método da rota
ortodrémica”.

Ora, nao tendo a Ré demonstrado, como lhe competia, a ocorréncia de alguma
circunstancia (extraordinaria ou nao, mas legalmente prevista) que a ilibasse de tal
responsabilidade, a mesma nao pode deixar de ser condenada na dita prestagao.

Recorde-se, para melhor compreensio, que, como assinala Hugo Ramos Alvesl!3], “as
compensagoes previstas no Regulamento ndo configuram uma vera indemnizagéo,
antes correspondendo a montantes, de caracter fixo, que apenas podem ser afastados
em casos excecionais, como é o caso do regime de exclusdes” nele previstas.
“Ademais — continua o mesmo Autor — estas compensagdes podem ser reclamadas
independentemente da culpa do transportador, pois 0 Regulamento baseia-se em
circunstancias objetivas para atribuir o direito a compensacgéao pecuniaria e, como tal,
nao estamos [diante] de uma vera reparacéo do dano emergente do atraso. Havendo
dano, este devera ser arbitrado pelo direito uniforme, maxime pela CM [Convengéo
para a Unificagdo de Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo Internacional,
adotada em 28 de maio de 1999 pela Conferéncia Internacional de Direito Aeronautico,
celebrada em Montreal no ambito da Organizagéao Internacional de Aviagao Civil e
aprovada, entre nés, pelo Decreto n.° 39/2002, de 27 de novembro]”.

Isto mesmo, alias, ja se retiraria de outras disposi¢des do referido Regulamento.

Com efeito, como nele se sublinha, no artigo 1.%, n.° 1, os direitos pelo mesmo
conferidos aos passageiros dos transportes aéreos, em caso de recusa de embarque
contra a sua vontade, de cancelamento do seu voo ou de atraso do mesmo, s&o os
minimos. Tanto que o seu artigo 12.°, sob a epigrafe «Indemnizagédo suplementar»,
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prevé que tal Regulamento se aplique “sem prejuizo dos direitos dos passageiros a
uma indemnizagao suplementar”, se bem que a indemnizagéo nele baseada possa ser
deduzida daqueloutra.

Mas o que importa sublinhar é que, como tem sido jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, destas disposig¢des resulta “que a indemnizagao concedida aos passageiros
dos transportes aéreos, com base no artigo 12.° do Regulamento n.° 261/2004, se
destina a completar a aplicagdo das medidas previstas pelo referido regulamento, de
modo a que os passageiros sejam indemnizados pela totalidade do dano que sofreram
devido ao incumprimento dos deveres contratuais pela transportadora aérea. Esta
disposigao permite assim ao juiz nacional condenar a transportadora aérea a
indemnizar o dano resultante, para os passageiros, do incumprimento do contrato de
transporte aéreo, com base num fundamento juridico distinto do Regulamento n.°
261/2004, quer dizer, designadamente, nas condi¢des previstas pela Convengao de

Montreal ou pelo direito nacional’l[14],

E é o que os AA. também pretendem e Ihe foi reconhecido na sentenga recorrida, ao
conferir-lhes as indemnizagbes previstas nos artigos 19.° € 22.°, n.% 1 e 2, da dita
Convengao, quer para ressarcir os danos patrimoniais e ndo patrimoniais decorrentes
do cancelamento e da remarcagao do voo, quer para compensar os danos resultantes
da perda de bagagens, que ai foram fixados, como pedido, nos seus limites maximos.

A nosso ver, porém, ndo ha qualquer fundamento, juridico ou factual, para os
indemnizar pelo atraso do voo original.

Na verdade, tendo aos AA. sido ja atribuida uma compensacgao pelo cancelamento
desse voo e tendo os mesmos aceitado viajar num voo alternativo que lhes foi
facultado pela Ré (ainda que em data posterior), ndo podem receber uma outra
indemnizagéao pelo atraso daquele primeiro voo. Isto porque esse voo nao se atrasou
(nem a partida, nem a chegada). Simplesmente, ndo se realizou, como programado.
Logo, nao pode haver lugar a qualquer indemnizagao baseada nesse fundamento.
Designadamente, a prevista no artigo 19.° e 22.°, n.° 1, da Convencgao de Montreal, ja
citada.

Isto ndo significa, porém, que, como ja referido, nenhum dos AA. possa ser ressarcido
pelos outros danos apurados, que aquele cancelamento Ihes causou.

Pelo contrario, tendo-se provado que perderam uma semana da viagem de cruzeiro
para a qual estavam inscritos e que esse periodo representou um custo de 14.590,00¢€,
suportado pelos 1.° e 22 AA,, este valor ndo pode deixar de ser entendido como um
dano patrimonial pelo qual estes ultimos tém direito a ser ressarcidos. Isto porque
resultando esse dano, direta e necessariamente, do incumprimento contratual da Ré
(incumprimento esse que se presume culposo), lhes assiste esse direito (artigos 798.°
e 799.°, do Caodigo Civil).

Por outro lado, como decorre dos factos provados, os AA. sofreram, todos eles,
diversos danos nao patrimoniais em resultado do cancelamento do voo original e da
subsequente perda da ligagédo de Lisboa a Copenhaga, bem como da semana de
férias de que se viram privados. Como se provou, esse voo foi cancelado sem
qualquer aviso prévio ou justificagcdo, depois dos AA. se terem levantado de
madrugada (cerca das 4h) para o apanhar. E, depois de tal cancelamento, os AA.
estiveram, sensivelmente, 2h a aguardar que os servigos da Ré solucionassem o
problema e fornecessem alternativas que ainda lhes permitissem nesse mesmo dia
voarem para Copenhaga a tempo de embarcarem no Cruzeiro, 0 que nao ocorreu.
Acresce que, fruto de toda esta situagao, as criangas que integravam este grupo
ficaram irrequietas e consternadas, o que ainda mais contribuiu para a intensificagéo
da tensao vivida pelos adultos, que se sentiam impotentes para a solucionar. Ou seja,
em resumo, como se provou, em consequéncia do cancelamento do dito voo os AA.
sofreram nervosismo, mau estar, angustia e stress.

Como tal, estes danos ndo podem deixar de ser ressarcidos.

Como se refere no Acérdao do Tribunal de Justica, de 13/10/2011(L13)), “o conceito de
«indemnizagao suplementar» mencionado no artigo 12.° do Regulamento n.° 261/2004
deve ser interpretado no sentido de que permite ao juiz nacional indemnizar, nas
condig¢des previstas pela Convengao de Montreal ou pelo direito nacional, o dano,
incluindo o dano moral, resultante do incumprimento do contrato de transporte aéreo”.
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E ¢ isso que os AA. também pretendem e, repetimos, té€m direito. Os danos nao
patrimoniais, com efeito, desde que graves, merecem tutela juridica (artigo 496.°, n.° 1,
do Caédigo Civil). Inclusive, quando, como € o caso, resultantes de incumprimento
contratual. Mais especificamente, do incumprimento do contrato de transporte aéreo,
por parte da Ré.

O contrato de transporte de passageiros, na verdade, ndo se esgota nem se cumpre
apenas com a mera deslocacéo do utente do ponto de partida para o de chegada. O
contrato de transporte de passageiros, como se refere no Ac. RLx de 14/09/2023([16]),
“inclui, para além de deveres principais de prestagéo (a deslocagao propriamente dita
de um local para outro), deveres secundarios de prestacdo autdbnoma da prestacédo
principal, deveres secundarios de prestagéo, acessorios da principal (sem autonomia
em relagao ao dever principal da prestagado, mas ao servigo do interesse subjacente a
prestagao principal - interesse de cumprimento), deveres laterais ou de protegéo,
deveres de consideragao, deveres de cuidado (com a pessoa e patrimonio da outra
parte), deveres de lealdade, deveres de notificagédo e de informagéo, direitos

potestativos, sujeigdes, onus, etc’l17].

E quando estes deveres nao sao culposamente observados, como foi o caso (posto
que a Ré nem sequer avisou previamente os AA. do cancelamento do voo original,
nem demonstrou que esse cancelamento se tenha ficado a dever a circunstancias
extraordinarias que nao poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas
todas as medidas razoaveis — artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004), deve
haver lugar a compensacao dos danos dai decorrentes.

Compensagéao que, no caso dos danos nao patrimoniais, como é sabido, ndo
corresponde ao prego do incomodo, do sofrimento (fisico ou psiquico) ou de qualquer
outro bem de idéntica natureza juridica, mas, sim, a uma satisfagao concedida ao
lesado para minorar o seu sofrimento.

Dai que o valor dessa compensacao deva ser obtido por recurso a equidade, tendo em
conta as circunstancias referidas no artigo 494.° do Cadigo Civil (primeira parte do n° 4,
do artigo 496.°, do Cadigo Civil) e as especificidades da situagdo em aprego.

Ora, tendo em conta, justamente, essas especificidades (que ja relatamos e que
melhor podem ser apreendidas através da leitura dos factos provados), consideramos
ser equitativo indemnizar cada um dos AA., pelos referidos danos nao patrimoniais,
com a quantia de 750,00€.

Passemos, agora, a analise de uma outra pretensao: a da indemnizagao dos 1.°, 2% e
102, RR. pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais decorrentes da perda da
bagagem, no decurso do voo alternativo (realizado no dia 10/07/2022).

Neste ambito, a unica objegédo que a Ré suscita € a de ndo ter sido apresentada,
oportunamente, pelos AA. a reclamacao prevista no artigo 31.° da Convencéo de
Montreal (ja identificada).

Nesse preceito, efetivamente, prevé-se que, em caso de atraso na entrega da
bagagem, “a reclamagéao deve ser apresentada, o mais tardar, no prazo de 21 dias a
contar da data em que a bagagem ou mercadoria foi colocada a sua disposi¢ao” (n.°
2). E acrescenta o n.° 4 que, caso nao seja apresentada tal reclamacgao no dito prazo,
“ndo podera ser intentada agdo contra a transportadora, salvo em caso de fraude por
esta cometida”.

Trata-se, portanto, de uma excecgao dilatéria, que é de conhecimento oficioso (artigos
576.°,n.° 2 e 578.° do CPC).

Acontece que sobre a Ré recaia o 6nus de alegar e provar, oportunamente, ou seja, na
contestagéo, os factos aptos a preencher essa excegéo (artigo 342.°, n.° 2, do Cdadigo
Civil). E isso a Ré nao o fez. Até porque, como vimos, ndo contestou.

Por conseguinte, nao se pode julgar verificada essa excec¢ao. Ou seja, em resumo,
porque mais nenhuma questao foi suscitada a propésito da referenciada indemnizacao
(no que concerne ao capital), a mesma é de manter inalterada.

Resta a questado dos juros de mora.

A esse respeito, aquilo que que a Ré questiona € a sua condenacgao a pagar esses


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1454-24.5T8PVZ.P1%20-%20JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftn16
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1454-24.5T8PVZ.P1%20-%20JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftn16
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1454-24.5T8PVZ.P1%20-%20JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftn16
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1454-24.5T8PVZ.P1%20-%20JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftn16
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1454-24.5T8PVZ.P1%20-%20JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftn16
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1454-24.5T8PVZ.P1%20-%20JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftn17
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1454-24.5T8PVZ.P1%20-%20JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftn17
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1454-24.5T8PVZ.P1%20-%20JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftn17
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1454-24.5T8PVZ.P1%20-%20JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftn17
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1454-24.5T8PVZ.P1%20-%20JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftn17

juros, a partir da data da citagdo. Do seu ponto de vista, “[e]ste segmento da sentenga
deve também ser revogado porquanto os pedidos indemnizatérios a titulo de danos
patrimoniais e ndo patrimoniais s6 sao devidos a partir da sentenga”.

Mas n&o € necessariamente assim, em relagao a todas as prestagdes atribuidas aos
AA..

Como resulta do disposto no artigo 805.°, n.° 3, do Cédigo Civil, sendo o crédito iliquido
proveniente de responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco, o devedor, em regra,
constitui-se em mora desde a data da citagao.

S6 assim nao é quando a indemnizagao pecuniaria por facto ilicito ou pelo risco tiver
sido objeto de calculo atualizado, nos termos do n.° 2 do artigo 566.° do Codigo Civil,
caso em que “vence juros de mora, por efeito do disposto nos artigos 805.°, n.° 3
(interpretado restritivamente), e 806.°, n.° 1, também do Cédigo Civil, a partir da
decisao atualizadora, e nao a partir da citagao” - Acérdao Uniformizador de
Jurisprudéncia n.° 4/2002 de 9/05/2002 (publicado no DR n.® 164, Série 1-A, de
27/06/2002).

Acontece que, em relagdo a indemnizagao pelos danos decorrentes da perda da
bagagem, nenhuma decisao atualizadora foi tomada na sentenga recorrida.
Designadamente, por apelo ao regime previsto no artigo 566.°, n.° 2, do Cédigo Civil,
que ai nao foi sequer convocado.

Mobilizado foi, apenas, o critério previsto no artigo 22.° da Convengéo de Montreal, no
qual se prevé que, no transporte de bagagens, a responsabilidade da transportadora
em caso de destruicdo, perda, avaria ou atraso esta limitada, em regra, ao teto maximo
normativamente previsto (atualmente, 1131 direitos de saque especiais por
passageiro). Isto, “salvo declaragéo especial de interesse na entrega no destino feita
pelo passageiro no momento da entrega da bagagem a transportadora e mediante o
pagamento de um montante suplementar eventual. Nesse caso, a transportadora sera
responsavel pelo pagamento de um montante igual ou inferior ao montante declarado,
excepto se provar que tal montante é superior ao real interesse do passageiro na
entrega no destino”. Mas, néo foi aplicada esta excegéo. E, pelo contrario, foi a
indemnizagdo em causa confinada ao limite maximo anteriormente indicado. Isto, sem
se fazer qualquer ponderagéo sobre se os danos concretamente verificados
correspondiam, ou nao, a data da sentenga, a um valor superior a esse limite, como
ocorreria se este ultimo n&o existisse.

Por conseguinte, em resumo, entende-se que, ndo tendo havido qualquer decisao
atualizadora da dita indemnizagao, a mora deve ser contada, como € regra, a partir da
data da citagao.

E o0 mesmo se diga da quantia atribuida em resultado do cancelamento do voo, que,
como vimos, corresponde a um valor fixo e minimo, sem correlagao direta e necessaria
com o montante dos danos apurado.

Bem como, a indemnizacao que deve ser atribuida aos 1.° e 22 AA. para os ressarcir
da semana da viagem de cruzeiro que perderam e que corresponde a um dano de
natureza patrimonial.

Onde se impde um diverso critério € quanto aos danos nao patrimoniais resultantes do
cancelamento do voo original, pois que a indemnizagéo por esses danos, por forga do
disposto no ja citado artigo 566.°, n.° 2, do Cédigo Civil, deve ter por referéncia a data
atual. Nessa medida, a doutrina do citado AUJ n.° 4/2002 de 9/05/2002 ¢é aqui
inteiramente aplicavel, sendo os respetivos juros de mora devidos apenas a partir
desta decisédo.

Em resumo:

Os 1.°e 2.2 AA., AA e BB, tém direito a receber da Ré, por si e na qualidade de
representantes da sua filha, CC, nos termos sobreditos, a quantia de 18.570,00€
[(400,00€ x 3) + 14.590,00€ + 1.390,00€ x 2], acrescida de juros de mora vencidos e
vincendos, a taxa legal, contados desde a data da citacao até integral pagamento;

Tém ainda direito a receber da Ré, nas mesmas qualidades a quantia de 2.250,00€
[750,00€ x 3], acrescida de juros de mora vincendos, a taxa legal, contados desde esta
data até integral pagamento.



Os AA., DD e EE, por si e em representagao da filha menor de ambos, FF, tém direito a
receber da Ré, a quantia de 1.200,00€ [400,00€ x 3], acrescida de juros de mora
vencidos e vincendos, a taxa legal, contados desde a data da citagédo até integral
pagamento;

Tém ainda direito a receber da Ré, nas mesmas qualidades a quantia de 2.250,00€
[750,00€ x 3], acrescida de juros de mora vincendos, a taxa legal, contados desde esta
data até integral pagamento.

Os AA., GG e HH, por si e em representagao do filho menor de ambos, Il, tém direito a
receber da Ré, a quantia de 1.200,00€ [400,00€ x 3], acrescida de juros de mora
vencidos e vincendos, a taxa legal, contados desde a data da citagédo até integral
pagamento;

Tém ainda direito a receber da Ré, nas mesmas qualidades a quantia de 2.250,00€
[750,00€ x 3], acrescida de juros de mora vincendos, a taxa legal, contados desde esta
data até integral pagamento.

Os AA., JJ e KK, em representagéo da sua filha menor, LL, tém direito a receber da
Ré, a quantia de 1.790,00€ [400,00€ +1.390,00€], acrescida de juros de mora vencidos
e vincendos, a taxa legal, contados desde a data da citagédo até integral pagamento;

Tém ainda direito a receber da Ré, na mesma qualidade a quantia de 750,00¢€,
acrescida de juros de mora vincendos, a taxa legal, contados desde esta data até
integral pagamento.

Quanto ao mais, improcede este recurso, impondo-se a alteracédo da sentenca
recorrida em conformidade.

IV- Dispositivo

Pelas razdes expostas, acorda-se em julgar parcialmente procedente o presente
recurso e, consequentemente, altera-se a sentenca recorrida, condenando a Ré a
pagar o seguinte:

a) Aos 1.°e 2.2 AA., AA e BB, nas qualidades supra indicadas, a quantia de
18.570,00€ (dezoito mil quinhentos e setenta euros), acrescida de juros de mora
vencidos e vincendos, a taxa legal, contados desde a data da citacao até integral
pagamento;

legal, contados desde esta data até integral pagamento.

c) Aos AA., DD e EE, nas qualidades supra indicadas, a quantia de 1.200,00€ (mil
e duzentos euros), acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, a taxa
legal, contados desde a data da citagio até integral pagamento;

mil duzentos e cinquenta euros), acrescida de juros de mora vincendos, a taxa
legal, contados desde esta data até integral pagamento.

e) Aos AA., GG e HH, nas qualidades supra indicadas, a quantia de 1.200,00€ (mil
e duzentos euros), acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, a taxa
legal,_contados desde a data da citagéo até integral pagamento;

f) Aos mesmos AA., GG e HH, nas ditas qualidades, a quantia de 2.250,00€ (dois
mil duzentos e cinquenta euros), acrescida de juros de mora vincendos, a taxa
legal,_contados desde esta data até integral pagamento.

g) Aos AA., JJ e KK, na qualidade supra indicada, a quantia de 1.790,00€ (mil
setecentos e noventa euros), acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, a
taxa legal, contados desde a data da citacdo até integral pagamento;

h) Aos mesmos AA., JJ e KK, na dita qualidade, a quantia de 750,00€ (setecentos




e cinquenta euros), acrescida de juros de mora vincendos, a taxa legal, contados
desde esta data até integral pagamento.

Quanto ao mais, absolve-se a Ré do restante pedido.

- Em fungéo deste resultado, as custas deste recurso serdo pagas pela Apelante e
Apelada, na proporgao do respetivo decaimento — artigo 527.°, n°s 1 e 2, do CPC.

Porto, 10/7/2025
Jodo Diogo Rodrigues;
Maria da Luz Seabra;

Jodo Proenca.
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