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| - A alinea c) do artigo 19.° do Decreto - Lei n.° 446/85, de 25.10 pressupde que a
clausula penal inserta num contrato de adeséo seja “desproporcionada aos danos a
ressarcir’, exigindo-se uma desproporgao sensivel e flagrante entre o montante da
pena convencionada e o montante dos danos a reparar.

I - E nula a clausula penal inscrita em contrato de adesdo de manutencéo de
elevadores em que se estipula que “em caso de denuncia antecipada do presente
contrato pelo proprietario ou seu representante a C... tera direito a uma indemnizagao
por danos, que sera imediatamente facturada, no valor da totalidade das prestagdes do
precgo previstas até ao termo do prazo contratado para contratos com duragao até 5
anos, no valor de 50% das prestacoes do prego para contratos com a duragao entre 5
e 10 anos no valor de 25% do prego para contratos com a duragao entre 10 e 20
anos”.

Processo n° 10146/16.8T8VNG.P1
Comarca do Porto
Vila Nova de Gaia — Instancia Local — Secgéo Civel — J2

Relatora: Judite Pires
1°Adjunto: Des. Aristides de Almeida
22 Adjunta: Des. Inés Moura
Acordam no Tribunal da Relagao do Porto:

|. RELATORIO.
1. B..., LDA. (anteriormente designada C..., S.A.), com sede em ..., Freguesia de ...,
..., Concelho de Sintra, pessoa colectivan.® .......... , com o capital social de

€2.109.915,11, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Cascais, sob o
n.° 787 (Sintra) propds acg&o sob a forma de processo comum, contra CONDOMINIO
DO EDIFICIO ..., sito na Avenida ..., n.° ..., .... - ... Vila Nova de Gaia, NIPC ......... ,
peticionando, a final, que seja este condenado a pagar-lhe a quantia global de
€20.352,07, acrescida dos juros vincendos contados sobre o capital, isto &,
€19.768,81, desde 17.12.2016 e até efectivo e integral pagamento.

Alega em sintese os factos que consubstanciam a celebragdo de um contrato de
manutengéo de elevadores celebrado com o requerido e que sustenta a causa de pedir
que se funda no seu incumprimento.

O réu contestou invocando a nulidade da clausula penal, o abuso de direito da autora e
a sua ma fé, invocando a justa causa na resolugao do contrato e impugnando os
factos.

Realizou-se a audiéncia prévia, no decurso da qual foram apreciados os pressupostos
de validade e regularidade da instancia, identificado o objecto do litigio e enunciados
os temas da prova e apreciados os requerimentos de prova, apds o que foi designada
data para a realizagédo da audiéncia de julgamento.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento, que decidiu julgar “a clausula 7.4
proibida nos termos previstos na al. ¢) do art.° 19.°, porque desproporcionada,
importando tal a sua nulidade, conforme disposto no art.° 12.°, ambos do DL n.°
446/85, a presente acgao € improcedente e, mercé disso, o réu é absolvido do pedido
que contra si a autora formulou”, tendo ainda absolvido a Autora do pedido de litigancia
de ma fé.

2. Nao se resignando com tal sentenca a Autora, dela interpds recurso de apelagao
para esta Relagéo, formulando com as suas alegagdes as seguintes conclusoes:

62.1. Introdugéo

A) O Julgador “a quo”, decidiu que uma dada clausula do Contrato dos Autos é
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proibida e absolveu o R., “in totum”, do pedido;

B) Salvo o devido respeito, se havia justa causa para o R. ter posto termo ao Contrato
(como alias o Julgador “a quo” entendeu haver), ndo era necessario sequer fazer esse
trajecto, pois, a ser assim, o R. nédo incorreria em qualquer sang¢do: para qué declarar
uma clausula proibida, se o R., desde logo, néo incorria na sua aplicagéo?;

C) Como se Ié em “lll — Decisdo”, nao foi “mercé disso” (de a clausula ser julgada
proibida) que ele vem absolvido, mas tao s6 porque — para o Julgador “a quo”— o R.
tinha justa causa para pér termo ao Contrato dos Autos, e, logo, néo incorria em
qualquer sangéao;

D) Nesta Acgéo, a A. reclama do R. o pagamento da conservagdo do més de Maio de
2016 (doc. n° 22 da P.l.), a indemnizagéo contratual (doc. n°® 23 da P.l.) e os
respectivos juros (doc. n® 24 da P.l. e vencidos e vincendos);

E) O Julgador “a quo”, entendeu: i) que se um dos elevadores esteve parado, a factura
de conservagao néo seria devida; ii) e que, apesar de o R. ter resolvido o Contrato dos
Autos com justa causa, a A. nao teria, em todo o caso, o direito a sang¢édo, porque a
clausula, a luz da qual foi facturada, é proibida; iiij) e, nada devendo, ndo ha juros.
62.2. Da factura de conservagéo

F) Um dos elevadores avariou em 20.01.2016, a A. orgamentou o seu arranjo em
27.01.2016 (doc. 5 da Pl.), o R. ndo adjudicou esse arranjo, e o elevador ficou parado
até 24.05.2016 (data da resolugdo do Contrato dos Autos — doc. no 20 da P.L.);

G) Esse arranjo estava excluido do Contrato (tendo que ser adjudicado previamente
pelo R.), mas, desde logo, o Julgador “a quo” olvidou, em absoluto, que o outro
elevador continuou a ser assistido pela A., e em dobro, ja que o elevador que
funcionava esteve a ser utilizado em excesso do trafego para que foi concebido
(duplicou) e tendo mais desgaste, mais assisténcia necessitou (a alinea EE) atente-se
que dos Factos Provados, de alegagao do R., corrobora isso mesmo);

H) Tenha-se presente que o R. pagou sempre e paulatinamente a conservagdo — sem
reclamacgéao — até Abril de 2016 e ja tinha um elevador parado, o que representa o
reconhecimento de que a A. continuava a conservar 0s seus elevadores (mesmo o
parado era objecto da conservagdo preventiva possivel), e nem pedido reconvencional
deduziu, reclamando quaisquer prejuizos, o que é sintomatico;

1) Além de que, o Facto Provado sob a alinea E) (“desde o inicio do contrato que a A.
foi conservando mensalmente os elevadores do R. e cumprindo com as suas
obrigagdes”), impunha, sé por si, a condenagao do R. no pagamento desse més de
conservagao: se a A. cumpriu mensalmente as suas obrigagbes, e até Maio de 2016,
inclusive, ndo pode o R. vir absolvido do pagamento da conservagdo desse més.

62.3. Da factura de indemnizagéo contratual

J) Como questao prévia, o Julgador “a quo” confunde o “prazo de duragéo do Contrato
(5 anos) com a sua “vigéncia”, as suas sucessivas renovagoées:- No facto Ndo Provado
no 9, o Julgador “a quo” alude ao “Prazo de Duragdo”, como sendo de 5 anos, mas nas
9a, 10a e 11a linhas da pagina 6 da douta Sentenca recorrida, repete que se a clausula
néo fosse nula, mesmo assim, o Contrato dos Autos ja tinha ultrapassado os 20 anos a
que a clausula alude, e também por isso nédo haveria lugar a sangéo;- E ébvio que a
“duragdo” s@o os 5 anos contratados, e hajam ou ndo renovagdes por iguais periodos;-
Assim, o facto Provado sob a al. U), referir “vigéncia” e ndo “dura¢do”, que sdo coisas
absolutamente diversas para a aplicagao da CI. “7.4” aqui em causa;

L) Tendo presentes os Factos Provados sob as als. cc), e), v), w), y), z), 9), i), j), k), 1),
aa) e m), a Cl. 22 (Exclusées) do Contrato dos Autos, na al. A) do seu n° 2.3 dispée,
que, e transcrevemos:“A C... ndo garantira o funcionamento dos elevadores por
causas estranhas e fora do seu controlo. Como sejam:

a) Infiltragdo de agua e/ou inundagéo na caixa, casa das maquinas ou pogo”;

M) O Julgador “a quo” labora sobre o tema “Humidade” vs. “Infiltra¢cbes”, e como o
orcamento alude a “Humidade”, e a clausula a “infiltragcbes”, entdo a reparagcéo seria da
responsabilidade da A. por estar incluida no Contrato;

N) Estamos a falar de “agua”, presente na casa das maquinas, que é absolutamente
prejudicial, sobretudo, quando falamos em electricidade e o assegurar o isolamento e
adequacdo das partes comuns do Edificio, nas quais estao instalados os elevadores,
nomeadamente, a casa das maquinas, é da responsabilidade do R., enquanto seu
proprietario;

O) E incompreensivel a afirmagédo do Julgador “a quo” de que a “humidade é diferente
de infiltragdo. Na humidade ha vapor de agua. Na infiltragdo ha agua.”;

P) Assim, quando a A. alude a “humidade” no seu orgamento, obviamente que a
mesma existia por infiltragdo na casa das maquinas (se se quiser, inicialmente, por via
lateral, e seguramente, depois, por condensagdo com o agravar da situagdo), com as
devidas consequéncias;

Q) E fosse como fosse, se s6 havia vapor de agua (na tese do Julgador “a quo”), o

”



mesmo condensa, passando do estado gasoso para o estado liquido, e havendo agua
Ja estamos a falar de infiltragéo;

R) A apresentacdo do orcamento teve como origem a existéncia de humidade, nos
componentes do elevador, resultante da entrada de agua na casa das maquinas, como
a A. demonstrou a saciedade;

S) O intérprete normal, o “Bonus Pater Familia”, obviamente que interpreta a clausula
em questdo desta forma;

T) Provado que ficou, haver “humidade” na casa das maquinas da responsabilidade do
R. proprietario, ndo é possivel acalentar a ideia de que como o Contrato refere
“infiltragbes”, a A. estava obrigada a reparar a instalagao a custo zero para o seu
cliente, o aqui R.;

U) Quando a A. no orgamento alude a “humidade”, obviamente que alude a presenca
da agua na instalagao, a qual entrou por via da infiltragdo lateral, e esta, obviamente,
excluida do Contrato;

V) Registe-se que o R., na carta de resolugéo (doc. no 20 da P.l.), ndo enjeita nunca
essa responsabilidade, apenas alude ao facto de que néo tinha conhecimento de
qualquer situagdo anémala e que a A. se recusou a fazer a reparac¢do (a questao é que
a “reparagdo” a que alude é a da avaria referida em W) e nao a substituicdo das pegas
mencionadas no orgamento referido em G));

X) Esclarecida a questdo da “agua”, e a sua exclusdo do contrato de manutengéo
completa, ficou provado que o R. sabia da sua existéncia;

Z) As fotografias de fls. 16 e ss. falam por si: o R. foi tentar corrigir o problema, como
se Vé, e, se o foi fazer, é porque sabia que existia;

AA) As testemunhas da A. referiram que o porteiro era avisado mensalmente pelo
técnico de conservagédo D... e que até o levou a casa das maquinas para ver (deixando
até nota em alguns dos relatérios de visita);

BB) Hoje em dia 99% dos Edificios ndo tém porteiro, mas no caso dos Autos,
felizmente, até tem; e é exactamente nestas situagdes, em que ha um porteiro (quando
néo ha, cabe a um condémino), que melhor pode o cliente da A. cumprir a Cl. “3.1” do
Contrato dos Autos, onde se Ié, e transcrevemos:

“3.1. O(s) proprietario(s) ou seu Representante designardo uma pessoa delegada e
residente no edificio a qual sera confiada a chave da casa das maquinas (...)”;

CC) “In casu’, essa tarefa foi acometida ao Sr. E1..., ao Sr. E... (que assim aparece
identificado no Rol do R.), e que apesar de ter entrado na sala de audiéncias para
comegar a depor, foi, por um passe de magica, prescindido!;

DD) Néo faz sentido prescindir de uma testemunha, quando se procura a descoberta
da verdade, e o Julgador “a quo”, ndo sé nao valorizou essa atitude do R., como podia
oficiosamente té-lo ouvido para esclarecer tudo;

EE) E que o “porteiro” era a pessoa “delegada” e “residente” no prédio, que,
obviamente, sabia de tudo o que se passava e a quem os funcionarios da A.
reportavam (naturalmente na esperancga de que o mesmo comunicasse a sua entidade
patronal, ao R.);

FF) Poder-se-ia dizer que atenta a situagao especial da humidade (veja-se que aqui e
a fls. 7 da douta deciséo recorrida o Julgador “a quo” ja qualifica essa humidade com
“alerta de perigo”...), a A. podia ter escrito ao R. a avisa-lo formalmente. Porém, nao s6
os elevadores continuavam certificados até Novembro desse ano e a A. saiu da
instalagdo em Junho de 2016, e, a ser assim, ndo haviam ainda problemas de
seguranga (cfr. doc. n° 4) da P.l.); como em alguns relatérios de visita mensal,
entregues ao Sr. Porteiro, ficou registada essa mengao, como, e finalmente, o R.
tentou, “in loco”, resolver a questao como resulta das fotografias de fls. 16 e ss.;

GG) De facto, o Porteiro ndo ¢é o “legal representante do R.”, mas, “in casu”, era o
interlocutor contratualmente designado e inquestionavel dos funcionarios da A., e
institucional, ou seja, sem duvidas para ninguém, era o Sr. E1..., o Porteiro;

HH) A fls. 8 da deciséo recorrida, e ao iniciar o capitulo “Do Direito”, o Julgador “a quo”
informa — em nota de roda pé - que segue uma decisdo do TRL de 05.02.2015. Porém,
nessa decisdo estavam em causa “Contratos de Conservagdo Simples” e aqui esta em
causa um “Contrato de Manutengdo Completa”. Faz toda a diferenga;

1) Nos termos do Anexo Il — B — do DL 320/2002, de 28.12, o “Contrato de Manutengédo
Completa” inclui, no minimo (refere o Legalizador), as seguintes obrigagées:

a) A prestagao dos servigos previstos no Contrato de Manutengao Simples (A);

b) A reparagéo ou substituicao de pegas ou componentes deteriorados resultantes do
normal funcionamento da instalagdo, incluindo nomeadamente, no caso dos
ascensores. Orgéos da caixa

constituida por cabos de tracgdo, do limitador de velocidade, de compensagéao e do
selector de pisos e de fim de curso, cabos eléctricos flexiveis, rodas de desvio e para-
quedas;



Orgéos da casa das maquinas constituido por motor e ou gerador eléctrico, maquina
de tracgdo, freio, maxilas de frenagem e os componentes do quadro de manobra cuja
tensao nominal tenha uma tolerancia inferior a 5%”.Este elenco, sé por si, resolve os
factos nos. 9/10 dados como “ndo provados”: é 6bvio que a A., nos termos da Lei, esta
obrigada a ter essas pecgas em “stock” para servir o cliente a todo o tempo e faz o
investimento respectivo (e “in casu” vinha-o fazendo desde Janeiro de 1990);
JJ) Foi ouvida em declaragbes de parte a Sra. Administradora, Dra. F..., economista,
que desde 1989 até hoje, administra o prédio e tem no Edificio o seu escritorio: temos,
portanto, alguém com um curso superior, especialmente capacitada para ler e
compreender o Contrato dos Autos que assinou em 24.01.1990, vinculando-se nos
seus exactos termos;
LL) Depois, os factos “Nao Provados” 1 e 11 séo contraditérios:- 1. “O contrato de fis.
9/v. e ss. foi devidamente explicado, discutido e negociado com o R.”;- 11. “Tal contrato
nao foi, pois, explicado, discutido ou negociado com o R. sem qualquer hipotese de
negociagdo e sem ter sido dado conhecimento antecipado ao R. das clausulas gerais
que iriam integrar e integraram o contrato”.Em que é que ficamos?;
MM) Se o R. nédo provou o facto “Néo Provado” n°® 11 (de facto, ndo podia, pois a Sra.
Administradora assinou de forma consciente o Contrato dos Autos, composto de uma
folha dnica e desdobravel), resulta evidente que a A. cumpriu o dever de informagéo,
que em abstracto, sobre si impende;
NN) Quanto a questao da validade do clausulado, remete a A. para a resposta a
matéria de excepgéo, oferecida em 10.04.2017 a estes Autos (bem como aos
documentos ai juntos), que aqui, da por reproduzida, para todos os devidos e legais
efeitos;
0O0) Alias, tenha-se presente que o Julgador “a quo” — a fls. 9 da douta decisdo
recorrida — aceita que o Contrato dos Autos ndo é um mero contrato de adesdo, mas
ainda que a A. tivesse conseguido fazer ouvir o técnico comercial que negociou o
contrato, seria seguramente, impossivel que o mesmo se lembrasse em 1990 como foi,
ao depor em Outubro e 2017;
PP) Em contratos de “manutengdo completa”, a jurisprudéncia esta longe de ser
pacifica quanto a validade da clausula em questao, e bem, face ao investimento —
material e humano — feito pela A. no seu cliente, para o servir durante a vida do
contrato, com a mesma qualidade do minuto “zero” ao minuto terminal, e que a
“partida” injustificada do seu cliente, sem qualquer sangao, ndo deixa acautelada.
QQ) Basta pensar na situacdo de a A. substituir hoje cabos num dado elevador (que
custam uns milhares de euros), estar a meio da vigéncia do contrato, e no dia seguinte
o cliente pbe termo ao contrato sem quaisquer penalidades s6 porque resolveu mudar
de EMA, e a A. fica absolutamente desprotegida sem conseguir recuperar o seu
investimento: o cliente fica com cabos para mais uns anos, nao os paga, e muda de
EMA sem consequéncias! Isto é impensavel, e por isso é que a clausula esta lal; e
RR) Em sintese:
- O Contrato dos Autos ndo é um mero contrato de adeséo;
- foi discutido, negociado, assinado, renovando-se até 4 vezes sem alteragbes;
- a “saida” do R. do Contrato dos Autos foi-o sem justa causa;
- pelo que incorre na sangéo contratual da Cl. “7.4”, a qual aceitou vincular-se nos idos
de 1990 e sempre reconheceu saber do seu teor (veja-se, o ultimo paragrafo da 2°
pagina da sua carta de resolugéo, junta como doc. no 20 da P.l., onde se Ié “sempre
inexistindo o direito a indemnizagéo {(...)").
62.4. Em conformidade, sumariam-se os factos com respostas a alterar e que levam a
inversdo da douta decisdo recorrida
“Provado” — BB) — Devera passar a ser considerado como “Ndo Provado”;
- “Nao provado”— 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9 e 10 — Deveréo passar a ser dados como
“Provados”. Tudo com as legais consequéncias.
Nestes termos, e nos melhores de Direito que V. Exas. sempre e melhor suprirdo, deve
ao presente Recurso ser concedido provimento, condenando- se o R., como
peticionado e com as legais consequéncias, s6 assim se alcangando a almejada
JUSTICA!
O apelado apresentou contra-alegagdes, pugnando pela confirmagao do decidido.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar.

[I. OBJECTO DO RECURSO.
A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusées das alegagdes, impde-se
conhecer das questdes colocadas pela recorrente e as que forem de conhecimento
oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada pela solu¢do dada a
outras, importando destacar, todavia, que o tribunal ndo esta obrigado a apreciar todos
os argumentos apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos de vista,
sendo o julgador livre na interpretacao e aplicagéo do direito.



B. Considerando, deste modo, a delimitagdo que decorre das conclusdes formuladas
pela recorrente, no caso dos autos cumprira apreciar se:
- ocorreu erro na apreciagao da prova;
- sao devidas as quantias reclamadas pela Autora/Recorrente.

ll- FUNDAMENTAGCAO DE FACTO.
I11.1. Foram os seguintes os factos julgados provados em primeira instancia:
A) A autora é uma sociedade comercial, que tem como actividades principais o
fornecimento, a montagem e a conservagéo de elevadores.
B) Com data de 24.01.1990, A. e R. celebraram um Contrato de Manutengao Completa
dos elevadores instalados no edificio do R., denominado “Contrato C... Manutengao
Completa C...”
C) Nos termos desse contrato, a A. obrigou-se a conservar, durante um periodo de 5
(cinco) anos, renovavel por iguais periodos, os dois elevadores instalados no edificio
do R.: No de Contrato / Instalagao: . ....../.; Tipo de Facturagao (periodicidade):
trimestral; Datas do contrato: Inicio 01.02.1990 Termo (Inicial) 31.01.1995 Termo (Na
renovacao em curso) 31.01.2020.
D) Os servigos contratados tinham o valor mensal inicial de 19.470$00, contra valor de
€97,12 (+ IVA), que sofreu, entretanto, as actualizagdes anuais de prego respectivas,
como contratadas, tendo a data da resolugéo do contrato o valor de € 439,31 (com IVA
incluido).
E) Desde o inicio do contrato que a A. foi conservando mensalmente os elevadores do
R. e cumprindo com as suas obrigagdes.
F) Os elevadores do R. foram sendo sucessivamente aprovados nas inspecgoes
periddicas realizadas pela Associagao de Inspectores Portuenses de Elevadores
(AIPEL) a que foram sujeitos.
G) Em 27.01.2016, a A. apresentou o orgamento ......... para reparagao do quadro de
comando com a substituicdo da instalagao eléctrica afectada pela humidade presente
na casa da maquina do elevador.
H) A apresentagéo do orgamento teve por origem a existéncia de humidades nos
componentes do elevador.
1) A correccéo das avarias resultantes de infiltragdes de agua e/ou inundagéo na caixa,
casa das maquinas ou pogo € uma das causas de exclusdo previstas em 2.3, alinea a)
do contrato dos autos.
J) Assegurar o isolamento e adequagao das partes comuns do prédio, nas quais estao
instalados os elevadores, nomeadamente a casa das maquinas, € da responsabilidade
do R., enquanto seu proprietario.
K) A A. cumpriu a sua obrigagao contratualmente estipulada em 2.4 do contrato dos
autos, comunicando ao R. os trabalhos necessarios para a sua correcgao e
aguardando a sua adjudicagao pelo cliente.
L) Em 10.02.2016, a A. informou o R. sobre a necessidade de adjudicar o referido
orcamento, ja que o mesmo tinha por finalidade repor o elevador em funcionamento e
assegurar a substituicdo dos componentes avariados em resultado da existéncia de
humidade na casa da maquina.
M) O R. n&o aceitou adjudicar aquele orgamento, o que levou a A. a, novamente,
esclarecer o R. nos motivos pelos quais os trabalhos necessarios para a reposigéao em
funcionamento do elevador estavam excluidos do objecto do contrato e, como tal, era
da responsabilidade do R. a sua adjudicacgéo.
N) As fotografias de fls. 16 e ss. dos autos foram tiradas na casa das maquinas por
técnico da autora.
O) A autora apresentou orgamentos com vista a modernizagao dos elevadores —
intervengdes nao incluidos no objecto do contrato — através do qual seria possivel
aumentar a fiabilidade dos mesmos e prolongar o seu tempo de vida util e com vista a
dotar a casa das maquinas de um quadro eléctrico de protecgéo fiavel e eficaz.
P) Por carta datada de 24.05.2016, recebida pela A. em 01.06.2016, o R. comunicou-
Ihe a “rescis@o” do contrato celebrado entre as partes em 1990.
Q) Em resposta, a A. informou ndo poder aceitar a existéncia de justa causa para a
cessagao antecipada do contrato, solicitando a confirmagéo da data a partir da qual
pretendia o R. que a resolugdo produzisse os seus efeitos.
R) O R. informou que a mesma teria efeitos a partir da sua recepgéo, ou seja,
01.06.2016.
S) A A. facturou a indemnizagéao contratual prevista em 7.4. do contrato e remeteu-a ao
R., para pagamento, considerando a resolugao injustificada do contrato por este.
T) O R. ndo pagou 2 (duas) facturas e 1 (uma) nota de débito de juros, no valor
somado de €19.995,69 (dezanove mil novecentos e noventa e cinco euros e sessenta
e nove céntimos):



Doc. n.°
22
23
24

Tipo de Factura
Conservagéo (*)
Indemnizagao Contratual
Nota de Débito de Juros

Factura N.°

Data Limite de Pagamento
01.05.2016
08.06.2016
12.09.2016

Valor em divida(€)
1.317,92
19.329,50

226,88

U) O contrato em causa nos autos outorgado em 24 de Janeiro de 1990, teve uma
vigéncia superior a 20 anos.

V) Em Janeiro de 2016, um dos elevadores da Ré sofreu uma avaria.

W) Contactada a Autora para a reparar a mesma, fez la deslocar um técnico o qual
referiu que o elevador necessitava de determinado tipo de pecas.

X) O Réu ficou a aguardar tais pecas e um funcionario da Autora veio coloca-las no
elevador, para reparagao do mesmo.

Y) Sucede que, no dia e no momento da reparagao, ocorreu um curto circuito, tendo
todo o prédio ficado sem electricidade.

Z) S6 apos esta ocorréncia € que a Autora enviou ao Réu um orgamento, no valor de
2.570,00€, acrescido de IVA para repor em funcionamento o elevador.

AA) A avaria do elevador estava, no entendimento do réu, incluida no servigo de
manutencgao e assisténcia contratado com a Autora.

BB) Nunca até ao momento da avaria, a Autora comunicou ao Réu a existéncia de
humidades e entrada de agua pela janela da casa das maquinas.

CC) A autora fez visitas periddicas a vistoriar regularmente o estado dos elevadores.
DD) O elevador esteve inactivo desde Janeiro de 2016 até 1 de Junho de 2016.

EE) O que causou prejuizos ao Réu - um edificio comercial de escritérios, com 8 pisos
— sobrecarregando demasiado o outro e obrigando a um tempo de espera maior e a
um desgaste acrescido do equipamento.

I11.2. A mesma instancia deu como n&o provado:

- 0 contrato de fls. 9/v e ss. foi «devidamente explicado, discutido e negociado com o
R.».

- A substituicdo de componentes orgamentada pela A. ndo estava incluida no objecto
do contrato.

- A avaria foi resultante da entrada de agua na casa das maquinas.

- A avaria que imobilizou um dos elevadores ndo decorreu da sua normal e prudente
utilizagcéo do elevador.

- A'A. ja havia comunicado ao R., através dos técnicos de manutengéo, a existéncia de
humidades e entrada de agua pela janela da casa das maquinas.

- A existéncia de humidade no comando e na casa das maquinas foi comunicada ao R.
pela empresa independente contratada por este para a fiscalizagdo do estado do
elevador.

- Além do mais, a A. verificou que o R., instado para a necessidade de isolar
devidamente a casa das maquinas, limitou-se a, de forma arcaica, colocar um painel
sem que tal intervengao fosse capaz de servir a necessidade de isolamento da casa
das maquinas.

- Por referéncia ao Facto Provado em O), que o R. olvidou por completo.

- Com a renovacgao de um contrato de manutencédo completa, tendo em conta a
duragao do contrato — 5 (cinco) anos - a A. assegurou em stock a existéncia de pegas
compativeis com os elevadores do R., para que, em caso de avaria de qualquer um



dos componentes que compdem os elevadores e estando as mesmas abrangidas pelo
objecto do contrato, pudessem ser prontamente substituidos, assegurando o seu
funcionamento até ao ultimo dia da vigéncia do contrato.
- A A. dimensiona a sua estrutura empresarial para atender cada cliente de acordo com
a natureza, ambito de duragao dos servigos contratados, assumindo a
responsabilidade civil e criminal sobre os elevadores, dispondo de apdlice de seguro
para o efeito.
- Tal contrato néo foi, pois, explicado, discutido ou negociado com o R. sem qualquer
hipétese de negociagéo e sem ter sido dado conhecimento antecipado ao R. das
clausulas gerais que iriam integrar e integram o contrato.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.
1. Reapreciagdo da matéria de facto.
1.1. Questéo prévia: admissibilidade do recurso quanto a impugnacéo da decisdo que
recaiu sobre a matéria de facto.
Escreve o recorrente no ponto 62.4. das conclusdes que servem de remate as
alegacgobes de recurso:
Em conformidade, sumariam-se os factos com respostas a alterar e que levam a
inversdo da douta deciséo recorrida
“Provado” — BB) — Devera passar a ser considerado como “N&o Provado”;
- “Néo provado”— 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9 e 10 — Deveréo passar a ser dados como
“Provados”. Tudo com as legais consequéncias.

De acordo com o n° 1 do artigo 640° do Cdédigo de Processo Civil, “quando seja
impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejei¢ao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravagao
nele realizada, que impunham decisado sobre os pontos da matéria de facto diversa da
recorrida;

c) A deciséo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto
impugnadas”.

E de acordo com o n° 2 do mesmo dispositivo, “no caso previsto na alinea b) do
numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na apreciagéo
das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata
rejeicdo do recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as passagens de
gravagao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcrigdo dos excertos que considere relevante”.

Como esclarece Abrantes Geraldes[1], “a rejeigdo do recurso, na parte respeitante a
impugnacao da decisao da matéria de facto, deve verificar-se em alguma das
seguintes situagoes:

a) Falta de conclusdes sobre a impugnacao da decisdo da matéria de facto;

b) Falta de especificagdo nas conc1usbes dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados;

c) Falta de especificagdo dos concretos meios probatérios constantes do processo ou
nele registados (v.g. documentos, relatoérios periciais, registo escrito, etc.);

d) Falta de indicagdo exacta das passagens da gravagdo em que o recorrente se
funda, quando tenha sido correctamente executada pela secretaria a identificagao
precisa e separada dos depoimentos;

e) Falta de apresentagéo da transcricdo dos depoimentos oralmente produzidos e
constantes de gravagao quando esta tenha sido feita através de mecanismo que nao
permita a identificacado precisa e separada dos mesmos;

f) Falta de especificagdo dos concretos meios probatérios oralmente produzidos e
constantes de gravacao quando, tendo esta sido efectuada por meio de equipamento
que permitia a indicagéo precisa e separada, ndo tenha sido cumprida essa exigéncia
por parte do tribunal;

g) Apresentacdo de conclusdes deficientes, obscuras ou complexas, a tal ponto que a
sua analise ndo permita concluir que se encontram preenchidos os requisitos minimos
para que possa afirmar-se a exigéncia de algum dos elementos referidos nas
anteriores alineas b) e c)”.

E acrescenta o mesmo autor: “importa observar ainda que as referidas exigéncias
devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor, proprio de um instrumento
processual que visa pér em causa o julgamento da matéria de facto efectuado por
outro tribunal em circunstancias que ndo podem ser inteiramente reproduzidas na 22
instancia. Trata-se, afinal, de uma decorréncia do principio da auto-responsabilidade
das partes, impedindo que a impugnacao da decisdo da matéria de facto se transforme



numa mera manifestagdo de inconsequente inconformismo”[2].

Ja no predmbulo do Decreto - Lei n.° 39/95, de 15/02, que introduziu o artigo 690°-A do
Cddigo de Processo Civil, na versao anterior a do Decreto-Lei n® 303/2007, de 24 de
Agosto, se fazia constar: “a consagracao de um efectivo duplo grau de jurisdicao
quanto a matéria de facto néo devera redundar na criacao de factores de agravamento
da morosidade na administragéo da justica civil. Importava, pois, ao consagrar tao
inovadora garantia, prevenir e minimizar os riscos de perturbacdo do andamento do
processo, procurando adoptar um sistema que realizasse o melhor possivel o sempre
delicado equilibrio entre as garantias das partes e as exigéncias de eficacia e
celeridade do processo... A garantia do duplo grau de jurisdigdo em sede de matéria de
facto nunca podera envolver, pela propria natureza das coisas, a reapreciagao
sistematica e global de toda a prova produzida em audiéncia - visando apenas a
detecgéao e correcgao de pontuais, concretos e seguramente excepcionais erros de
julgamento, incidindo sobre pontos determinados da matéria de facto, que o recorrente
sempre tera o 6nus de apontar claramente e fundamentar na sua minuta de recurso.
Nao podera, deste modo, em nenhuma circunstancia, admitir-se como sendo licito ao
recorrente que este se limitasse a atacar, de forma genérica e global, a decisdo de
facto, pedindo, pura e simplesmente, a reapreciagao de toda a prova produzida em 1.2
instancia, manifestando genérica discordancia com o decidido.

A consagracao desta nova garantia das partes no processo civil implica naturalmente a
criagdo de um especifico 6nus de alegacéo do recorrente, no que respeita a
delimitagcao do objecto do recurso e a respectiva fundamentagao”.

Tal orientagao foi claramente reafirmada na reforma legislativa de 2007, como
expressamente decorre do artigo 685°-B, ja referido, tendo sido até reforgada pelo
novo Cdédigo de Processo Civil aprovado pela Lei n° 41/2013, de 26 de Junho[3].
Como ¢ afirmado por Abrantes Geraldes[4], “com o art. 640° do novo CPC o legislador
visou dois objectivos: sanar duvidas que o anterior preceito suscitava e reforgar o 6nus
de alegagédo imposto ao recorrente, prevendo que deixe expresso a decisdo alternativa
que, em seu entender, deve ser proferida pela Relagdo em sede de reapreciagao dos
meios de prova”.

Das normas em causa ressaltam essencialmente duas conclusdes:

A primeira reporta-se ao dmbito da impugnacéo da matéria de facto: s6 é possivel uma
impugnacao delimitada, discriminada, ndo sendo admissivel uma oposigao genérica,
indiferenciada do decidido. Como salienta Lopes do Rego[5], «...0 alegado “erro de
julgamento” normalmente nao inquinara toda a decisao proferida sobre a existéncia,
inexisténcia ou configuragao essencial de certo “facto”, mas apenas sobre determinado
e especifico aspecto ou circunstancia do mesmo, que cumpre a parte concretizar e
delimitar claramente».

A segunda refere-se a indicagéo dos meios probatérios que suportam a divergéncia
quanto ao julgamento da matéria de facto: o recorrente deve indica-los, de forma
precisa e individualizada, reportando-os ao concreto segmento da decisdao impugnada,
pois que nao é mister da segunda instancia proceder a reapreciagdo da globalidade
dos meios de prova produzidos.

E no caso especifico da prova testemunhal gravada, o cumprimento desse énus
reclama, sob pena de imediata rejeicdo do recurso, a indicagcéo exacta das passagens
da gravagdo em que se funda o recurso.

O 6nus especifico que o anterior artigo 685°-B do Cédigo de Processo Civil e
actualmente o artigo 640° do NCPC faz recair sobre o recorrente mais ndo é do que
uma manifestagao de principios processuais fundamentais como o da cooperagéo, da
lealdade e da boa-fé, assegurando a seriedade do préprio recurso interposto, evitando
que o mesmo seja usado com fins meramente dilatérios, com o Unico propdsito de
protelar o transito da decisao[6].

De acordo com as “linhas orientadoras da nova legislagao processual civil’[7], um dos
objectivos essenciais da reforma do processo civil consistia em assegurar a “efectiva
existéncia de um segundo grau de jurisdigdo na apreciagao de questdes de facto, em
articulagdo com o principio do registo das audiéncias e da prova nela produzida”, mas
para que tal ndo constituisse um factor de acentuada morosidade na segunda
instancia, ressalva-se a necessidade de alteragdo do “0nus de alegagao e formulagao
de conclusdes pelo recorrente que impugne a matéria de facto, incumbindo-lhe a
indicagao precisa, clara e determinada dos concretos pontos de facto em que diverge
da apreciagao do tribunal, devendo fundamentar a sua divergéncia com expressa
adverténcia as provas produzidas - procurando-se, por esta via, tornar praticavel uma
verdadeira reapreciagao dos concretos pontos de facto controvertidos, sem custos
desmedidos em termos de morosidade na apreciagao dos recursos”.

Como esclarece o acordao do Supremo Tribunal de Justica de 22.10.2015[8], “importa
ter presente que, no dominio do nosso regime recursal civel, o meio impugnatério




mediante recurso para um tribunal superior ndo visa propriamente um novo julgamento
global da causa, mas apenas uma reapreciagao do julgamento proferido pelo tribunal a
quo com vista a corrigir eventuais erros da decisao recorrida. Significa isto que a
finalidade do recurso nao é proferir um novo julgamento da agéo, mas julgar a propria
decisao recorrida.

[...] no que respeita a impugnagao da decisao de facto, esta decisao consiste no
pronunciamento que é feito, em fungéo da prova produzida, sobre os factos alegados
pelas partes ou oportuna e licitamente adquiridos no decurso da instrugéo e que se
mostrem relevantes para a resolugao do litigio. Essa decisao tem, pois, por objeto os
juizos probatérios parcelares, positivos ou negativos, sobre cada um dos factos
relevantes, embora com o alcance da respetiva fundamentagao ou motivagao.

Neste quadro, a apreciagao do erro de julgamento da decisdo de facto é circunscrita
aos pontos impugnados, embora, quanto a latitude da investigagdo probatdria, o
tribunal de recurso tenha um amplo poder inquisitério sobre a prova produzida que
imponha decisao diversa, como decorre do preceituado no artigo 662.°, n.° 1, do CPC,
incluindo os mecanismos de renovagao ou de produgao dos novos meios de prova,
nos exatos termos do n.° 2, alineas a) e b), do mesmo artigo, sem estar adstrito aos
meios de prova que tiverem sido convocados pelas partes e nem sequer aos indicados
pelo tribunal recorrido.

De resto, como é hoje jurisprudéncia seguida por este Supremo Tribunal, a
reapreciagdo da decisdo de facto impugnada pelo tribunal de 2.2 instancia nao se limita
a verificagdo da existéncia de erro notdrio por parte do tribunal a quo, mas implica uma
reapreciagao do julgado sobre os pontos impugnados, em termos de formagao, por
parte do tribunal de recurso, da sua propria convicgédo, em resultado do exame das
provas produzidas e das que Ihe for licito ainda renovar ou produzir, para s6, em face
dessa convicgao, decidir sobre a verificacdo ou nédo do erro invocado, mantendo ou
alterando os juizos probatdrios em causa.

Séo portanto as referidas condicionantes da economia do julgamento do recurso e da
natureza da decisdo de facto que postulam o énus, por banda da parte impugnante, de
delimitar com precisdo o objecto do recurso, ou seja, de definir as questdes a
reapreciar pelo tribunal ad quem, especificando os concretos pontos de facto ou juizos
probatérios, nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 640.° do CPC. Tal especificagdo
pode fazer-se de diferentes modos: o mais simples, por referéncia ao ponto da
sentenga em que se encontram inseridos; ou entdo pela transcrigdo do préprio
enunciado”.

E assinala o acérdao do mesmo Supremo Tribunal de Justica de 29.10.2015[9]: “para
além de sempre ter vigorado um rigoroso onus de delimitagdo do objecto da
impugnagéao deduzida pelo apelante e de fundamentagdo minimamente concludente de
tal impugnacéo (traduzido na necessaria e cabal indicacdo dos pontos de facto
questionados e dos meios probatorios que imponham decisao diversa sobre eles,
complementado entretanto pela vinculagao do recorrente a indicar qual o exacto
sentido decisoério que decorreria da correcta apreciagao dos meios probatoérios em
causa, assim mostrando claramente onde estava situado o invocado erro de
julgamento), estabelecia ainda o regime originario, emergente do DL 329-A/95 um
onus de transcricdo das passagens da gravagdo em que o recorrente se fundava para
demonstrar a existéncia do erro na apreciagao das provas gravadas ou registadas
(facultando-se assim ao Tribunal da Relagao um suporte fisico escrito, tendente a
facilitar grandemente a tarefa de reapreciagdo dos depoimentos e, pela onerosidade da
tarefa de transcrigao, inteiramente a cargo do recorrente, desmotivando impugnagdes
manifestamente infundadas e ostensivamente inviaveis).

Por outro lado, procurou inviabilizar-se a possibilidade de formulagéo de convites ao
aperfeicoamento, geradores de incidentes dilatérios, no que se refere ao adequado
cumprimento dos énus a cargo do apelante, cabal e claramente definidos pela lei de
processo, por se considerar tal possibilidade geradora de possiveis abusos e
potenciadora de atrasos processuais: a falta de cumprimento adequado pelo recorrente
dos 6nus, claramente definidos na lei, seria, pois, indicio de uma falta de consisténcia
e seriedade na impugnagao da matéria de facto que, sem mais, deveria ditar o
imediato insucesso do recurso, nessa parte.

[...] O actual CPC néo trouxe consigo alteragao relevante no 6nus de delimitagao e
fundamentagao do recurso em sede de matéria de facto, ja que o n° 1 do artigo 640°:
— manteve, sob pena de rejeigdo do recurso quanto a matéria de facto, o énus de
indicagao obrigatéria dos concretos pontos de facto que o recorrente considera
incorrectamente julgados (al. a) e de especificagcdo dos concretos meios probatérios,
constantes do processo ou de registo ou gravag¢do nele realizada, que impunham
deciséo sobre os pontos de facto impugnados diversa da recorrida (al. b), exigindo
ainda ao recorrente que especifique expressamente a decisdo que, no seu entender,




deve ser proferida sobre as questées de facto impugnadas (al. c);

- e a mesma rejeicdo imediata conduz, no actual CPC, a falta de indicagao exacta das
passagens da gravagdo em que se funda o recurso, sem prejuizo de o recorrente
poder apresentar a “transcricdo dos excertos” relevantes.

Percorrendo, deste modo, os regimes processuais que tém vigorado quanto a este
tema, é possivel distinguir um 6nus primario ou fundamental de delimitagdo do objecto
e de fundamentagéo concludente da impugnacgao - que tem subsistido sem altera¢des
relevantes; e um 6nus secundario — tendente, ndo tanto a fundamentar e delimitar o
recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova
gravados relevantes para a apreciagao da impugnagao deduzida — que tem oscilado,
no seu conteudo pratico, ao longo dos anos e das varias reformas — indo desde a
transcrigao obrigatéria dos depoimentos até uma mera indicagdo e localizagao das
passagens da gravagao relevantes”.

O legislador fulmina com a rejei¢gao do recurso, relativamente a impugnagao da matéria
de facto, a falta de cumprimento de qualquer dos 6nus impostos pelos n°s 1 e 2 do
artigo 640° da lei processual civil, sem possibilidade sequer de correcgédo dessa
omissao na sequéncia de despacho de aperfeicoamento, que nao tem de ser proferido
para sanar tais situagdes[10].

Retornando a impugnagéo que a apelante em sede de recurso formula quanto a
decisdo que em primeira instancia apreciou a matéria de facto:

A mesmo limita-se a identificar a matéria de facto que considera incorrectamente
apreciada pelo tribunal de primeira instancia e a indicar o sentido com que a mesma
devia ter sido julgada.

Quanto aos concretos meios de prova que poderiam fundamentar a reclamada
alteragao do decidido...nem uma palavra!

E essa omissdo nao ocorre apenas nas conclusdes, mas igualmente no corpo das
alegagoes, o qual, quanto a pretendida reapreciagao da matéria de facto é,
estranhamente[11], mais lacénico, limitando-se a apontar a existéncia de contradicao
entre os factos constantes dos pontos 1 e 11, ambos nao provados, para fundamentar
a sua divergéncia quanto ao decidido sobre a matéria de facto.

O cumprimento do 6nus de alegagéo determinado pelas alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 640.° do Codigo de Processo Civil impunha ao recorrente ndo s6 a indicagéo
concreta e precisa dos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente
julgados — o que satisfez -, mas também a identificagéo e individualizagao dos meios
de prova que poderiam, no seu entender, fundamentar decisédo diversa da proferida.
Esse 6nus claramente ndo se mostra cumprido: a recorrente ndo concretiza um Unico
meio de prova que possa servir de suporte a alteragdo ao decido que reclama.

A falta de cumprimento do énus imposto pela alinea b) do n.° 1 do artigo 640.° do
Cddigo de Processo Civil constitui, nos termos antes expostos, fundamento para a
rejeicdo do recurso no que concerne a pretendida reapreciagéo dos indicados
segmentos decisorios.

Quanto a denunciada contradigdo entre os segmentos decisoérios contidos nos pontos
1 e 11 dos factos néo provados — que, a existir, poderia justificar o recurso ao
mecanismo previsto na alinea c) do n.° 2 do artigo 662.° do Cédigo de Processo Civil —
€ patente a sua inexisténcia.

Nao existe, com efeito, qualquer antagonismo entre as afirmagdes de que “o contrato
de fls. 9/v e ss. foi «devidamente explicado, discutido e negociado com o R.» e que “tal
contrato nao foi [...] explicado, discutido ou negociado com o R. sem qualquer hipétese
de negociagao e sem ter sido dado conhecimento antecipado ao R. das clausulas
gerais que iriam integrar e integram o contrato”, tratando-se ambas de proposigoes
negativas.

Da conjugacgéao destes dois segmentos decisérios, considerados n&o provados, apenas
se pode extrair que nao se logrou apurar que o contrato n&o haja sido explicado,
discutido e negociado com o Réu, mas também nao se conseguiu demonstrar o
inverso.

Nao se confirmando a assinalada contradicdo que afecte a decisdo sobre a matéria de
facto apreciada e ndo tendo a recorrente satisfeito integralmente o 6nus de alegagéo
de que o artigo 640.° do Codigo de Processo Civil faz depender a reapreciagdo da
matéria de facto, rejeita-se o recurso na parte em que visa a impugnagéao da decisao
relativa aquela matéria, mantendo-se, por conseguinte, esta inalterada.

2. Do mérito do julgado.

2.1. Do direito a contrapartida reclamada pela Autora pela manutengao, durante o més
de Maio de 2016, do elevador .......

Entre a Autora, que tem como actividade fornecimento, montagem e conservagéo de
elevadores, e o Réu foi celebrado, com data de 24.01.1990, um contrato denominado
Manutengdo Completa C..., nos termos do qual a Autora se obrigou a conservar,



durante um periodo de 5 (cinco) anos, renovavel por iguais periodos, os dois
elevadores instalados no edificio do segundo.

Trata-se de um tipico contrato de prestacao de servigos, no ambito do qual a Autora se
obrigou perante o Réu a assegurar a manutencao dos dois elevadores existentes no
prédio deste, mediante contrapartida econémica ajustada entre ambos.

A Autora por via desta accao reclama o pagamento da quantia global de €19.768,81,
que engloba o valor devido pela manutencao do elevador ....... relativamente ao més
de Maio de 2016 — documento n.° 22, junto com a peti¢do inicial -, indemnizacéo
contratual por resolugédo antecipada do contrato e juros vencidos.

Com relevancia, resulta nos autos demonstrado que:

- Em Janeiro de 2016, um dos elevadores da Ré sofreu uma avaria — ponto V).

- Contactada a Autora para a reparar a mesma, fez la deslocar um técnico o qual
referiu que o elevador necessitava de determinado tipo de pegas — ponto W).

- O Réu ficou a aguardar tais pegas e um funcionario da Autora veio coloca-las no
elevador, para reparagédo do mesmo — ponto X).

- No dia e no momento da reparagéao, ocorreu um curto circuito, tendo todo o prédio
ficado sem electricidade — ponto Y).

- S6 apos esta ocorréncia € que a Autora enviou ao Réu um orgamento, no valor de
2.570,00€, acrescido de IVA para repor em funcionamento o elevador — ponto Z).

- Em 27.01.2016, a A. apresentou o orgamento ......... para reparagao do quadro de
comando com a substituicdo da instalacao eléctrica afectada pela humidade presente
na casa da maquina do elevador — ponto G).

- A apresentagao do orgamento teve por origem a existéncia de humidades nos
componentes do elevador — ponto H).

- Em 10.02.2016, a A. informou o R. sobre a necessidade de adjudicar o referido
orgamento, ja que o mesmo tinha por finalidade repor o elevador em funcionamento e
assegurar a substituigdo dos componentes avariados em resultado da existéncia de
humidade na casa da maquina — ponto L).

- O R. ndo aceitou adjudicar aquele orgamento, o que levou a A. a, novamente,
esclarecer o R. nos motivos pelos quais os trabalhos necessarios para a reposigao em
funcionamento do elevador estavam excluidos do objecto do contrato e, como tal, era
da responsabilidade do R. a sua adjudicagdo — ponto M).

- Nunca até ao momento da avaria, a Autora comunicou ao Réu a existéncia de
humidades e entrada de agua pela janela da casa das maquinas — ponto BB) — apesar
de fazer visitas periddicas a vistoriar regularmente o estado dos elevadores — ponto
CQC).

- O elevador esteve inactivo desde Janeiro de 2016 até 1 de Junho de 2016 — ponto
DD).

- Por carta datada de 24.05.2016, recebida pela A. em 01.06.2016, o R. comunicou-lhe
a “rescisao” do contrato celebrado entre as partes em 1990 — ponto P).

O quadro factual descrito atesta que um dos elevadores[12] do prédio do Réu sofreu
uma avaria em Janeiro de 2016, que o deixou inactivo desde entdo até ao dia 1 de
Junho do mesmo ano.

A Autora, declinando a sua responsabilidade pela reparagao do elevador avariado,
com o argumento de que o seu dever de correcgao de avarias resultantes de
infiltragbes de agua e/ou inundagéo na caixa, casa das maquinas ou pogo é excluido
nos termos do contrato celebrado com o Réu, ndo procedeu a reparagéo do aludido
equipamento, antes apresentando aquele orgamento com os custos da reparagéo,
tendo, em 10.02.2016, informado o R. sobre a necessidade de adjudicar o referido
orgamento, ja que o mesmo tinha por finalidade repor o elevador em funcionamento e
assegurar a substituigdo dos componentes avariados em resultado da existéncia de
humidade na casa da maquina.

Porque o Réu se haja recusado a adjudicar a reparagédo do mencionado elevador a
Autora, voltou esta a informa-lo que os trabalhos necessarios para a reposi¢ao em
funcionamento do elevador estavam excluidos do objecto do contrato e, como tal, era
da responsabilidade do Réu a sua adjudicacao.

O que significa, por um lado, que a Autora n&o corrigiu a anomalia detectada no
elevador em causa, e, por outro, porque 0 mesmo permanecia inactivo, que nao
procedeu entretanto a sua regular manutengao.

Embora fosse da responsabilidade do Réu assegurar o isolamento e adequacgao das
partes comuns do prédio, nas quais estao instalados os elevadores, nomeadamente a
casa das maquinas, e se achasse contratualmente excluida a responsabilidade da
Autora pela correcgao de avarias resultantes de infiltragées de agua e/ou inundagéao na
caixa, casa das maquinas ou pogo, ndo resultou provado que a avaria haja sido
causada pela entrada de agua na casa das maquinas.

Ficou, de resto, por demonstrar que a A. ja havia comunicado ao R., através dos



técnicos de manutengéo, a existéncia de humidades e entrada de agua pela janela da
casa das maquinas.Ao invés, ficou comprovado que nunca, até ao momento da avaria,
a Autora comunicou ao Réu a existéncia de humidades e entrada de &gua pela janela
da casa das maquinas, ainda que, no cumprimento das suas obrigagdes contratuais,
procedesse a regular manutencao dos dois elevadores do prédio do Réu, efectuando
visitas periodicas para vistoriar o estado de tais equipamentos.

E também como resulta comprovado nos autos, apos eclosdo da avaria no dito
elevador, em Janeiro de 2016, tendo a Autora sido contactada para proceder a sua
reparagao, fez a mesma deslocar ao local um técnico, que precisou necessitar o
elevador de determinado tipo de pegas, tendo um funcionario da Autora chegado a
coloca-las no elevador, para reparagdo do mesmo, o que s6 nao se concretizou pela
circunstancia de no dia e no momento da reparagao ter ocorrido um curto circuito,
fazendo que todo o prédio ficasse sem electricidade. S6 apds esta ocorréncia é que a
Autora enviou ao Réu um orgamento, no valor de 2.570,00€, acrescido de IVA para
repor em funcionamento o elevador.

N&o resultando demonstrado que a anomalia registada no mencionado elevador, em
Janeiro de 2016, haja resultado de circunstancia que afastava a responsabilidade da
Autora pela sua correcgao — facto que Ihe competia provar, o que nao fez -, ndo tendo
feito a mesma a manutengéao de tal elevador, que, por virtude da avaria, se mantinha
imobilizado, n&o lhe era devida qualquer contrapartida a titulo de manutencéo desse
especifico equipamento[13].

Com efeito, como da conta a sentenga recorrida, “a autora ndo cumpriu com o seu
dever de conservagao dos elevadores apds a avaria de Janeiro de 2016, sendo que
um deles esteve parado cerca de meio ano até a resolugao unilateral do contrato por
parte do réu”, concluindo, mais a frente: “a autora devia ter prestado a assisténcia
solicitada ao abrigo do contrato de manutengao, nao o tendo feito, ndo pode ser devido
0 pagamento, sendo nesta parte improcedente o pedido da autora por se ter verificado
por parte desta incumprimento”.

2.2. Da invocada justa causa para a resolugao do contrato.

Na sequéncia dos factos anteriormente narrados, nomeadamente a avaria do elevador
...... , que, por nao ter sido reparado pela Autora, por imputar essa responsabilidade ao
Réu, se manteve inactivo desde a eclosdo da anomalia até 1 de Junho de 2016, este
comunicou a Autora a “rescisdo” do contrato celebrado entre as partes em 1990, por
carta datada de 24.05.2016, recebida pela destinataria a 01.06.2016, respondendo-lhe
a Autora nao aceitar a existéncia de justa causa para a cessagao antecipada do
contrato.

O artigo 432°, n° 1 do Cddigo Civil admite a resolugéo do contrato fundada na lei ou
em convengao, operando mediante declaragdo duma parte a outra, nos termos do
artigo 436° do Cddigo Civil.

A revogacgéo pode ser unilateral, quando é reconhecida a uma das partes a faculdade
de dar sem efeito o contrato, ou bilateral, quando a extingado do contrato se da por
mutuo consentimento dos contraentes.

A resolugao consiste na destruigdo da relagéo contratual, validamente constituida,
operada por um acto posterior de vontade de um dos contraentes, que pretende fazer
regressar as partes a situagdo em que elas se encontrariam se o contrato néo tivesse
sido celebrado[14].

O direito de resolugao é um direito potestativo extintivo, que depende de um
fundamento: exige a verificagdo de um facto que crie esse direito, isto é, tem de
ocorrer um facto ou situagdo — no caso, o incumprimento ou inadimpléncia - a que a lei
atribua como consequéncia o desencadeamento desse direito potestativo[15].

Assim, o direito de resolucao esta sempre condicionado a uma situagao de
inadimpléncia e, como ocorre no universo contratual, a resolugéo legal do contrato
pressupde uma situagao de incumprimento “stricto sensu”.

Tendo as partes celebrado entre si um contrato, a 24.01.1990, assumindo a Autora,
mediante contrapartida econémica, a obrigacao de proceder a conservagao, pelo
periodo de cinco anos, renovaveis por iguais periodos, dos dois elevadores instalados
no edificio do Réu, veio este a desvincular-se do referido contrato a 01.06.2016, isto &,
antes do seu termo, por resolugao unilateral, comunicada por carta a Autora.

Fé-lo quando um dos elevadores, cuja manutengao e conservagao estava
contratualmente a cargo da Autora, se achava imobilizado, por avaria, ha cerca de seis
meses, negando-se esta a proceder, sem custos, a sua reparac¢ao, cujo encargo
pretendeu fazer recair sobre o Réu, ainda que, apés comunicagéo da avaria, tenha
assumido o dever de proceder a sua correcgao, tanto que fez deslocar ao local técnico
seu, enviando, apds, um seu funcionario com as pecas necessarias a reparacao da
avaria, que apenas néo se realizou pelo facto de na data ajustada ter ocorrido no
prédio um curto-circuito, afectando o fornecimento de electricidade, o que impediu a



sua concretizagéo.

Cumprindo a Autora, pelas razdes adiantadas, remover a anomalia que afectava o
elevador, de forma a permitir a sua operacionalidade, negando-se a fazé-lo — embora
inicialmente haja reconhecido ser da sua responsabilidade tal reparacao -,
permanecendo aquele equipamento inactivo durante cerca de seis meses, sendo o
prédio onde se acha instalado um edificio comercial de escritérios, com 8 pisos,
conduzindo essa imobilizagdo a uma sobrecarga e desgaste acrescidos do uUnico
elevador em funcionamento, obrigando os seus utilizadores a um tempo de espera
maior, sendo incontestaveis os transtornos e prejuizos dai decorrentes, mostra-se
plenamente justificada, por parte do Réu, a sua desvinculagéo antecipada do contrato.
Como tal, havendo justa causa para a resolugéo unilateral do contrato e consequente
antecipagao da sua cessagao, ndo se mostra exigivel o pagamento da quantia
reclamada a titulo de clausula penal.

A qual, ainda que nao se configurassem os pressupostos da justa causa da
antecipagao do termo do contrato, também n&o seria devida, pelas razdes que se
passam a expor.

2.3. Da nulidade da clausula 7.4. do contrato celebrado entre Autora e Réu

Consta das condi¢bes gerais do contrato - clausula 7.4: “uma vez que a natureza,
ambito e duragao dos servigos aqui convencionados é elemento conformante da
dimensao da estrutura empresarial da C..., em caso de dentncia antecipada do
presente contrato pelo proprietario ou seu representante a C... tera direito a uma
indemnizagédo por danos, que sera imediatamente facturada, no valor da totalidade das
prestagbes do prego previstas até ao termo do prazo contratado para contratos com
duracgéo até 5 anos, no valor de 50% das prestagbes do preco para contratos com a
duracéo entre 5 e 10 anos no valor de 25% do preco para contratos com a duracdo
entre 10 e 20 anos”.

A clausula em aprego, integrada no contrato que a representante do Réu subscreveu,
apondo nele a sua assinatura, prevé uma penalizagcéo pela quebra antecipada do
vinculo contratual, conferindo a Autora uma indemnizagao cujo valor € pré -
determinado em fungao do tempo antecipado para o termo do contrato.

Podemos, assim, falar da estipulacdo de uma clausula penal na medida em que
através dela as partes pretenderam fixar uma indemnizagéo para a possibilidade de o
Réu livremente se desvincular do contrato e, simultaneamente, liquidar previamente o
dano que tal actuagéo podera causar a prestadora dos servigos.

A clausula penal consiste, como resulta da definicao legal do artigo 810.°, n°® 1 do
Cddigo Civil, na faculdade reconhecida as partes de “fixar, por acordo, o montante da
indemnizagéao exigivel”, tratando-se da convengéao através da qual as partes fixam o
montante da indemnizagao a satisfazer, em caso de eventual inexecug¢ao do
contrato[16].

Tem como escopo ultimo a fixagdo antecipada de uma indemnizagado, compensatoria
ou moratdria, pelo incumprimento ou retardamento no cumprimento da obrigagédo, com
intuito de se evitarem futuras duvidas e litigios entre as partes, quanto a determinagao
do montante da indemnizagao[17].

Pinto Monteiro[18] distingue trés tipos de clausulas penais, consoante o objectivo por
elas visado e o seu modo de actuagao: as que fixam antecipadamente o montante da
indemnizagéao, que, por razdes de seguranca juridica, procedem a liquidagao prévia
dos danos, substituindo a indemnizagao fixada nos termos gerais; as puramente
compulsérias, que, tendo por objectivo o constrangimento ao cumprimento da
obrigagao, sao auténomas em relagdo a indemnizagao, acrescendo a esta; e as
clausulas penais em sentido estrito, que, ndo tendo uma fungdo meramente
indemnizatéria, constituem uma alternativa a indemnizacgao.

Serve isto para dizer que, no caso concreto, a clausula em apreco nao apenas faz
depender o exercicio do direito do Réu revogar unilateral e livremente o contrato ao
pagamento de uma indemnizacao a Autora, como limita tal indemnizacao a um valor
pré - determinado.

Essa pré - fixagdo do valor da indemnizagéo, em fungao do tempo que faltava para o
contrato atingir o seu termo, afasta a possibilidade de a Autora ser indemnizada nos
termos gerais, mesmo na hipétese de o seu prejuizo ser superior ao valor fixado, e
simultaneamente impede o Réu de demonstrar que o dano sofrido por aquela foi
inferior ao valor estipulado para se eximir ao pagamento da indemnizagao fixada.
Dispde o n.° 3 do artigo 1.° do Decreto - Lei n.°446/85, de 25 de Outubro:

“1. As clausulas contratuais gerais elaboradas de anteméo, que proponentes ou
destinatarios indeterminados se limitem, respectivamente, a subscrever ou aceitar,
regem-se pelo presente diploma.

2. O presente diploma aplica-se igualmente as clausulas em contratos individualizados,
mas cujo conteudo previamente elaborado o destinatario nao péde influenciar”.



Sobre este ultimo dispositivo, que corresponde ao artigo 3.°, n.° 2, paragrafo 3.°, da
Directiva Comunitaria 93/13/CEE, de 5 de Abril, que a transpde para a ordem juridica
interna, esclarece José Manuel de Araujo de Barros[19]: “...se é certo que € aquele a
quem nao convém a clausula que tem interesse em pedir a declaragéo da sua nulidade
ou a sua exclusao do contrato, ndo podemos esquecer que quem invoca a clausula é
que tem de provar a sua existéncia e o conjunto de factos que a tornam eficaz.
Recaindo sobre ele ndo s6 o 6nus de prova como também o de alegagéo dos factos
constitutivos do direito invocado (artigos 342°, n.° 1 do Codigo Civil e 664° do Codigo
de Processo Civil). Pelo que, em um caso concreto, dever-se-a entender que
determinada clausula previamente elaborada cai na previsao do artigo 1.° do DL n.°
446/85 se a parte que dela queira prevalecer-se nao tiver alegado e provado que a
mesma resultou de negociagdo. Sem o que se concluira que a mesma nao resultou
dessa negociagdo, mesmo que a contra parte a tal se nao tenha reportado”.

Cabia, pois, a Autora, que invocou a clausula 7.4 do contrato aqui em discusséo, e que
dela se quis prevalecer, alegar e demonstrar que a mesma resultou de negociagao
entre as partes para a afastar do regime do Decreto - Lei n.° 446/85. Onus, de
alegacgéao e de prova, que a mesma nao satisfez.

Como se afirma no Acérdao da Relagao de Lisboa de 05.02.2009[20], “nao se
provando que determinadas clausulas contratuais, apesar de inseridas numa rubrica
intitulada “condi¢des especificas”, tenham sido objecto de negociagéo prévia — e o
respectivo 6nus incumbe a parte que pretende prevalecer-se do seu conteudo — ficarao
as mesmas abrangidas pelo regime aplicavel as clausulas contratuais gerais, nos
termos do artigo 1°, n°® 3 do DL n° 446/85”[21].

Segundo o acérdao da Relagéo do Porto de 19.02.2004[22], “nos contratos de adesao
as clausulas penais manifestamente desproporcionais aos danos, ndo sao redutiveis,
mas nulas.

Como tal, o tribunal pode declarar a respectiva nulidade, oficiosamente.”

Recorde-se que, tendo o contrato sido celebrado a 24.01.1990, por um periodo de
cinco anos, renovavel por iguais periodos, procedeu o Réu a sua resolugéo a
01.06.2016, logo antes do seu termo, que ocorreria a 24.01.2020.

Em virtude disso, e acionando a referida clausula contratual, a Autora emitiu e enviou
ao Réu a factura relativa a sangéo nela prevista[23], no valor de € 19.329,50, cujo
pagamento, ndo tendo sido satisfeito pelo Réu, a mesma agora reclama pela via
judicial.

Para determinar se a referida importancia, reclamada a titulo de clausula penal, € ou
nao devida, importa tomar posi¢cdo quanto a validade da clausula 7.4.

Ao fixar os limites de conteldo das clausulas contratuais gerais, o Decreto - Lei n.°
446/85, de 25.10, consagrou a boa - fé como principio geral de controlo - cfr. art.°s 15.°
e 16.° -, elencando nos artigos 18° a 22° as clausulas que qualifica de absoluta ou
relativamente proibidas.

Nos termos da alinea c) do artigo 19.° do Decreto - Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro,
“sao proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente, as
clausulas contratuais gerais que consagrem clausulas penais desproporcionadas aos
danos a ressarcir”.

Segundo o acérdao do STJ de 12.06.2007[24], “para aferir da adequagéo do contelido
da concreta clausula penal com a citada norma da al. ¢), ha que estabelecer uma
relagao entre o montante dos danos a reparar e a pena fixada contratualmente, de
modo a que se possa dizer que ha uma equivaléncia entre os dois valores.

Porém, [...] essa afericdo ndo se pode fazer quanto aos danos concretos do contrato
em aprego, mas aos que normal e tipicamente resultam, dentro do quadro negocial
padronizado, em que o contrato se integra”.

Como se escreveu no acordao da Relagao do Porto de 08.04.2014[25], reflectindo
sobre a validade de uma clausula inserida pela aqui Autora num outro contrato, com
contornos semelhantes ao que aqui se discute, “ha assim que estabelecer uma relagao
entre o montante dos danos a ressarci e a pena fixada contratualmente, de modo a
que se possa dizer que ha uma equivaléncia entre os dois valores, para tanto
atendendo-se ndo ao caso concreto, mas aos danos que “normal e tipicamente
resultam, dentro do quadro negocial padronizado, em que o contrato se integra”
segundo “critérios objectivos, numa avaliagao prospectiva guiada por calculos de
proporcionalidade e valores médios e usuais, tendo em conta factores que, em casos
daquele género, habitualmente relevam na produgao e na medida dos prejuizos”.
Quanto ao que se deve entender por “desproporcionada”, na expresséo da al. b), do
art.° 19.° do DL 446/85, de 25.10, e sem entrarmos na discussao doutrinal e
jurisprudencial pendente sobre tal questao, entendemos que, na esteira do supra
referido Ac. do STJ de 12.06.2007 e dos Profs. Menezes Cordeiro e Almeida e Costa,
in “Clausulas Contratuais Gerais. Anotagéo ao Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de



Outubro”, pag. 47 “(...)o qualificativo “desproporcionado” nao aponta para uma pura e
simples superioridade das penas preestabelecidas em relagdo ao montante dos danos.
Pelo contrario, deve entender-se, de harmonia com as exigéncias do trafico e segundo
um juizo de razoabilidade, que a hipétese em analise so ficara preenchida quando se
detectar uma desproporgao sensivel (...)", (na acepgao de notéria, mas que nao tem
de ser excessiva, manifesta, grave).

No caso concreto, sem duvidas que tem de se concluir que uma clausula que, em
contrato de adeséo, estipula que “em caso de denuncia antecipada pelo cliente, (...)
tera direito a uma indemnizagéo por danos (...) no valor da totalidade das prestagdes
do prego previstas até ao termo do prazo contratado” imp&e consequéncias
patrimoniais gravosas ao aderente/cliente, devendo, como tal ser considerada uma
clausula penal desproporcionada aos danos a ressarcir. Na realidade tal clausula
ofende o principio da boa fé contratual uma vez que patenteia um manifesto
desequilibrio contratual de interesses uma vez que a autora ora apelante se limita a
acautelar os seus interesses negociais ao inserir clausulas padronizadas
insusceptiveis de negociagéo, conduzindo a uma fidelizagéo forgada dos clientes ao
longo dos anos sob pena de se verem obrigados ao pagamento de uma pesada
penalizagcdo em caso de resolugado negocial. Veja-se a titulo de exemplo o manifesto
desequilibrio entre o preceituado na clausula 5.6 (incumprimento imputavel a B....... )e
na clausula em analise, sendo que para o caso de denuncia antecipada por parte da
B....... , hada esta previsto, e para o caso de incumprimento que lhe seja imputavel, ela
apenas respondera “(...) até a concorréncia do valor de 3 meses de facturagao (...)
como maximo de indemnizagéo a pagar ao cliente.

Destarte temos de concluir que o que pretende a autora/apelante com a clausula em
analise é a penalizagao do cliente, mais do que salvaguardar uma reparagao
proporcionada ao dano, que evidentemente teve com a denuncia do contrato por parte
do réu. E assim sendo tal conduz necessariamente a uma desproporgao sensivel e
flagrante entre o montante da pena e o montante dos danos a reparar, atendendo ao
quadro negocial padronizado em que o contrato se integra, contrariando o principio da
boa-fé a que alude o art.° 15.° do DL n.° 446/85, de 25.10, e sendo proibida nos termos
previstos na al. c), do art.° 19.° do mesmo diploma, e consequentemente nula, pois que
a perda de um cliente, como € o caso dos autos, nao importa para a apelante a
necessidade de dispensa de pessoal ou a perda de utilidade de material,
equipamentos ou qualquer logistica. Sem dividas podera exigir algum ajustamento a
gestdo, mas dentro da dindmica do préprio comércio, a perda de um cliente seguir-se-
a, normalmente, a angariagdo de um outro”.

Revendo-nos totalmente nos fundamentos do acérdao citado, ndo poderemos também
deixar de concluir que a clausula em analise encerra uma manifesta desproporgéao
entre a pena nela convencionada e o montante dos danos a reparar, contrariando o
principio da boa fé a que o artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25.10 da guarida,
sendo proibida nos termos da alinea c) do artigo 19.° deste diploma, e, por via disso,
nula.

Como destaca José Manuel Araujo de Barros[26], “é ainda por referéncia a razdo de
ser do regime das clausulas contratuais gerais, na medida em que intenta a correc¢ao
de uma desigualdade e a prevengéo de abuso contratual, que deve haver uma menor
tolerancia de clausulas favoraveis ao predisponente, relativamente a admitida no
regime geral, concernente a contratos negociados. O que imp&e que o juizo de valor
sobre o caracter abusivo de determinada clausula favoravel ao predisponente seja
mais exigente que aquele que incidiria sobre a mesma, caso esta tivesse resultado de
negociagao”.

Ora, no caso em apreco é flagrantemente abusiva a posigao contratual da Autora,
proponente da clausula 7.4., que a inseriu no contrato a que o Réu aderiu, resultando
da sua aplicagdao manifesto desequilibrio para situagoes idénticas de incumprimento,
havendo, por isso, fundamento, com recurso a critérios de razoabilidade, para se
concluir pela nulidade da mencionada clausula contratual, que deve ter-se por proibida
nos termos do artigo 19.°, c) do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25.10.

Sendo essa clausula proibida, nos termos enunciados, logo nula, e nela apenas se
tendo fundamentado a Autora para reclamar a peticionada quantia de €19.329,50, teria
necessariamente de improceder, também nessa parte, a acgao.

Consequentemente, havera de se confirmar o decidido, improcedendo, assim, a
apelagao.

*

Sintese conclusiva:




Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao:
- Em rejeitar o recurso na parte em que impugna a decisao relativa a matéria de facto;
- Em julgar, quanto ao mais, improcedente o recurso, confirmando a sentenca
recorrida.
Custas: pela apelante.

Porto, 11 de Abril de 2018
Judite Pires

Aristides Rodrigues de Almeida
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