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| - No seguro de grupo, ramo vida, embora o beneficiario directo seja o tomador
do seguro, o segurado nao deixa de ser beneficiario, mesmo que indirecto, ja
que, ndo so é a ele que compete efectuar os prémios (“a prestagao”) a
seguradora (ut art® 761°, n°1 CC), como é ele quem com aquele pagamento fica
liberto de uma divida.

Il - Por isso, o segurado ndo apenas tem legitimidade processual (é interessado
directo na demanda), como substantiva, podendo, por isso, ndo apenas
peticionar a condenagao da seguradora a pagar ao Banco mutuante o capital
necessario a amortizagao do empréstimo -- sem ter de ficar a espera que a
entidade bancaria resolva accionar a seguradora para cumprir aquela obrigagao
--, como, também, a condenag¢ao da mesma seguradora a reembolsar o préprio
segurado dos valores que haja pago ao Banco desde a dada da verificagao do
risco previsto na apdlice.

Il - O Decreto-Lei n.° 446/85, na redac¢ao dada pelo Decreto-Lei n.° 220/95,
atravessa, longitudinalmente, todo o ordenamento juridico portugués e é
aplicavel a todo o tipo de negoécios em cujos contratos singulares ou elaborados
em forma de minuta, para o futuro, se incluam clausulas contratuais gerais -- s6
cedendo perante as excepgdes que ele préprio a si mesmo se impoés e que
constam do seu art.° 3.° --, incluindo-se dentro da aplicagao do mesmo diploma
legal os contratos de seguro de grupo, como contratos de adesao que sao.

IV - Embora, numa primeira analise, seja o tomador do seguro (o Banco
mutuante) quem no seguro de grupo tem o dever de informacéao do teor das
clausulas, a falta de informacgao desse intermediario repercute-se na seguradora,
nao sendo essa falta oponivel ao segurado, arcando, assim, a seguradora com as
respectivas consequéncias, sem que possa invocar perante o segurado as
clausulas contratuais gerais a que essa falta respeita. Ou seja, responde perante
o segurado, sem prejuizo de poder (eventualmente), depois, poder vir a accionar
o intermediario (tomador do seguro de grupo) pelo prejuizo que tal falta de
informacgéo lhe tenha acarretado.

V - Tendo o nosso legislador, para efeitos de interpretacdo das condi¢cdes gerais
dos contratos, optado pela “interpretagao individual”, evitando-se uma
interpretacdo que obedecesse a critérios rigidos, uniformes ou generalizados, as
clausulas contratuais de interpretacao duvidosa ou ambigua devem ser
interpretadas no sentido mais favoravel a contraparte do utilizador, cabendo ao
utilizador suportar o risco de uma possivel ambiguidade.
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No .° Juizo de Competéncia Civel do Tribunal Judicial de Gondomar, B.......... e

Coeeeenens , residentes na .......... y reevaenens , Gondomar, intentaram acc¢ao declarativa
de condenacgao sob a forma de processo ordinario contra " Companhia de
Seguros D.......... , SA", comsede na .......... ,N° ., ....-..., Lisboa.

Alegam, em sintese:

Que em 1998 solicitaram ao entdo "E.......... , SA", o financiamento de
5.000.000$00, que lhes foi concedido por aquela instituicao bancaria e que, como
condicao da aprovagao e concessao de tal crédito, os autores contrataram com a
aqui ré um seguro de capital equivalente ao mutuado, cobrindo o risco de morte
e invalidez absoluta e definitiva dos autores, sendo beneficiario a instituicao
concedente do mutuo.

Que na vigéncia do contrato de seguro foi diagnosticado a autora B.......... um
tumor na mama direita, o que determinou a que fosse sujeita a intervengoes
cirargicas e tratamentos, e acarretou-lhe incapacidade total e permanente para o
trabalho.

Entendem ter-se concretizado o risco coberto pela apdlice, devendo o capital
seguro ser pago a instituicdo bancaria beneficiaria.

Pedem:
A condenacgao da ré a pagar ao "E.......... , SA", ou a instituigcdao que o represente,
o capital de € 24.939,89, para amortizagao integral do empréstimo concedido aos
autores.

Citada, a ré apresentou contestagao, na qual, em sintese, comeca por invocar ter
celebrado como "E.......... , SA", contrato de seguro de grupo a que os autores
aderiram em 1999, com um capital de 5.000.000$00, sendo beneficiario o
"E.......... , SA".

Afirma que tal contrato de seguro garante o risco de morte e incapacidade total e
definitiva, mas afirma que, de acordo com as condi¢gdes especiais da apdlice em
causa, relevante apenas sera a incapacidade de praticar toda e qualquer
profissdo, com necessidade da assisténcia de uma terceira pessoa para a
realizacao dos ordinarios actos da vida.

Entende nao ocorrer a situagao de incapacidade tal como contratualmente
definida.

Impugna, por desconhecimento, os restantes factos invocados na peti¢ao inicial.
Conclui pedindo a improcedéncia da accao, com a sua consequente absolvigao
do pedido.

Os autores apresentaram tréplica, na qual, em simula, re-afirmam terem aderido
em 1998 ao contrato de seguro de grupo que invocam; re-afirmam a situagao de
incapacidade absoluta da autora B.......... , € alegam necessitar a mesma do
auxilio de terceira pessoa para a realizagao dos actos do seu dia-a-dia.
Concluem como na peticao inicial.

Foi proferido despacho saneador e procedeu-se a elaboragao do elenco dos
factos assentes e da base instrutoria (fls. 73 e segs.), nao tendo as partes
apresentado qualquer reclamacgao.

Instruida a causa, realizou-se a audiéncia de julgamento, no decurso do qual
pelos autores foi requerida ampliagao do pedido inicialmente formulado,
pretendendo ainda a condenac¢ao da ré no reembolso aos autores da totalidade
dos valores por estes pagos, ao "E.......... , SA", ou a entidade que lhe tenha
sucedido, com referéncia ao contrato de seguro em causa nestes autos,
acrescidos de juros legais, valores a liquidar em deciséo ulterior.

Tal ampliagado do pedido foi admitida por despacho de fls. 387.
Apos, foram dadas repostas as questoes de facto enunciadas na base
instrutoria, ndo tendo as partes apresentado qualquer reclamacgao (fls. 380-384).

Por fim, foi sentenciada a causa, julgando-se a ac¢ao improcedente, com a
consequente absolvi¢ao da ré do pedido.

Inconformados com o sentenciado, recorreram os autores (fls. 306), tendo
apresentado alegagoes que rematam com as seguintes



“CONCLUSOES:
A) Aderem a qualificagao juridica feita na douta decisao recorrida, relativamente
ao tipo contratual subjacente aos presentes autos;

B) Nesse sentido, também entendemos que os aqui AA assumem a dupla
posicao de pessoa segura e a de beneficiario, com referéncia a este contrato de
seguro;

C) Possuindo, por isso, a capacidade de exigir directamente da ré o pagamento
do valor do capital seguro, verificado que fosse um dos factos justificativos,
previstos na correspondente apdlice de seguro;

D) Todavia, também por essas razoes se afigura pouco razoavel a afirmagao feita
na douta sentenca recorrida no sentido de que no plano negocial entre a ré e os
autores nenhum contacto se estabeleceu;

E) Ou que, nao tendo ficado assente nos autos quem comunicou aos autores os
contornos concretos da cobertura contratada, nunca seria sobre a ré que recairia
o correspondente 6nus ou obrigacao - designadamente no que diz respeito a
definigdo do risco coberto pelo seguro;

F) A ser aceite tal interpretagao, ficaria criado um enorme potencial de subversao
da letra e do espirito subjacente ao regime legal constante do DL n° 446/85, de
25-10, criados precisamente para protecc¢ao dos destinatarios dos chamados
contratos de adesao;

G) Do qual nos presentes autos temos um claro exemplo;

H) A clausula contratual invocada pela ré deve ter-se por excluida do contrato de
seguro, nos termos do disposto no art. 8.°, als. a) e b) do citado DL n° 446/85,
uma vez que a ré nao cumpriu o 6nus a quem aludem os arts. 5.°, n° 3 e 6.°, do
mesmo diploma legal;

1) O que se conclui, designadamente, da resposta negativa ao quesito 12° da
base instrutéria;

J) Normas violadas pela decisao recorrida, nesta parte: arts. 8.°, als. a) e b), 5.°,
n° 3 e 6.°, todos do DL 446/85, de 25-10;
Sem prescindir,

K) Mesmo que assim se nao entenda, sempre da matéria de facto considerada
assente resultaria a verificagdo do risco previsto no contrato de seguro em
presenca;

L) A autora, cujas habilitagées e bragal, esta ndo s6 impedida de exercer a sua
profissdo (cfr. ponto 22. da matéria de facto assente), como necessita de apoio
de terceira pessoa para realizar as tarefas mais simples da lide doméstica (cfr.
ponto 23. da matéria de facto assente);

M) Outrossim, a autora foi reconhecida uma incapacidade permanente global
para o trabalho de 80% -cfr. ponto 20. da matéria de facto assente;

N) Nao se afigura exigivel, razoavel ou JUSTO aferir a capacidade para o trabalho
da autora em funcoes de outras profissdes para a qual ndo tem, nem nunca teve,
capacidade ou habilitagoes;

0) Como parece decorrer do relatério pericial de fls. 264 a 269;

P) O estado de invalidez absoluta e definitiva ou a incapacidade total e definitiva
para a pratica de profissdao ocorre quando a pessoa fique, em consequéncia de
doenca ou de acidente, total e definitivamente incapacitada de exercer qualquer
profissdo compativel com os seus conhecimentos e as suas capacidades e
desde que tal situacdo possa merecer constatagao médica objectiva;

Q) O que esta devidamente assente e provado nos autos, sem qualquer margem
para duvidas, relativamente a autora;



R) Tal interpretagao é a unica admissivel, quer em face do disposto no art. 236.°
do Caédigo Civil, quer em face dos critérios constantes do art. 11.° do DL n°
446/85, de 25-10, normas estas que foram violadas pela decisao recorrida.

TERMOS EM QUE, com o douto suprimento omitido, deve a presente accao ser
julgada procedente, por provada, e por via disso ser julgado procedente o pedido
constante da ampliagdo do pedido formulada e ja admitida nos autos, por
despacho transitado em julgado.”

A Ré contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso.
Foram colhidos os vistos.

Il. FUNDAMENTAGAO

Il. 1. AS QUESTOES:

Tendo presente que:

- O objecto dos recursos é balizado pelas conclusées das alegagcoes dos
recorrentes, nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nao incluidas, a
ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso (arts. 684°, n°3 e 690°,
n°s 1 e 3, do C. P. Civil);

- Nos recursos se apreciam questoes e nao razoes;

- Os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu ambito
delimitado pelo contetdo do acto recorrido,

as questodes suscitadas pelos apelantes sao as seguintes:

- Natureza do contrato de seguro e posicao dos autores no mesmo -- maxime se
podem exigir directamente da ré o capital seguro verificado um dos factos
justificativos previstos na apdélice;

- Da eventual aplicagao ao contrato de seguro sub judice do diploma das
clausulas contratuais gerais;

- Da falta de comunicagao dos “contornos concretos da cobertura contratada” e
suas consequéncias;

- Da verificagao do risco previsto no contrato;

- Do mérito da ac¢ao, nomeadamente no que tange ao peticionado na ampliagao
do pedido deduzido na audiéncia de julgamento (cfr. fls.378).

Il. 2. OS FACTOS:

No Tribunal a quo deram-se como provados os seguintes factos:

1- Em 1998 os autores solicitaram ao "E.......... , SA" a concessao de um
empréstimo de 5.000.000$00 (€ 24.939,89), no ambito imobiliario, que foi
aprovado e concedido pela referida instituicdo bancaria.

2- Como condigao de aprovacgao e concessao desse empréstimo, os autores
tiveram de contratar um seguro de vida com um capital seguro igual ao
empréstimo de 5.000.000$00 solicitado.

3- Esse seguro foi apresentado pelo préprio "E.......... , SA", e contratado com a
"Companhia de SegurosF.......... ", actualmente "Companhia de Seguros
D.......... , SA", e consistiu na adesao dos autores a uma apoélice de seguro de
vida de grupo, a que correspondia o n° de apdlice .-.-..-......[.. .

4- A "Companhia de Seguros F.......... " emitiu, com data de Fevereiro de 1999, o
certificado n° ...., referente a apodlice n° .-.-......../.., em que é segurado "E.......... ,
SA", com inicio de adesdo a 01 de Fevereiro de 1999, e valido desde 02 de
Fevereiro de 1999, pelo qual declara que o autor C.......... se encontra abrangido
como pessoa segura pela referida apdlice, e que «os beneficiarios constam na
proposta de adesao e/ou nas condigdes particulares da apdlice».

5- Do referido documento consta como capital da garantia base 5.000.000$00 e
como garantias complementares invalidez absoluta e definitiva por acidente e
invalidez absoluta e definitiva por doenca.

6- Encontra-se junto a fls 10 dos autos o certificado individual de seguro emitido
pela ré com data de 07 de Janeiro de 2003, referente ao ramo vida, apdlice ........ ,
certificado ........ , sendo identificado como tomador de seguro "G.......... "e
como pessoas seguras o autor e a autora, com data de inicio a 01 de Fevereiro
de 1999 e termo a 01 de Fevereiro de 2014, sendo o capital seguro de € 22.483,12,
e sendo o ambito da cobertura o seguinte:

- cobertura principal :morte;

- cobertura complementar: invalidez absoluta definitiva, tudo conforme



documento junto a fls

10, que se da aqui por reproduzido.

7- Encontra-se junto a fls 7 dos autos como documento n° 2, que aqui se da por
reproduzido, o certificado individual de seguro, acta adicional, emitido pela ré,
referente ao ramo vida, apdlice n° ........ , certificado n° ...... , sendo identificado
como tomador de seguro "G.......... ", @ como pessoas seguras o autor e a autora,
com inicio a 01 de Fevereiro de 1999 e termo a 01 de Fevereiro de 2014, sendo €
22.483,12 o capital seguro, e o ambito de cobertura o seguinte:

- cobertura principal: morte;

- cobertura complementar: invalidez absoluta

definitiva.

8- Encontra-se junto a fls 9 dos autos o documento denominado certificado
individual de seguro, 2a via, emitido pela ré, referente ao ramo vida, apélice n°
........ , certificado n° ........, sendo identificado como tomador de seguro

B C T ", como entidade pagadora o autor, como pessoas seguras o autor e a
autora, com inicio a 01 de Fevereiro de 1999 e termo a 01 de Fevereiro de 2014,
sendo € 22.483,12 o capital seguro, e o ambito de cobertura o seguinte:

- cobertura principal: morte;

- cobertura complementar: invalidez absoluta

definitiva.

9- Entre a ré, ao tempo denominada "Companhia de Seguros F.......... ,SA",eo0
"Eoovrnnnn , SA", ao tempo denominado "H.......... , SA", foi celebrado em 1995 o
contrato de seguro de grupo titulado pela apdlice n° ....-.....[.., regido pelas
condigoes constantes do documento de fls 20 a 25, que aqui se da por
reproduzidas.

10- Nos termos do referido documento, era segurado e beneficiario das garantias
da apolice o referido "E.......... , SA", garantindo a apélice o pagamento do
montante de crédito concedido pelo referido Banco a data da adesao da pessoa
segura, em caso de morte da pessoa segura, em consequéncia de doeng¢a ou
acidente, e em caso de invalidez absoluta e definitiva, que, em caso de doencga
ou acidente, afecte a pessoa segura.

11- Nos termos do artigo 2° do referido documento, sdo considerados candidatos
a pessoas seguras todos os clientes do segurado com idade maxima de 69 anos
a data do inicio da garantia e que tenham em empréstimo de crédito a habitagcao
pelo regime geral.

12- Nos termos do artigo 1 ° do documento denominado cobertura complementar
de invalidez absoluta e definitiva - condigbes especiais, junto aos autos a fls 24 e
25, pela referida cobertura complementar a seguradora garante o pagamento do
capital indicado nas condigdes particulares, se a pessoa segura ficar com uma
incapacidade total e definitiva de praticar toda e qualquer profissao,
necessitando ainda da assisténcia de uma terceira para os actos ordinarios da
sua vida.

13- Através do adicional n° 2, referente a apodlice n° ......... l.., subscrito a 28 de
Maio de 1998 pelo tomador e pela "Companhia de Seguros F.......... , SA", as
partes acordaram que o artigo 2° das condig¢6es particulares da referida apodlice
passou a ter, desde o inicio (05 de Junho de 1995), a redac¢ao que consta de fls.
27, que aqui se da por integralmente reproduzido.

14- Através do adicional n° 3, referente a apdlice n° ........ /.., subscrito a 13 de
Agosto de 1999 pelo tomador do seguro e pela "Companhia de SegurosF.......... ,
SA", as partes acordaram que o artigo 2° das condigdes particulares da referida
apolice passou a vigorar desde o inicio com a redac¢ao que consta de fls 28, que
aqui se da por integralmente reproduzido.

15-A apdlice n° .-.-..-....../.., referida em 4-, corresponde presentemente a apdlice
n° .....l.., referida em 6- a 14-.

16- O certificado n° ...., referido em 4-, corresponde actualmente ao certificado n°
........ , referido em 6-, 7-e8-.

17- Os autores aderiram ao contrato de seguro de vida de grupo, nos termos
referidos em 3- e 4-, em Julho de 1998, através dos documentos cujas cépias
constam dos autos a fls 35, 179 e 181.

18- Foi diagnosticado a autoraB.......... um carcinoma na mama direita ...

19- Em consequéncia do que a autora foi sujeita a intervengoes cirurgicas e
tratamentos.

20- A autora B.......... foi submetida a Junta Médica pela Autoridade Regional de
Saude do Norte, Sub-Regiao de Saude do Porto, que, em Junho de 2002, atribuiu
a autora incapacidade permanente global de 80%.

21- A autora trabalhava como empregada de limpeza, o que lhe exigia esforco



fisico.

22- A autora, de forma permanente, esta incapaz de exercer a profissao referida
em 21-.

23- A autora necessita da assisténcia de terceiras pessoas para realizar a lida da
casa, e lavar e passar a roupa.

Ill. O DIREITO

Os apelantes ndao impugnam a matéria de facto, pois ndao questionam a bondade
da relagao dos factos dada como assente na primeira instancia.

Como tal, tém-se tais factos como pacificos, ja que também se nao vé razao para
a modificabilidade da decisdao da matéria de facto ao abrigo do disposto no art°®
712° do CPC (cfr. art® 713°, n°6, do CPC).

Apreciemos, entao, as questoes que os apelantes suscitam nas conclusées das
suas alegacoes de recurso.

* Primeira questao: natureza do contrato de seguro e posi¢cao dos autores no
mesmo contrato -- maxime se podem exigir directamente da ré o capital seguro
verificado um dos factos justificativos previstos na apdlice:

O contrato de seguro em causa insere-se num (mais amplo) contrato de seguro
de grupo, ramo vida, outorgado entre aréoeE.......... , SA, segundo o qual aré
garantiu o pagamento do crédito concedido pelo banco as pessoas seguras, em
caso de morte ou invalidez absoluta e definitiva desta, por doenga ou acidente.
Os autores limitaram-se a aderir a tal apélice de seguro de grupo, para o que a ré
emitiu o respectivo certificado declarando “que o titular deste certificado, (...), se
encontra abrangido, como Pessoa Segura”, mais declarando “que os
Beneficiarios constam da Proposta de adesdo e/ou nas Condi¢coes Particulares
da Apdlice” (doc. fls. 6) -- condigdes particulares essas que sdo, precisamente,
as que constam do documento de fl. 20-23 (contrato de Seguro de Grupo).
Estamos, assim, portanto, perante um nitido seguro de grupo.

- O contrato de seguro em geral é a convenc¢ao pela qual uma seguradora se
obriga, mediante retribuicdo paga pelo segurado, a assumir determinado risco e,
caso ele ocorra, a satisfazer ao segurado ou a um terceiro uma indemnizagao
pelo prejuizo ou um montante previamente estipulado.

Como é bom de ver, a estrutura basica do seu regime ainda se mantém do
Codigo Comercial.

Trata-se de um contrato formal, pois a sua validade depende de o respectivo
conteudo ser consubstanciado num documento escrito, denominado apodlice, da
qual devem constar, além do mais, o nome do segurador, do tomador e do
beneficiario do seguro, o respectivo objecto e a natureza e o valor e os riscos
cobertos (artigo 426°, § unico, do Cédigo Comercial).

Efectivamente, a lei imp6e para o contrato de seguro a forma escrita — deve
inserir-se num documento, que constituira a apélice (proémio do citado artigo
426° do Codigo Comercial). Na falta de apdlice, o contrato de seguro é
formalmente nulo, equivalendo, todavia, a apdlice a minuta do contrato, desde
que dela conste a assinatura do segurador, demonstrativa da sua aceitagao
(JOSE VASQUES in “Contrato de Seguro. Notas para uma Teoria Geral”, 1999, p.
106; Ac. do S.T.J. de 22/2/1979, in BMJ n° 284, p. 257; Rel. de Coimbra de
25/1/1978, in Col. Jur., 1978, tomo lll, p. 260; ac. do S.T.J. de 16/12/1980, in BMJ n°
302, p. 273; Ac. desta Relagao de 26/5/1987, in Col. Jur., 1987, tomo lll, p. 92). De
facto, «o assento do STJ de 22/1/1929, segundo o qual “a minuta do contrato de
seguro equivale para todos os efeitos a apdlice”, ndo significa que, antes da
aceitacdo da seguradora, a apoélice valha como contrato de seguro» (Ac. do S.T.J.
de 15/7/1986 in BMJ n° 359, p. 731). «Para a perfeicdao do contrato de seguro é,
pois, necessaria a recepg¢ao e a aceitagdo da proposta do segurando por parte da
seguradora» (Ac. do S.T.J. de 10/4/1986, apud ABILIO NETO in “Cédigo
Comercial. Cédigo das Sociedades Comerciais. Legislagao Complementar”, 152
ed., Abril de 2002, p. 289).

Refira-se, no entanto, que, apesar da nulidade do contrato de seguro, podera a
seguradora (bem como, se for o caso, a contraparte), ser responsabilizada com
base na criagao de uma expectativa, juridicamente relevante, de que o negécio
havia sido concluido, em termos tais que a invocagao da nulidade formal do
negocio constituira abuso de direito, nos termos previstos no art.° 334° do




Caodigo Civil (neste sentido, v.g., acérdao da Relagao do Porto, de 24.5.1994, Col.
de Jur., ano XIX, tomo lll, pag. 219).

Por outro lado, o contrato de seguro regula-se, desde logo, pelas condigoes
gerais, especiais e particulares da apdlice, nao proibidas por lei, e, na sua falta
ou insuficiéncia, pelo disposto nos art.s 425° e seg.s do C. Comercial, e 443° e
seg.s do C.Civil.

¢ Quanto ao contrato de seguro de grupo:

Como diz PEDRO MARTINEZ[1], definir seguro de grupo nao é tarefa facil.

Uma definigao simples, mas que abarca a complexa realidade deste tipo de
seguro, é esta: seguro de grupo é o contrato entre seguradora e tomador de
seguro a que aderem, como pessoas seguras, os membros dum determinado
grupo ligado ao tomador.

Trata-se de um contrato sinalagmatico, comercial, de seguro, formal, inominado,
tipico, oneroso, formado em dois momentos e trilateral. E, sem dtvida, um
contrato complexo constituido por um plano de seguro e por tantos contratos de
seguro quantas forem as adesoes.

Sao contratos em que a seguradora e o tomador de seguro celebram entre si um
contrato de seguro de um determinado ramo -- embora podendo ter cobertura de
varios ramos --, com vista a adesdo dos membros de um determinado grupo. E o
tomador de seguro promove as adesoes tendo, inclusive, especiais deveres de
informacao e responsabilidades ao nivel da gestao administrativa e de sinistros.
O seguro é suportado pelos aderentes e nao pelo tomador - beneficiario (no caso
o banco). Com a adesao a tal contrato, os AS. adquiriram a qualidade de
segurados, atenta a definicao que consta do art. 1° do Dec. Lei n° 176/95, de 26-6
que regula a actividade seguradora.

Por curiosidade, veja-se a nogdo que em Franga é dada ao seguro de grupo,
definido no art. L 140-1 do "Code des Assurances": "E um contrato de seguro de
grupo o contrato subscrito por uma pessoa colectiva ou um chefe de empresa
com vista a adesdo de um conjunto de pessoas que preencham as condi¢des
definidas no contrato, para cobertura de riscos dependentes da duragao da vida
humana, de riscos atinentes a integridade fisica da pessoa ou relacionados com
a maternidade, de riscos de incapacidade para o trabalho ou de invalidez ou do
risco de empréstimo. Os aderentes devem ter uma ligagao da mesma natureza
com o subscritor (tomador).".

Sobre a proliferagao deste tipo de produtos, pode ver-se os estudos de MONICA
DIAS[2] e PAULA RIBEIRO ALVESJ[3].

» Sobre o regime juridico aplicavel ao seguro de grupo, seguimos os
ensinamentos de PAULA RIBEIRO ALVES[4].

Assim, parece que sendo o seguro de grupo um contrato de seguro, embora com
contornos diferentes do contrato de seguro individual, tendencialmente se dira
que a legislagao de seguros, vocacionada para regular o seguro individual, é
aquele aplicavel.

Assim, como ensina JOSE MARTINS[5], "Relativamente aos contratos de seguro
colectivos ou de grupo (...) parece-nos que dever-se-a considerar em primeira
analise o que estiver expressamente estabelecido nas condigdes gerais do
contrato e, caso nao esteja prevista esta situagao, dever-se-a recorrer a lei geral,
nomeadamente as regras constantes nos artigos 217.° e seguintes do Cédigo
Civil.".

Com efeito, sendo evidente a existéncia de abundante legislacdo sobre seguros,
parece que nao se encontrando resposta para uma determinada situagao no
contrato, devera ser nas regras de Direito dos Seguros que a mesma deve ser
procurada, s6 depois se recorrendo as regras gerais sobre contratos.

Na legislagao portuguesa niao ha uma regulamentagao auténoma do seguro de
grupo, limitando-se o legislador a defini-lo[6] e a estabelecer o regime especifico
que encontra no art. 4.° do citado Decreto-Lei n.° 176/95, de 26 de Julho e em
referéncias esparsas em algumas normas juridicas. Esta pouca regulamentagao
especifica aplica-se, em segunda linha, aos seguros de grupo.

Depois, estando em causa um seguro, regulam o seguro de grupo as regras
especificas do ramo que estiver em causa e as regras gerais de Direito dos
Seguros.

Estando em causa um contrato, aplicam-se-lhe as regras gerais dos contratos.
Estando em causa clausulas contratuais gerais, aplica-se o RCCG.




Estando em causa um consumidor e preenchidos os requisitos de aplicagao de
cada diploma especifico, podem aplicar-se regras de defesa do consumidor.

O seguro de grupo como contrato a favor de terceiro?

Por outro lado -- e sendo certo que a questao tem merecido particular atengao na
doutrina, como bem se salienta e demonstra na sentenga a quo--, adiantaremos,
desde ja, que no caso sub judice a prestagao a realizar pela ré foi estabelecida
(pelo menos, também) em beneficio dos autores -- independentemente de, em
caso de verificagao do risco, se questionar se o dinheiro correspondente ao
capital do mutuo em falta deve ser entregue directamente aos autores ou ao
Banco mutuario --, pois sao sempre eles -- ou também eles-- os beneficiarios do
seguro, na medida em que, com a entrega do dinheiro pela seguradora se vém
livres da obrigagao de pagamento da divida ao Banco. Pelo que, nessa medida,
se pode dizer estar-se perante contrato a favor de terceiro (art® 443°, n°1 CC).
Efectivamente, contrato a favor de terceiro é o contrato em que um dos
contraentes (promitente) atribui, por conta e a ordem do outro (promissario), uma
vantagem a um terceiro (beneficiario) estranho a relagéo contratual.

A vantagem traduz-se em regra numa prestacao assente sobre o respectivo
direito de crédito; mas pode consistir outro sim na liberagao de um débito, na
constituigdo, modificagao ou extingao de um direito real.

Essencial ao contrato a favor de terceiro, como figura tipica autonoma, é que os
contraentes procedam com a intengao de atribuir, através dele, um direito (de
crédito ou real) a terceiro ou que dele resulte, pelo menos, uma atribuigao
patrimonial imediata para o beneficiario.

No sentido de que na presente situacao se esta perante este tipo de contrato foi
o entendimento do Ac. R L de 18.09.2007 (Abrantes Geraldes), in www.dgsi.pt, em
que estava, precisamente, em causa um seguro de grupo, ramo vida, feito na
sequéncia de um mutuo:”Trata-se de um contrato a favor de terceiro nos termos
do art. 443° do CC, pois que, mediante o pagamento do prémio pelo A., a R.
(promitente e seguradora) acordou com o A. (promissario e tomador do seguro),
garantir ao Banco beneficiario o pagamento do capital seguro associado ao
contrato de mutuo, verificadas que fossem as condi¢des previstas”.

Igual entendimento teve o STJ no Ac. de 28.06.2007 (Salvador da Costa), in www.
dgsi.pt.: “Configura-se como contrato a favor de terceiro contrato de seguro de
vida por via do qual a seguradora assumiu perante o tomador do seguro a
obrigacao de prestar a uma instituicdo de crédito determinada quantia”. E o
mesmo entendimento é sufragado por varios Professores de Direito, de que sdo
exemplo os citados na sentenc¢a[7].

* Definido o contrato em causa, vejamos qual o posicionamento dos autores no
mesmo.

Procura a ré fazer crer que os autores, afinal, mais nao sao do que estanhos ao
contrato de seguro, uma vez que o mesmo foi -- na sua 6ptica --outorgado entre
o Banco e a Seguradora. Por isso, nada podem os autores reclamar da
seguradora.

Sem razao, salvo, obviamente, o devido respeito.

E certo que, estando-se perante um seguro de grupo contributivo (cit. DL 176/95
de 26 de Julho), tal contrato tem como partes o Banco (tomador do seguro) e a
Companhia de seguros (ora ré). Mas se é certo que, como dissemos, o Banco,
para alem de tomador, tem, ainda, a qualidade de beneficiario directo, pois é a
quem, nos termos do contrato, a seguradora tera de efectuar a sua prestagao, o
segurado também nao deixa de ser beneficiario, mesmo que indirecto, ja que,
com aquele pagamento, fica liberto de uma divida.

Assim, portanto, tal seguro abrange um conjunto de pessoas que, mediante o
preenchimento de um boletim de adesao, expressam a sua vontade de aderir ao
contrato — seguro de vida grupo, obrigando-se a seguradora a efectuar ao
beneficiario uma prestagcao que consiste no pagamento do capital em divida “no
momento da ocorréncia”, ou seja, neste caso, da “invalidez absoluta e definitiva”
do segurado.

Portanto, partes, propriamente, no contrato de seguro em causa (de grupo) os
segurados nao sao, nem, sequer, beneficiarios directos: mas como aderentes ao
contrato, tornaram-se beneficiarios indirectos, nos sufragados termos.

Ver, sobre esta questéo, o ac. do STJ de 10-5-07, in www.dgsi.pt, GRAVATO
MORAIS in Contratos de Crédito ao Consumo, 363 e ss., e CALVAO DA SILVA in
RLJ, 136°-158.



Veja-se que, como refere GRAVATO MORAIS (cit., 367), “o neg6cio em aprecgo é
efectuado por conta do segurado, ou seja, o consumidor”.

Do ponto de vista dos interesses em jogo, saliente-se que a finalidade ultima do
financiador -- ao realizar o seguro de grupo e ao impor a adesdo do consumidor/
mutuario -- é a de assegurar a restituicao do dinheiro emprestado perante a
verificagdo de um sinistro que prejudique o normal pagamento do empréstimo. E,
pois, o dador de crédito que fica a coberto dos varios riscos incluidos no seguro.
Obviamente que advém para o préprio consumidor vantagens desta adesao, pois
fica, de igual sorte, garantido perante a ocorréncia de alguma vicissitude prevista
no contrato”.

Por outro lado, ndao se pode esquecer que, embora o contrato tenha sido
celebrado entre o tomador (Banco) e a seguradora, porque o seguro foi realizado
por conta do “consumidor” (os autores), os prémios de seguro foram pagos por
este Ultimo-- como nao podia deixar de ser, ja que resulta do art® 767°, n°1 do CC
que é a ele que compete efectuar a prestacao[8].

E se sdo eles que pagam a seguradora, obviamente que também eles poderao
dela reclamar o cumprimento das obrigacdes contratuais a que o pagamento dos
prédios de seguro se dirige.

Ha, como é bom de ver, uma “intima e estreita conexao entre os dois contratos: o
de crédito e o seguro”[9].

Com a outorga do seguro de grupo, a seguradora esta a cobrir um mercado que
corresponde a totalidade do grupo, que pode ter centenas ou milhares de
membros.

O seguro de grupo é formalizado através de uma Unica apoélice, garantindo
determinado esquema de coberturas estabelecido de acordo com um critério
objectivo e uniforme nao dependente exclusivamente da vontade da pessoa
segura. A seguradora, com base nos boletins de adesao dos candidatos a
participagao no contrato, emite, por cada pessoa segura, um certificado
individual ou outro documento comprovativo de inclusdo no grupo seguro, de
que constem os elementos de identificagdo de pessoa segura e a designagao
dos beneficiarios[10].

Ora, se, atendendo a tal (excelente) beneficio, se a seguradora, para nao ter de
“dar a cara” ao segurado, se pudesse escudar ou esconder no simples facto de
nao ter sido com ele que directamente celebrou o contrato, seria aceitar-se uma
situacao claramente injusta e penalizante para o segurado, na medida em que se
via obrigado a pagar os prémios de seguro a seguradora, mas, quando se
verificava o risco, ja ndo podia demanda-la para cumprir as obrigacdes que
emergiam do préprio contrato de seguro!

Veja-se, por outro lado, que o aderente (in casu, os autores) cumpre, no seguro
de grupo, os requisitos de pertenga a esse mesmo grupo. E tal cumprimento pelo
segurado/aderente é previamente aceite pela seguradora, ao outorgar o seguro
de grupo.

Sobre a recusa de adesdes ao seguro de grupo associado ao crédito bancario,
em que é tomador o banco que é parte no contrato de mutuo e aderente o
mutuario, pode ver-se GERARD DEFRANCE, Obligations d'informations de la
bancque souscriptrice, in L'Argus de L' Assurance, Dossier Juridiques, n° 6962,
27 Janvier 2006, pp. 1 e segs. (com inclusao de alguma jurisprudéncia).

Estamos perante uma situacao de intermediacéao indirecta: a seguradora, em vez
de comercializar ela propria os seus produtos, coloca-os no mercado através de
um terceiro-- in casu o banco. Trata-se, assim, de uma relagao de intermediacao.
O intermediario, um terceiro em relagio a seguradora -- mas ndo em relagao ao
contrato, dado que é parte no contrato de seguro, como tomador --, coloca os
seguros no mercado, promovendo a adesao dos membros do grupo[11].
Obviamente, também, no interesse da seguradora.

E o que ensina, v.g., JEAN BOGOT e DANIEL Langé, Traité de Droit des
Assurances, tome 2, La Distribuition de I'’Assurance, Partis, 1999, pag. 4: “On
entend par intermédiaires tout ceux par | ‘intermédiaire desquels sont vendus au
publique les contrats d "assurance”.

Sobre a questao da legitimidade do segurado - mutuario no crédito bancario --
para demandar a seguradora, pronunciou-se, designadamente, o cit. Ac. RL de



18.09.2007 (Abrantes Geraldes), in www.dgsi.pt, decidindo que “I- O mutuario
dispoe de legitimidade activa para demandar a seguradora pedindo que esta seja
condenada no pagamento a instituicao de crédito do valor em divida do mutuo
por ele contraido junto dessa mesma instituicao de crédito, considerando que foi
contratado seguro de vida e de invalidez pelo prazo e montante do empréstimo
contraido por forma a cobrir o risco de falecimento ou de invalidez permanente
da qual é beneficiario o mutuante até ao limite do que, no momento de tal
sinistro, estiver em divida.

lI- O interesse do mutuario demandar a seguradora visando a sua condenagao no
pagamento a terceiro (instituicdo de crédito) evidencia-se na medida em que,
saldadas as dividas assumidas perante o Banco, fica o mutuario definitivamente
exonerado do pagamento de prestagdes do mutuo, nada obstando, nos termos
do artigo 767.° do Codigo Civil, que o pagamento do débito seja realizado por
terceiro”.

Estava ali em causa, é certo, uma questao de legitimidade processual ou
adjectiva.

Mas o raciocinio ali vertido vale inteiramente para o caso sub judice, em que esta
em causa uma questio de mérito-- a responsabilizagio da ré seguradora, com o
efectivo pagamento do capital do seguro em divida pelos autores ao banco
financiador.

Escreveu-se no aludido douto aresto:

“Considerar-se que relativamente a relagcdo material controvertida unicamente o
Banco que concedeu os créditos e que foi constituido beneficiario do seguro era
detentor de legitimidade para reclamar a liquidagao do seguro de vida constitui
um resultado insustentavel, na medida em que a correspondente absolvigao da
instancia, com fundamento na ilegitimidade dos AA., acabaria por se traduzir em
beneficio exclusivo da seguradora que integra o grupo econémico do Banco.”. E
diz-se mais: “Potenciar-se-ia, assim, uma situacao paradoxal: mesmo que fosse
incontroversa a verificagao de todos os pressupostos da exigibilidade do capital
seguro, continuaria a recair sobre os AA. a obrigagao de pagamento das
prestagdes acordadas, a qual apenas cessaria se e quando a entidade bancaria
resolvesse accionar a seguradora ... do seu proprio grupo.”.

E claramente a situagdo que ocorre no presente caso: a ndo se aceitar a
demanda da ré seguradora, e consequente condenagao, os autores ver-se-iam
obrigados a ter de continuar a pagar a mesma seguradora !!) os prémios em
divida até que... “a entidade bancaria resolvesse accionar a seguradora”!!
Claramente injusto e inadmissivel para quem prontamente liquidou a seguradora
os prémios de seguro e apenas o nhao continua a pagar por ... o nao poder fazer,
devido a uma situagao de incapacidade a que os autores sao alheios.

Em suma, portanto, ndo vemos que os autores estejam impedidos de demandar a
ré seguradora para a obrigar ao cumprimento das obrigagées que, da celebragéao
do contrato de seguro, para ela advieram. Os autores séo interessados directos
na demanda da seguradora, ndo tendo apenas um interesse meramente reflexo.

Alias, veja-se que os autores até nem reclamam para si o pagamento do capital
seguro. Pedem que a ré seja condenada a paga-lo “ao E.......... ,SAoua
Instituicdao que o represente”. E se na ampliagao do pedido peticionam a
condenacgao da ré a pagar-lhes determinada quantia, mais nao pretendem do que
a devolucgao do que indevidamente pagaram ao Banco-- isto é, o ressarcimento
dos montantes que ao Banco entregaram “a partir da data” da verificagao do
risco que motivou a obrigagdo da seguradora de pagar ao banco o capital em
falta.

Como igualmente se escreveu no aludido Ac. RL de 18.89.2007, “considerando
que os AA. peticionam a condenacao da R. na entrega ao banco beneficiario (e
nao a si mesmos) do capital que estava seguro na ocasiao em que, na sua tese,
se preencheu o condicionalismo de que depende a liquidagao das importancias
seguras, nem sequer ha que recear sobre a efectiva aplicagao que sera dada ao
valor segurado, deste modo se compatibilizando todos os interesses que se
encontram presentes: o do banco que, uma vez apurada a alegada situagao de
invalidez permanente, vé liquidados os empréstimos; o dos AA. que, nas
mesmas circunstancias, se véem definitivamente desonerados das obrigacoes
decorrentes dos contratos de mutuo.”.



Acrescente-se, apenas, que no contrato de seguro de grupo os dois momentos
que o constituem-- celebragao do contrato entre a seguradora e o tomador do
seguro, por um lado, e a adesao dos membros do grupo ao contrato -- sao
complementares e indissociaveis: enquanto nao se der a primeira adesao, o
contrato celebrado entre a seguradora e tomador de seguro nao produz qualquer
efeitos enquanto seguro[12]. O que significa que a seguradora tem de celebrar o
contrato com o(s) tomador(es) do seguro para que o contrato de seguro de grupo
tenha eficacia ou produza efeitos quanto a direitos e obrigagdes entre ela e o
segurado. S6 no momento da primeira adesdo é que o contrato de seguro
comeca a produzir efeitos como seguro-- ou em momento posterior se tal as
partes acordarem. Daqui que seja marcante, fundamental, a relagao (contratual)
estabelecida entre a seguradora e... o segurado. S6 com as adesdes é que
surgem as pessoas seguras, visto que o tomador de seguro nao tem tal
qualidade. S6 com a adesao dos membros do grupo é que passa a existir uma
pessoa segura, s hesse momento é que passa a existir risco. Sem pessoas
seguras, obviamente, ndo ha seguro! E cada adesao representa depois um novo
momento na formagao do contrato.

Parece, alias, que no seguro de grupo se estabelece uma relagéo tripartida em
que como vértices do tridngulo temos a seguradora, o tomador de seguro e o
aderente.

A seguradora celebra um contrato com o tomador de seguro. Os membros do
grupo aderem a esse contrato. A seguradora garante aos aderentes[13] as
coberturas resultantes desse contrato.

Existe, antes e depois da celebragao do contrato e da adesao, um feixe de
direitos e obrigagdes entre os varios intervenientes no contrato.

Na realidade, o contrato celebrado entre a seguradora e o tomador de seguro cria
o quadro em que se desenrolaram as relagées de seguro propriamente ditas e
que se estabelecem entre a seguradora e os aderentes. Com ou sem a
intervencao posterior do tomador de seguro.

Existe, assim, a primeira relagdo entre o tomador e a seguradora e existem tantas
relacoes de seguro entre a seguradora e o aderente e o tomador e o aderente,
quantas as adesdes que ocorrem.

Este feixe de relagdes juridicas, dependentes, de diferentes contornos, em que
se cruzam varios sujeitos tém como consequéncia a de criarem, no seguro de
grupo, uma série de questoes e problemas que nao se colocam na relativa
simplicidade do seguro individual.

Defendendo a existéncia da aludida relagao tripartida, ha vasta e avalisada
doutrina. Assim, Francgois Berdot, L'Assurance de Groupe aprés les réformes
législatives du 31 décembre 1989, in RGAT, n.° 4, 1990, p. 777, a propodsito da
definicdo de seguro de grupo da lei francesa afirma «Cette définition est
satisfaisante en ce qu’elle établit clairement les relations triangulaires qui
caractérisent t'assurance de groupe, et lient entre eux I'assureur, le souscripteur
et les assurés (...)»; Robert H. Jerry, I, Understanding Insurance Law, Legal Texts
Series, Mathew Bender, USA, 1996, pp. 828 e ss. que considera que (tradugao
livre) "Ao contrario do contrato tipico entre o segurado e a seguradora, uma
apolice de um seguro de grupo envolve 3 partes - a seguradora, o representante
do grupo e os detentores de certificados. O representante do grupo
(normalmente o empregador) contrata a apdlice para o beneficio de um grupo de
individuos de algum modo relacionados com o representante (normalmente
empregados). Na realidade, o representante do grupo é um intermediario entre a
seguradora e os actuais segurados - os individuos que recebem a cobertura e os
beneficios do seguro.”.

De novo, portanto, se vinca a relagao contratual que nao deixa de existir entre a
seguradora e os... segurados. Com os consequentes direitos e obrigagoes,
maxime a obrigacao da seguradora de, preenchido o risco segurado, ter de pagar
o capital de seguro a que se comprometeu. E para tal, sendo necessario, pode
ser demandada pelo segurado ja que, como vimos, é também um beneficiario
(indirecto, embora) do seguro e nao pode ficar ad aeternum a espera que o
tomador (no caso, o banco) tome a iniciativa de tal demanda.

Procede esta primeira questao.

» Segunda questao: da eventual aplicagdo ao contrato de seguro (de grupo) sub



judice do diploma das clausulas contratuais gerais:

Adiantando solugao, cremos que a questao procede.
Vejamos.

Contrato de adesdo é o contrato em que uma das partes estabelece as clausulas
que a outra, em geral, se limita globalmente a aceitar ou recusar.

Aquele cujas clausulas foram pré-fixadas, total ou parcialmente, por uma das
partes e se destina a ser utilizado, sem discussao ou sem discussao relevante,
de forma abstracta e geral, na contratagao futura.

Se num contrato negociado o contetiido deste beneficia da presungao de que
correspondera a vontade de ambas as partes, isso ja ndo acontece nos contratos
de adesao -- de que é exemplo tipico, precisamente, o contrato de seguro --, cujo
conteudo resulta, de facto, apenas de uma vontade, dispondo esta, para o efeito,
de todo um arsenal de técnicos e de meios para se impor a contraparte (ver Ac.
do STJ, de 05.07.1994, BMJ, 439-521).

A vontade do aderente, para além de néao ser livre, também nao estara, na maioria
dos casos, plenamente esclarecida, mesmo que se leia 0 manancial de clausulas
extensas, impressas em letra mitida e postas perante o potencial aderente
carecido de conhecimentos juridicos (Correia dos Santos, Clausulas Contratuais
Gerais, pags. 35 e sgs.).

Portanto, nos contratos de adesao estdo em causa as clausulas contratuais
gerais, "a liberdade da contraparte fica praticamente limitada a aceitar ou a
rejeitar, sem poder realmente interferir, ou interferir deforma significativa, na
conformacao do conteudo negocia) que lhe é proposto, visto que o emitente das
condigoes gerais nao esta disposto a altera-las ou a negocia-las; se o cliente
decidir contratar tera de se sujeitar as clausulas previamente determinadas por
outrem, no exercicio de um law making power de que este, de facto, disfruta,
limitando-se aquele, pois, a aderir a um modelo prefixado" (Cfr. Anténio Pinto
Monteiro, Clausula Penal e Indemnizagao, Pag.748, Meneses Cordeiro, Direito
das Obrigacgoes, pags. 96 e sgs., Vaz Serra, Obrigagdes, ideias Preliminares,
pags. 162 e sgs., Antunes Varela, Das Obrigagées em Geral, Almeida Costa,
Direito das Obrigacodes, pags.196 e sgs., Mota Pinto, "Contratos de Adesao",
Revista de Direito e de Estudos Sociais, pags. 119 e sgs.).

Em suma: neste tipo de contratos, o cliente ndo tem a menor participacao na
preparacao das respectivas clausulas, limitando-se a aceitar o texto que o outro
contraente lhe oferece, ja que é vulgar o segurado aceitar a proposta do contrato
e s6 vir a tomar conhecimento do seu conteiido quando se verifica o risco cuja
liberagao se quis garantir.

O Decreto-Lei n.° 446/85, na redacgao dada pelo Decreto-Lei n.° 220/95, é o
diploma através do qual se instituiu, em Portugal, o regime a que estao sujeitas
as clausulas contratuais gerais.

Este diploma legal atravessa, longitudinalmente, todo o ordenamento juridico
portugués e é aplicavel a todo o tipo de negécios em cujos contratos singulares
ou elaborados em forma de minuta, para o futuro, se incluam clausulas
contratuais gerais, s6 cedendo perante as excepgoes que ele proprio a si mesmo
se impds e que constam do seu art.° 3.°, cuja redaccao foi alterada pelo Decreto-
Lei n.° 220/85, de 31 de Agosto, (diploma que transp6s para o ordenamento
juridico portugués a Directiva n.° 93/13/CEE, do Conselho, de 5 de Abril de 1993,
relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores).
Os potenciais destinatarios deste regime sao, precisamente -- e desde logo --, as
companhias de seguros, empresas de transpor, bancos, empresas de
fornecimento de agua, energia eléctrica ou gas, empresas que se dedicam
transmissao de bens, de maquinaria, de automoéveis, de electrodomésticos, etc.
(ver Anténio Pinto. Monteiro, Contratos de Adesao, pag. 740, e Antunes Varela,
Direito das Obrigagodes, vol. |, pag. 262.

Tem-se, de facto, colocado a questao da aplicagdo -- ou nao -- do Regime das
Clausulas Contratuais Gerais aos contratos de seguro. E a resposta tem, de
facto, sido claramente positiva.

Com efeito, no contrato de seguro, as clausulas contratuais gerais sao
normalmente apresentadas pela seguradora, bem como todos os formularios
necessarios a contratagao do seguro, inclusive a proposta contratual.

Néao é a seguradora a merecer a protecgcao do Regime das Clausulas Contratuais
Gerais, mas sim o tomador de seguro. Importa, portanto, considerar para efeitos



da aplicacado do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro o destinatario das
clausulas e nao o destinatario da proposta. O art. I.° deste diploma prevé,
precisamente, que "As clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia
negociacgao individual, que proponentes ou destinatarios indeterminados se
limitem, respectivamente, a subscrever ou a aceitar, regem-se pelo presente
diploma.". No caso do contrato de seguro, com as condigoes apresentadas pela
seguradora, estamos na situagao em que o proponente as subscreve, sem mais.

Efectivamente, definindo-se, como vimos, o contrato de adesdo como aquele
cujas clausulas contratuais gerais foram elaboradas sem prévia negociagao
individual e que proponentes ou destinatarios se limitam a subscrever, o
contrato de seguro integra-se, em regra, nessa qualificagao.

Sobre clausulas contratuais gerais nos contratos de seguros, pode ver-se, ainda,
Almeno de Sa - Clausulas Contratuais Gerais e Directiva sobre Clausulas
Abusivas, 22 Edigao, Almedina, 2001, Arnaldo Filipe Oliveira, Clausulas Abusivas
e o Contrato de Seguro, Comunicacado no Congresso Luso-Hispano de Direito
dos Seguros, Lisboa, Novembro 2005, Contratos de Seguro Face ao Regime das
Clausulas Contratuais Gerais, in BMJ 448, 1995, pp. 69 e ss. e Dois Exemplos
Portuguesas da Resisténcia Material do Contrato de Seguro ao Direito das
Clausulas Contratuais Gerais, in BMJ 467, 1997, pp. 5 e ss, Francisco Javier
Tirado Suarez, Clausulas Abusivas e o Contrato de Seguro, Comunicagao no
Congresso Luso-Hispano de Direito dos Seguros, Lisboa, Novembro 2005,
Frangois Glansdorff e Roland Hardy - La Protection a I' Egard des Clauses
Abusives, pp 491 e ss., Joao Calvao da Siva, Banca, Bolsa e Seguros, pp. 146 e
Sss..

Ainda mais em especifico sobre a consideragao do contrato de seguro de grupo
sub judice como um contrato de adesao, acrescente-se o seguinte:

Como dito supra, nos seguros de grupo, o tomador de seguro contrata com a
seguradora e, depois, promove a adesdo aos membros do grupo. E, como
igualmente se salientou, trata-se de dois momentos complementares e
indissociaveis. Enquanto nao se der a primeira adesao, o contrato celebrado
entre seguradora e tomador de seguro nao produz efeitos enquanto seguro.

No Ac. da Rel. de Lisboa de 17.02.85 (Fatima Galante), in www.dgsi.pt, também se
entendeu que “Os contratos de seguro, como contratos de adesao que séo,
devem ser submetidos a controlo judicial a nivel da tutela da vontade do
segurado e ao do conteudo das Condigoes Gerais.”.

Tratava-se de situagao similar a dos presentes autos, tendo-se consignado ali -- e
bem a nosso ver -- que “(...). No caso dos autos estamos perante um contrato de
seguro de vida grupo, celebrado entre o Banco e a Ré, aberto a adesio dos
clientes desta instituicdo bancaria, nos termos da qual o tomador do seguro e
beneficiario (pelo capital em divida a data do sinistro) do mesmo é o Banco,
abrangendo a cobertura de tal seguro os riscos de morte ou invalidez total e
permanente (...).

Ora, o contrato de seguro em relagédo ao qual o segurado apenas tem a opc¢ao de
aceitar ou rejeitar em bloco o conteudo contratual que lhe é proposto, dentro do
tipo contratual desejado pelas partes, exprime a estipulacao de contrato de
adesao.”

E continua:

“Ao contrario do que sucede com a generalidade dos contratos, concluidos, em
regra, apos negociagoes prévias, com propostas e contrapropostas, de tal sorte
que cada uma das partes fique a saber dos seus quando os mesmos se
formalizarem, nos contratos de adeséo, de que o contrato de seguro é um
exemplo tipico, o cliente nao tem a menor participagao na preparagao das
respectivas clausulas limitando-se a aceitar o texto que o outro contraente lhe
oferece, quando oferece, ja que é vulgar o segurado assinar a proposta do
contrato e so6 vir a tomar conhecimento (ou mesmo a ndao tomar conhecimento no
caso de contrato de seguro de vida) do seu contetido quando se verifica o risco
cuja liberagao se quis garantir. Dai que de ha muito se vem defendendo a
necessidade de controlo sobre os contratos de adesao, controlo a fazer-se sentir
nao so6 ao nivel da tutela da vontade do aceitante, como também ao nivel de uma
fiscalizagao do conteudo das condigdes gerais do contrato[14].

Assim, nos termos do art. 1° do DL. 446/85, de 25.10, com a actualizagao prevista
no DL. 220/95, de 31.9, o regime das clausulas contratuais gerais aplica-se as




clausulas que nao resultaram de prévia negociagao particular, individual.

Neste tipo de contrato em que existe uma aceitagao, nao particularmente
negociada pelo aderente, a lei visa a sua protec¢ao como parte contratualmente
mais fraca, assegurando de modo consistente um “dever de informagao” por
parte do proponente.

Mesmo que o aderente se nao inteire, cabalmente, do contetido contratual que
aceita, a lei protege-o em relagao ao proponente[15] .”.

Efectivamente, ndo se vé -- os autos nao o denunciam -- que no contrato de
seguro sub judice os segurados tivessem outra opgao que nao fosse a de aceitar
ou rejeitar em bloco o contetido contratual que lhe foi proposto, dentro do tipo
contratual desejado pelas partes. O que inequivocamente exprime a estipulagao
de contrato de adesao.

De resto, basta ver o teor dos Regulamentos do Crédito a Habitagao juntos nos
processos judiciais que constantemente entram nos tribunais, nos quais,
expressamente, se estabelece que as clausulas dos seguros ali previstos, depois
de aprovadas pela instituicdo mutuante, nao poderao ser alteradas sem a sua
prévia autorizagao.

Isto é, as clausulas contratuais gerais do seguro, tal como o de grupo-vida, a que
se referem os presentes autos sdo (sempre) elaboradas sem prévia negociagao
individual. Simplesmente, os proponentes ou destinatarios indeterminados
limitam-se, respectivamente, a subscrever ou aceitar. Como tal se regendo pelo
DL 446/85, relativo as Clausulas Contratuais Gerais — art® 1° do mesmo diploma
legal.

Reitera-se que (pelo menos) um dos contraentes (o cliente ou consumidor), ndo
tendo a menor participagcao na preparacgao e redacgcao das respectivas clausulas,
se limita a aceitar o texto que o outro contraente ( a seguradora Ré) oferece, em
massa, ao publico, deste modo impondo aos particulares, necessitados de
celebrar o contrato, a aceitagao ou rejeicao do modelo, padrdao ou norma que
Ihes é oferecida sem poderem discutir ou alterar o contetido da proposta
oferecida[16] . Pelo que de forma alguma se pode dizer que o acordo assim
encontrado se firmou no desenvolvimento de saudavel discussao dos seus
termos.

Podendo falar-se numa limitagao a liberdade contratual no dominio factual, esta
circunstancia nao deixou de ser também tida em conta no regime legal para este
circunstancialismo estabelecido, atendendo-se a precaria situagao da parte mais
débil, ou seja, economicamente incapaz de poder discutir em iguais
circunstancias os termos do desejado - e as vezes até obrigatério - convénio.
Precisamente neste contexto, com vista a obviar aos inconvenientes que para a
parte dita mais fraca poderao advir do incontrolavel respeito das clausulas
contratuais gerais apostas nestes contratos de adesao, é que foi publicado o
citado Dec. Lei n.° 446/85, de 25/10 (inspirado no modelo da lei alema de
09/12/1976) com o objectivo de proporcionar a necessaria e pontual fiscalizagao
contra as situagdes abusivas detectadas, sujeitando-as a oportuna e ponderada
inspeccgao judicial - o exercicio efectivo e, portanto, eficaz da autonomia privada
reclama uma vontade bem formada e correctamente formulada dos aderentes,
maxime um conhecimento exacto do clausulado[17].

Por isso, também, é que em termos gerais se pode defender que num contrato de
seguro de grupo, toda a modificagcao introduzida ulteriormente, quanto a
definicdo dos riscos ou ao uso do seguro, é inoponivel ao segurado sempre que
este nao tenha dado a sua aceitagao (cfr. Ac. do STJ de 13/4/1994) -- principio
que apenas nao ocorrera quando a modificagdao operada se baseou no
clausulado do préprio contrato e pela vontade expressa do promitente e do
promissario.

A finalizar esta questao, observe-se que também GRAVATO MORAIS, Contratos
de Crédito, cit., pag. 367, sustenta a posicao aqui sufragada, ao referir que “como
se sabe, o contrato de grupo é realizado entre o financiador e a entidade
seguradora. Todavia, o contrato, por estes negociado e cujas clausulas se
encontram pré-redigidas, é susceptivel de adesao por parte do consumidor/
mutuario.

Os riscos assegurados pelo contrato -- de morte, de invalidez, de incapacidade
temporaria, entre outros-- sdo os inerentes a um dado consumidor, que nao teve
a minima participagao na discusséao do clausulado e ao qual fica vinculado. Esta
faculdade permite, a nosso ver, considera-lo, em relacédo a pessoa segura, de
adesao.




Entendemos, pois, ser aqui aplicavel o DL 446/85”-- os sublinhados sdo nossos.

Procede esta questao.

* Terceira questao: da falta de comunicagao dos “contornos concretos da
cobertura contratada” e suas consequéncias:

E patente que a factualidade apurada revela a falta de comunicagéo aos AA/
segurados de tais “contornos” contratuais, ou seja, do contetido preciso do
risco que o contrato de seguro cobria.

Como resulta da questao anterior, é aqui aplicavel o diploma atinente as
clausulas contratuais gerais.

Ora, na réplica, os autores alegaram (fls. 33-- art®s 3° e 4°)-- que na data em que
aderiram ao contrato de seguro de vida (grupo) “nao assinaram nada nem que foi
presente qualquer documento onde constasse aquilo a que se refere o artigo 7°
da contestagao”-- artigo este onde a ré refere que [“de acordo com as condi¢coes
especiais da apolice, por incapacidade total e definitiva entende-se a
incapacidade “de praticar toda e qualquer profissdo, necessitando ainda da
assisténcia de uma terceira pessoa para realizar os actos ordinarios da sua
vida”], ou seja, onde sustenta que se impunha o preenchimento do disposto nas
“Condigoes Complementares de Invalidez Absoluta e Definitiva - Condigoes
Especiais”, constantes do documento de fls. 24-25, junto com a contestacéo (e
que os autores impugnam ter-lhes sido dado a conhecer).

Em causa esta, assim, a clausula constante do art® 1° do documento de fls. 24,
junto pela ré com a contestacéao.

Trata-se, sem duvida, de uma clausula contratual geral, pelo que se impunha
fossem os autores informados (esclarecidos) do seu teor antes da celebragao do
contrato de seguro (da adesdao ao mesmo).

E para tal era, desde logo, necessario que a respectiva factualidade fosse
alegada, o que ndo aconteceu como se vé do teor da contestacgao (fls. 189 e
verso).

Para que duvidas nao subsistam de que a clausula em questao consubstancia,
de facto, uma clausula contratual geral, veja-se -- precisamente no ambito de um
contrato de seguro -- Almeno de S3, in Clausulas Contratuais Gerais e Directiva
sobre Clausulas Abusivas, 22 ed., Revista e Actualizada, Almedina, Coimbra,
2000, a pag. 212 : trata-se de uma daquelas clausulas contratuais que “surgem
como estipulagoes predispostas em vista de ema pluralidade de contratos ou de
uma generalidade de pessoas, para serem aceites em bloco, sem negociagao
individualizada ou possibilidade de alteragées singulares. Pré-formacgéo,
generalidade e imodificabilidade aparecem, assim, como caracteristicas
essenciais do conceito”[18].

Assim, portanto, sendo a clausula sub judice de natureza contratual e nao
normativa, a sua interpretacido tem necessariamente que ser feita ao abrigo das
regras ou principios gerais dos contratos, em especial—e no caso especifico em
apreciacao—o Dec.-Lei n°® 446/85, de 25.10 (que, como dito, rege sobre as
clausulas contratuais gerais), com as alterag6es decorrentes do Dec.-Lei n°
220/95, de 31.08 e Dec.-Lei n°® 249/99, de 07.07.

A questdo em apreciagao respeita fundamentalmente, como dissemos, a
“comunicagao” aos autores aderentes da clausula constante do art® 1° do
documento de fls. 24, junto pela ré com a contestagdao , com é imposto pelo art®
5° do citado Dec.-Lei n° 446/85.

Comunicagao que era imprescindivel.

Com é bom de ver, o exercicio efectivo, eficaz, da autonomia privada impode que a
vontade de contratar por banda dos aderentes aos contratos se encontre bem
formada, desde logo com completo conhecimento de todo o clausulado.

E imperioso que os contraentes conhegam com rigor as clausulas a que se vao
vincular.

Por isso, devem as mesmas, ainda antes da subscri¢gao ou outorga do contrato,
ser dadas a conhecer aos aderentes.

E, no fundo, uma elementar imposicao do principio da boa fé contratual, a impor




a comunicagao, na integra, dos projectos negociais (_ art® 227°, CC).

A respeito, veja-se o que, a propdsito, se escreveu_em “Clausulas Escondidas e
Néo Lidas”, Isabel Namora, decisao do Tribunal judicial de Santa Maria da Feira,
Sub Judice, Justica e Sociedade, n°18, p.35:

"Todos estes requisitos visam, em ultima instancia assegurar que o aderente
possa ter um conhecimento efectivo das clausulas antes de subscrever a
proposta, pois apesar de estarem pré-formuladas sdo estipulagées negociais,
que por isso pressupéem um acordo das partes”.

Ideia que também é reiterada por Ana Prata, in "Notas sobre responsabilidade
pré-contratual”, Almedina, pag. 51:

“Os deveres de informacao e de esclarecimento designadamente os relativo a ao
conteudo contratual, sua composigao e seu significado, assumem particular
relevancia quando se esteja perante dois sujeitos cujo poder negocial se
apresente desequilibrado, revestindo entao essas obrigag6es maior amplitude
para aquela das partes que detenha uma posi¢ao negocial susceptivel de lhe
permitir impor a contraparte clausulas, que esta, em consequéncia da sua
debilidade contratual, ndo aperceba no seu integral significado ou de que, mais
simplesmente, nem sequer tome conhecimento”.

E assim para o dever de informagao, tal como o é, por maioria de razio, para a
comunicagao efectiva de tais clausulas.

Da mesma forma, escreveu Menezes Cordeiro in "Tratado de Direito Civil
Portugués", vol. .I, pag. 370, que “o ponto de partida para as construgoes
jurisprudenciais dos regimes das clausulas contratuais gerais residiu na
condenacgao de situagées em que, ao aderente, nem sequer haviam sido
comunicadas as clausulas a que era suposto ter aderido. Foi também a partir
daqui que a doutrina iniciou uma elaboragao auténoma sobre as clausulas
contratuais gerais”.

Temos, entdo, aqui em questio a analise dos deveres pré-contratuais de
comunicacéo e de informacgao das clausulas a inserir no negécio e de prestagciao
dos esclarecimentos necessarios a um exercicio idéneo da autonomia privada—
0 que ja resultava do citado art® 227°, n°1 do CC.

O citado art®° 5° descreve o dever do comunicagao desta forma desta forma:

“1. As clausulas contratuais gerais devem ser comunicadas na integra aos
aderentes que se limitem a subscrevé-las ou a aceita-las.

2. A comunicagao deve ser realizada de modo adequado e com a antecedéncia
necessaria para que, tendo em conta a importancia do contrato e a sua extensao
e complexidade das clausulas, se torne possivel o seu conhecimento completo e
efectivo por quem use de comum diligéncia.

3. O 6nus da prova da comunicagao adequada e efectiva cabe ao contratante
determinado que submeta a outrem as clausulas contratuais gerais”.

E o art® 6° do mesmo diploma dispde, por sua vez, que:

“1. O contratante determinado que recorra a clausulas contratuais gerais deve
informar, de acordo com as circunstancias, a outra parte dos aspectos nela
compreendidos cuja aclaragao se justifique”, sendo ainda certo que “devem
ainda ser prestados todos os esclarecimentos razoaveis solicitados”.

Ora, é mais que evidente que é mais que justificavel, nao sé6 a comunicagao,
como também a aclaragao da dita clausula.

Trata-se de um dever que incumbe, portanto, a quem pretenda prevalecer-se
dessa mesma clausula geral. Daqui que, segundo o n° 3 do aludido art® 5° a
prova da “comunicac¢ao adequada e efectiva”—tal como da informacgao referida
no art® 6°-- pertenca a tal pessoa ou pessoas.

No fundo, isto mais nao é do que a extrapolagao para o dominio das clausulas
contratuais gerais da regra geral ja contida no art® 342°, do CC.

Ora, se quem pretenda prevalecer-se dessa mesma clausula geral tem o énus da
prova, obviamente que também tem o da alegacéo.

Efectivamente, cada uma das partes, que quer ver vingar as suas pretensoes,
tem de cuidar de que os factos, de que resulta a exactidao das suas afirmagoes
juridicas segundo as disposi¢oes do direito material, sejam levadas ao tribunal,




mediante a afirmag¢6es correspondentes (A. Anselmo de Castro, Dir. Processual
Civil Declaratério, ed. 1981, 1°, 70).

O mesmo é dizer que a embargada, se pretendia fazer valer a — ou as--dita
clausula contratual geral (14?)), sabendo que a mesma sé vingaria caso fizesse a
respectiva comunicagao a embargante, deveria ter alegado, atempadamente, que
fez essa mesma comunicagao a contraparte contratual.

“Cada uma das partes suporta, portanto, um 6nus da alegagido e um 6nus da
prova” (Anselmo de Castro, ob. e loc. cits.).

Sobre a relagao entre a actividade das partes e a do juiz, ver art® 664, CPC.
Como escrevem Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de
Processo Civil, 22 ed., a pags. 448, “a parte interessada é que incumbe, ndo s6 a
iniciativa de afirmar os factos essenciais ao direito ou a excepg¢ao que invoca
(6nus da afirmagao), mas também o encargo de desenvolver toda a actividade
instrutéria capaz de provar a verificagao desses factos, sob pena de [.............. ]o
direito ou a excepgao alegada nao proceder”.

Tal alegagao, como vimos, nao foi feita pela ré.

Também nao se diga que ao alegar-se a celebragédo do contrato de seguro, tal foi
feito com o pressuposto de que o mesmo é perfeito e de que a relagdo
contratual, tal como é pela ré configurada, nao vai ser posta em crise.

E que a “relagdo contratual” --o “contrato”--, para ser perfeita pressupde
precisamente a prévia “comunicacio” imposta pelo citado art® 5°-- tal como o
“dever de informagao” prescrito no art® 6° do mesmo Dec.-lei n® 446/85--, com a
consequente alegacao e prova nos sobreditos termos.

A exigéncia de comunicagao contida no artigo 5° do Diploma em aprego
pressupode, deste modo, a comunicagao na integra e, para além disso, que tal
comunicacao seja adequada e atempada.

Portanto, tal comunicagao nao se basta com o seu cumprimento formal -- a mera
juncdo do documento com a contestagao --, exigindo o mencionado art. 5°, como
acima referido, a sua realizagao por forma adequada e com a antecedéncia
necessaria ao conhecimento completo e efectivo do aderente.

Como escreve Almeno de Sa, p.234, "...nao basta, neste contexto, a pura noticia
da existéncia de clausulas contratuais gerais, nem a sua indiferenciada
transmissao". Mais acrescentando aquele autor que "os pressupostos exigidos
pela lei para a inclusdao das condigcoes gerais devem estar preenchidos na
concluséao do contrato”.

Néao se pode deixar de ter sempre presente que a boa fé impoe, durante a fase
pré-contratual, ndo s6 a comunicac¢ao das clausulas a inserir no negécio, mas
também que sejam prestados os esclarecimentos necessarios a um exercicio
idéneo da autonomia privada.

Estamos num dominio em que ndo valem as simples suposicoes,
designadamente da validade do contrato. Tudo tem de ser claro, esclarecido,
como é imposto pelo exercicio efectivo e, portanto, eficaz da autonomia privada,
a reclamar uma vontade bem formada e correctamente formulada dos aderentes,
maxime um conhecimento exacto do clausulado.

Ou seja, ndo se pode olvidar que estamos no dominio (especifico) dos
apelidados contratos de adeséao, precisamente em vista dos quais surgiu o
aludido diploma respeitante as clausulas contratuais gerais, fenémeno
especifico para o mundo da elaboragao, com graus de minucia variaveis, de
modelos negociais a que pessoas indeterminadas se limitam a aderir, sem
possibilidade de discussao ou de introdugao de modificagées, onde, portanto, a
liberdade contratual se cinge, de facto, “ao dilema da aceitagido ou rejeicao
desses esquemas predispostos unilateralmente por entidades sem autoridade
publica, mas que desempenham na vida dos particulares um papel do maior
relevo” (ut preambulo do Dec.-Lei n°® 446/85, de 25 de Outubro).

Por isso—para estas especificas situagcoes— fez o legislador aparecer, entre
outras, as imposicoes decorrentes dos art’s 5° e 6° deste diploma legal.

A propésito do aludido dever de comunicagaol/informacgao, veja-se o que
escreveu Joaquim de Sousa Ribeiro:

“Uma concluséao é segura: mesmo que o aderente nao use "de comum
diligéncia" para conhecer as clausulas contratuais gerais adequadamente
comunicadas pela contraparte, nao fica inibido de invocar a sua nulidade



substancial, decorrente das normas de proibigao. Inversamente, ao utilizador nao
aproveita a prova da cognoscibilidade para salvar as suas clausulas contratuais
gerais desse destino, quando elas, dentro embora dos limites gerais de validade,
contrariam as proibi¢coes especificas dos arts. 15.° e segs. do mesmo diploma,
pois que s6 a “prévia negociagao individual” (art. 1.°) é de molde a produzir esse
efeito” (...) assim, “ao proponente cabe propiciar a contraparte a possibilidade
de conhecimento das clausulas contratuais gerais, em termos tais que esta nao
tenha, para o efeito, que desenvolver mais do que a comum diligéncia.”- in “O
Problema do Contrato - As Clausulas Contratuais Gerais e o Principio da
Liberdade Contratual”, Colecg¢ao Teses, Almedina, pag.372.

Face ao disposto no artigo 8°, al. a) do DL. 446/85, de 25.10, a sangao para as
clausulas que nao tenham sido objecto de comunicagao, nos termos do n.°5
antes referido, é a sua exclusao dos contratos singulares.

E a al. b) do mesmo diploma legal fulmina com a mesma sangéo “as clausulas
comunicadas com violagao do dever de informagéao, de molde que nao seja de
esperar o seu conhecimento efectivo”.

¢ Tinha a Ré/seguradora o dever de informacdo?

Questiona a ré a (sua) obrigagao de informacgéo, alegando que... nenhum
contrato celebrou com os autores.

Sobre a questao ja nos pronunciamos nas questoes 12 e 22, procurando
demonstrar que, ndo apenas a seguradora, por via da adesao dos autores, ficou
vinculada também para com estes ao cumprimento daquilo a que pelo contrato
se obrigou, como vimos, até, que os autores podem demandar a propria
seguradora para dela exigir a satisfagao das mesmas obrigagdes contratuais,
sem terem de ficar dependentes da vontade do banco (tomador) para a tal
obrigar aré.

Outra solugao nao parece razoavel, sendo imposta, até, pelo principio da boa fé:
os segurados (autores) aderiram ao contrato de seguro vida de grupo, nos
termos referidos em 3 e 4 dos factos provados (em Julho de 1998), através dos
documentos cujas cépias constam a fls. 35, 179 e 181, constando de tais
documentos, paraalémdo E.......... , SA, a Ré SeguradorakF.......... . Pelo que
tratando-se de informagodes atinentes a um seguro -- nao, ja, a um simples
empréstimo bancario --, é claro que confiaram que, qualquer deles se vinculava a
esclarecé-los de todas as duvidas que o seguro acarretasse, maxime sobre o
teor concreto, preciso e integral do risco coberto.

Numa primeira anadlise, que parece que quem tinha o dever de informar do teor
das clausulas seria o tomador do seguro (Banco), que foi quem negociou o
seguro de grupo com a seguradora, quem concedeu o crédito aos autores e que
serviu de intermediario do seguro relativamente aos segurados.

E, entdo, logo surge uma das questoes que em muito tem preocupado a doutrina:
saber se a falta de informac¢ao do intermediario se repercute na seguradora.

E que, como vimos, o Banco, de certo modo, actuou perante os autores como
intermediario da seguradora.

E a questao assume particular relevancia, precisamente, no ambito das clausulas
contratuais gerais, de que o contrato de seguro é normalmente fértil.

Ora, a consequéncia imediata dessa falta de informagao do intermediario é que
“a seguradora nao podera invocar uma exclusado a uma cobertura, contida numa
clausula que nao foi devidamente comunicada ou informada pelo
intermediario[19], porque essa exclusdo se vai ter por excluida do contrato. Logo
vigora a cobertura” (sem tal exclusdo)[20].

Assim sendo, parece que a conclusao a tirar nao pode deixar de ser esta:
faltando a devida informagao, a seguradora arcara com as respectivas
consequéncias, ndo podendo invocar perante o segurado as clausulas
contratuais gerais a que essa falta respeita. Responde perante o segurado, sem
prejuizo de poder, eventualmente, depois,_vir accionar o intermediario pelo
prejuizo que tal falta de informacao lhe tenha acarretado.

A responsabilizagao directa da seguradora para com o segurado resulta, quer do
principio da boa fé, quer da consideragao de que, estando-se no dominio do
direito do consumo, se deve proteger, em primeira mao, a parte mais débil na
relagao contratual -- o consumidor/segurado.




Sobre este aspecto, permitimo-nos citar o recente Ac. da Rel. de Guimaraes, de
27.03. 2008, in www.dgsi.pt.

Em causa estava, também, um contrato de seguro idéntico ao dos presentes
autos. E depois de considerar tratar-se de um contrato de adesao e que foi
violado o dever de comunicagao ao segurado, escreveu-se:

“(...)- Aqui chegados, ha que tomar em atengao que, (...) o 6nus da prova de que
uma clausula contratual resultou de negociacdo prévia entre as partes recai
sobre quem pretenda prevalecer-se do seu contetido e que, nos termos do n°2 do
art® 5°, o 6nus da prova da comunicagao adequada e efectiva cabe ao contratante
que submeta a outrem as clausulas contratuais gerais.

Ora, a ré seguradora ndo cumpriu nenhuma destas obriga¢ées a que estava
legalmente obrigada, sendo certo que tal 6nus sobre si impendia.

Nao se desconhece a norma inserta no art® 4°, n°1, do DL 176/95, segundo a qual
nos seguros de grupo, cabe ao tomador do seguro prestar aos segurados as
coberturas e exclus6es contratadas, as obrigagoes e direitos em caso de
sinistro.

Porém, cremos que a falta de cumprimento dessa obrigacao por parte do Banco
Réu (se existiu, ndo ficou aqui provada) ndo é oponivel ao autor que para ela ndo
contribuiu nem foi consultado na celebragao do dito contrato de seguro de
grupo.

Trata-se, assim, a nosso ver, de questédo a resolver em sede proprio, no dominio
das relacoes entre as duas RR.

Perante o autor, ndo tendo a ré seguradora cumprido o aludido dever, acarreta
que se considerem excluidas do contrato as referidas clausulas gerais (art°® 8°).
De resto, quem negoceia com outrem para conclusao de um contrato deve, tanto
nos preliminares como na formagao dele, proceder segundo as regras da boa-fé
— art® 227° do Cédigo Civil — sendo ilegitimo o exercicio de um direito, quando o
titular exceda manifestamente os limites por ela impostos, pelos bons costumes
ou pelo fim social ou econémico desse direito — art® 334° do mesmo diploma.”.

Apos citagao de Joaquim de Sousa Ribeiro (“O Problema do Contrato”, pag.550 e
seguintes), acerca da aplicabilidade deste principio da boa-fé em matéria de
clausulas contratuais gerais, o acérdao continua a citar este autor, que,
pertinentemente, observa o seguinte:

“«Nesta linha, se o que esta em causa é avaliar a eficacia de conformagdes que,
respeitando embora os limites gerais da liberdade contratual, se apresentam
tipicamente como desvantajosas, em excesso, para uma das partes, surge como
natural utilizar como parametro de valoragao o modelo de uma justa composicao
de interesses, inderivel das normas legais dispositivas, ou construido, na sua
falta, “dentro do espirito do sistema” (v., entre nés, o art® 10°, n°3, do Coédigo
Civil), pela entidade judicante. Dispondo desse seguro padrao de referéncia, ao
intérprete caberia ajuizar, com a conveniente margem de liberdade apreciativa,
se o afastamento, formalmente pactuado, mas unilateralmente predisposto,
desse modelo, desfruta de uma justificagdo razoavel, do ponto de vista dos
interesses do beneficiado, ndo prejudicando, para além disso, de forma
desproporcionada, os interesses da contraparte»”.

A reforcar o exposto, o mesmo Professor cita uma decisao de 04.11.64 do
Bundesgerichtshof: “Quem pde em vigor condigbes gerais dos contratos
reivindica para si em exclusivo, no que respeita a conformagao do contetido, a
liberdade contratual. Esta por isso obrigado, segundo a boa-fé, ja na redacgao
das condigdes, a considerar devidamente os interesses dos seus futuros
parceiros contratuais. Se fizer valer apenas os seus proprios interesses, abusa
da liberdade contratual”.

E continua: “O pensamento material que liga, desta forma, a boa fé as ccg
repousa no atendimento das peculiaridades deste modo de contratar. Com ele
institui-se uma relagao de poder, em que o utilizador de ccg se coloca numa
posicao de supremacia em face de cada um dos seus parceiros contratuais,
privando-os da capacidade de comparticipagao na modelagao do conteudo”
(pag.554).

“Este principio da boa-fé, ha-de, assim, orientar o julgador na apreciagao da
validade da clausula em concreto invocada, por forma a que, no final, sempre
esteja reposto o equilibrio necessario e juridicamente exigido em qualquer
relagao contratual.

Para além disso, como ja alguém escreveu, ha que nao esquecer que
actualmente (como ocorreu no caso concreto), os Bancos beneficiarios desses
seguros, “agindo como intermediario das seguradoras, no ambito do fenémeno



que designou de “bancassurance” e que definiu como «ligagao e colaboragao
entre Bancos e Companhias de Seguros, para desenvolver sinergias e
economias de sistema, ja sentidas, ictu oculi, na producao-comercializagao de
“produtos” concorrentes (seguros de vida, que vencem juros e capitalizam, e
depdsitos a prazo), “produtos” complementares (seguros de vida para garantia
de empréstimos bancarios, incluindo o crédito bancario concedido para financiar
o prémio unico do contrato de seguro de vida ...) ou mesmo “produtos”
diversificados (...), asseguram a fonte altamente lucrativa desse vantajoso
negocio, a repartir entre ambos (tem sido tornado publico que os seguros do
ramo vida sdao os mais rentaveis) e ao nivel dos direitos como que esmagam a
pessoa individual entre dois “elefantes” (no sentido de que se tratam de duas
entidades empresariais de grande poder econémico-financeiro)” -- os
sublinhados sao da nossa autoria.

Observe-se que ja no Ac. da Rel. de Lisboa de 10.12.1992, in CJ, ano 1992, tomo
V, pag. 142, se decidira que “No contrato de seguro de grupo, em que ha uma
seguradora, uma entidade tomadora do seguro e, por outro, lado pessoas
seguradas, a alteragdo de uma clausula contratual, operada entre a seguradora e
a tomadora do seguro, sem conhecimento oportuno, nem aceitacao, de pessoa
segurada que aderira ao contrato é, em relagdo a esta, inoponivel, a luz do
principio da boa fé contratual”.

Sobre a questao, pode ver-se, ainda, Menezes Cordeiro, Da Boa Fé no Direito
Civil, Coimbra, vol. I, 1984, pag. 605 e Lambert Faivre, Droit des Assurances, 4°
ed., Paris, 1982, pag. 494

Assim se conclui que a ré seguradora nao pode deixar de responder perante os
segurados, maxime pelas consequéncias emergentes da aludida falta de
comunicagao e informacao das clausulas contratuais gerais, em especifico a
clausula a que se agarra no item 7° da sua douta contestagao.

Como tal, de novo assiste razao aos apelantes.

¢ Quarta questao: da verificagdo do risco previsto no contrato:

Assente que os autores podem demandar a seguradora nos peticionados termos
e que a violagao do dever de informacéao do teor das clausulas contratuais gerais
torna as mesmas excluidas do contrato de seguro -- ou seja, no que ao caso sub
judice interessa, que fica de fora a clausula contida no art® 1° das “Condi¢cdes
Especiais” da “Cobertura Complementar de Invalidez Absoluta e Definitiva”,
constantes do documento de fls. 24 e segs.--, perguntar-se-a, agora, se risco
previsto no contrato de seguro tido como celebrado validamente pelos autores
se encontra, ou nao, preenchido.

Tal risco é, como logo se alcanga, o contido nos documentos de fls. 6,7, 9 e 10:
“invalidade absoluta e definitiva por doenga”.

Vejamos.

Entendeu-se na sentenga recorrida que tal risco jamais se preencheria, uma vez
que um declaratario normal, colocado na posigao do aderente real (a autora)
entenderia que “com tal expressao se pretendia designar a incapacidade para o
exercicio de qualquer profissdao em geral”.

Com o devido respeito, permitimo-nos discordar.

Como é sabido, nos negocios juridicos a declaragao negocial deve valer, em
regra, com o sentido que um declaratario normal-- isto €, alguém medianamente
instruido e diligente e capaz de se esclarecer acerca das circunstancias em que
as declaragoes foram produzidas --, colocado na posi¢ao do real declaratario,
possa deduzir do comportamento do declarante.

A excepgao ocorre nos casos em que nao seja razoavel imputar ao declarante
aquele sentido declarativo ou em que o declaratario conhega a vontade real do
declarante (artigo 236° do Cédigo Civil).

E claro que a declaragdo nos negécios juridicos formais, como é o contrato de
seguro, nao pode valer com um sentido que nao tenha um minimo de
correspondéncia no texto do respectivo documento -- texto das condi¢des gerais
e particulares do contrato de seguro consubstanciado na respectiva apélice a
que a autora aderiu -- , ainda que imperfeitamente expresso (artigo 238° n° 1, do
Cadigo Civil).



Ora, cremos que um declaratario normal, colocado na posi¢ao da autora
apelante, interpretaria a aludida clausula contratual geral --: “invalidade absoluta
e definitiva por doeng¢a”-- no sentido de abranger a situagao de incapacidade de
que a mesma padece, assim se preenchendo o conceito de invalidez absoluta e
definitiva de que depende o accionamento do referido contrato de seguro de
vida.

Vejamos os factos.

Provado esta o seguinte:

- Foi diagnosticado a autora B.......... um carcinoma na mama direita ...

- Em consequéncia do que a autora foi sujeita a intervengdes cirtirgicas e
tratamentos.

-AautoraB.......... foi submetida a Junta Médica pela Autoridade Regional de
Saude do Norte, Sub-Regiao de Saude do Porto, que, em Junho de 2002, atribuiu
a autora incapacidade permanente global de 80%.

- A autora trabalhava como empregada de limpeza, o que lhe exigia esforco
fisico.

- A autora, de forma permanente, esta incapaz de exercer a profissao referida
(empregada de limpeza);

- A autora necessita da assisténcia de terceiras pessoas para realizar a lida da
casa, e lavar e passar a roupa.

Cremos que razao assiste aos apelantes, ao sustentarem que a pessoa é
considerada em estado de invalidez absoluta e definitiva quando fique, em
consequéncia de doenca ou de acidente, total e definitivamente incapacitada de
exercer qualquer profissdo compativel com os seus conhecimentos e as suas
capacidades e desde que tal situacdo possa merecer constatacdo médica
objectiva.

Ora, a autora que tinha qualificagoes profissionais que se limitavam a trabalhos
de natureza bragal, deixou, por via da doenga, de os poder efectuar, ndo podendo
realizar as mais elementares tarefas da lide da casa, pois para “necessita da
assisténcia de terceiras pessoas para realizar a lida da casa, e lavar e passar a
roupa”-- o que, afinal, até mostra que o risco se preencheria, mesmo que
aceitassemos como valida a clausula geral aludida pela ré no art® 7° da sua
contestacao!

Isto é, aqueles trabalhos (mesmo os mais elementares) para que a autora se
encontrava habilitada e cujo exercicio lhe permitiam auferir rendimentos -- a fim
de poder pagar o prémio do seguro (e a prestacdao do empréstimo que o Banco
lhe concedera) --, deixaram de por ela poder ser executados.

Nada ha nos autos -- e a ré nem, sequer, o alegou -- que mostre, ou indicie,
sequer, que a autora esteja habilitada a executar quaisquer outras tarefas que lhe
permitam angariar meios de subsisténcia, numa qualquer profissado alternativa.
Se “para realizar a lida da casa, e lavar e passar a roupa” “necessita da
assisténcia de terceiras pessoas”, como é possivel que esteja habilitada a
exercer outras fungdes, quando, repete-se, nada foi, sequer, referido nos autos a
indiciar que tenha conhecimentos ou habilitagées que lhe permitam exercer
outra actividade?

Por outro lado, ndo se pode olvidar que esta provado que a propria Junta Médica
a que se submeteu a autora, na Autoridade Regional de Saude do Norte, Sub-
Regido de Saude do Porto, em Junho de 2002, |he atribuiu uma incapacidade
permanente global de 80%!

Veja-se que é o proprio relatoério do IML a dizer, no seu relatério fls. 266 que a
Autora deixou de poder “limpar a casa, esfregar o chdo ou panelas, passar a
ferro, pegar em objectos pesados, actividades nas quais necessita de ajuda de
terceira pessoa”. E tentando responder aos esclarecimentos solicitados a fls. 277
-- que cremos nao ter respondido na integra --, diz, é certo, que ha a
possibilidade de a autora exercer “tarefas dentro do ambito da profissao habitual
da examinada”. S6 que, apesar de lhe ter sido perguntado, a fls. 278, ndo
responde a quais tarefas se reporta.

Nem nds as vemos!

Porém, no aludido relatério diz referir-se a “tarefas
os membros superiores”.

Mas, afinal, em que ficamos: se a autora até para “realizar a lida da casa, e lavar
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e passar a roupa” “necessita da assisténcia de terceiras pessoas”, que outras
“tarefas” ha, atentas as “habilitagdes” da autora, que ... ndo impliquem
“esforgcos com os membros superiores”? Sé se for “tarefas” realizadas apenas
com os pés (!!), pois, no contexto do provado, quaisquer outras implicarao
seguramente “esforgcos com os membros superiores”.

Portanto, estando a autora -- que se dedicava a fazer limpezas domésticas, nido
se vislumbrando, repete-se, outras habilitagoes ou capacidades para exercer
outras “tarefas”-- impossibilitada de, praticamente, usar os membros superiores
(para nao fazer esforgo), ao ponto de a Junta Médica lhe atribuir uma
incapacidade permanente global de.. 80%, sera que, no quadro factual do
processo, ponderando a situagao concreta da autora, nao deve concluir-se que
ficou, de facto, com “invalidade absoluta e definitiva por doenga”, para efeitos de
preenchimento do risco visado com o contrato de seguro?

Cremos, francamente, que sim.

Como se escreveu no aludido Ac. de 27.03.2008, do Tribunal da Relacao de
Guimaraes -- aplicavel ao presente caso com as devidas adaptagées --, “ (...)
quando o autor adere a um contrato de seguro, que lhe é exigido e cujas
clausulas nao lhe sdo explicadas, com o qual pretende garantir, em caso de
morte ou invalidez, a liquidagao do montante em divida de capital e juros
vencidos, ndo sabe, nem lhe é exigivel que saiba, que o conceito de invalidez,
naquele contrato em concreto, por forga de clausula inserida pela seguradora,
tem uma dimensao tao reduzida.

Mas mais ainda: o que é que justifica a consagragao contratual de um conceito
tao restrito de invalidez, para além de um interesse exclusivo e desequilibrado, a
favor da ré?

A mesma ré nao o demonstrou, nem o Tribunal conseguiu descortina-lo.
Dir-se-a que a isso nao estava a seguradora obrigada, e é verdade.

Mas, também é verdade que, na auséncia de quaisquer justificativos para esta
restricdo da normalidade do conceito, é legitimo ao Tribunal ndo encontrar
cobertura para este notério desequilibrio e concluir pela sua desconformidade
aos ditames da boa-fé e, consequentemente, pela ineficacia da clausula (...) das
Condig6es Especiais do Contrato.

E que quer o legislador (veja-se no foro laboral e no dominio dos acidentes de
viagao), quer o declaratario normal, ndao adoptam o conceito de invalidez
absoluta como correspondente exclusivamente aquelas situagées em que, para
além da impossibilidade permanente do exercicio de actividade remunerada, se
associa, imperiosamente, um quadro de necessidade de assisténcia permanente
de uma terceira pessoa para efectuar os actos ordinarios da vida corrente.

O fulcro do conceito de invalidez passa pela impossibilidade de provir, através
do seu trabalho, ao respectivo sustento.

S6 a intengdo de confinar a casos muito residuais a obrigagao de cobrir o risco
assumido, com as consequentes contrapartidas financeiras, explica esta
exigéncia feita pela seguradora, em manifesto prejuizo daquele que, més apos
més, em escrupuloso cumprimento do contrato que, verdadeiramente nao
conhece na sua plenitude, vem pagando o respectivo prémio.

(...) Em conclusao, a clausula (...) do Contrato prejudica, de forma
desproporcionada, os interesses da contraparte, viola a boa-fé e nao é, por isso,
eficaz, nem, consequentemente, oponivel ao autor. “.

Mas ao mesmo resultado chegariamos por outra via.

O art® 11°, n°2, do diploma das ccg dispoe -- a propésito das clausulas
“ambiguas”-- que “na duvida, prevalece o sentido mais favoravel ao aderente”.
Nao parece haver duvidas de que estamos perante uma clausula ambigua-- por
isso mesmo é que se gera nos autos tanta controvérsia sobre o seu sentido.

E assim sendo, uma vez que desconhecemos de todo (a ré nao o alegara,
sequer...) se a autora se encontra habilitada a executar outras “tarefas” -- repete-
se que o IML néo as concretizou... --, mas sabemos que se encontra com 80% de
IPG, que trabalhava nas lides da casa e que, por via da doenga com que padece,
nao pode fazer esforcos com os membros superiores, cremos que “o sentido
mais favoravel ao aderente” (a autora) nao podera ser outro senao o de que se
encontra com “invalidade absoluta e definitiva por doeng¢a”, nos sobreditos
termos.

O nosso legislador, para efeitos de interpretacao das condigoes gerais dos
contratos, optou pela “interpretagao individual” em detrimento da “interpretagao




objectiva”. Pelo que, neste dilema de interpretagcao, deve prevalecer o sentido
resultante da “individualizagao” da relagao contratual, atendo-se de forma
determinante ao circunstancialismo préprio do contrato em causa. Evitou-se uma
interpretacao que obedecesse a critérios rigidos, uniformes ou generalizados (o
que é maioritariamente aceite, por exemplo, na Alemanha).

A propésito, escreveu Almeno de Sa[21]:

“Relativamente as situagdes de duvida, faz-se funcionar a regra, ja conhecida do
Codigo Civil italiano[22], da interpretagdao mais favoravel a contraparte do
utilizador[23]. Trata-se de um auxiliar hermenéutico, cujo ntcleo de sentido se
traduz, substancialmente, em fazer prevalecer os interesses do cliente sobre os
interesses do utilizador. Esta prevaléncia radica na ideia de que é justo
responsabilizar-se o utilizador pelo conteido das suas condigoes gerais:
introduzindo unilateralmente no regulamento contratual clausulas predispostas,
sem possibilidade de influéncia por parte do cliente, caber-lhe-a suportar o risco
de uma possivel ambiguidade.

Esta responsabilidade surge, assim, como o necessario correlato da unilateral
"ocupacgao" da liberdade de conformagao do contrato por um dos intervenientes.
Com o que vai intimamente ligada uma ideia de compensacéo, no sentido de que
aquele que retira vantagens dessa liberdade deve igualmente suportar os
correspondentes incommoda, ligados a prépria falta de clareza das formulagées
utilizadas.

Diferentemente do que sucede nos comuns contratos individuais, em que o
pressuposto é o de que o conteudo corresponde a vontade comum das partes,
as condicoes gerais sao estipulagoes unilateralmente "postas”, em cuja
modelagao a contraparte do utilizador nao participa. Por isso mesmo a
responsabilidade pela sua univoca inteligibilidade deve suporta-la apenas o
utilizador, nao sendo razoavel esperar-se do cliente que analise locugoes
ambiguas ou que "lute" por formulagdes claras. E de apoiar, neste contexto, a
consagragao de uma regra como a da ambiguitas contra stipulatorum, pois ela
comporta uma reparticao de riscos que corresponde a estrutura e modo de
funcionamento do fenémeno juridico sobre que incide.

Por outro lado, a propria contraposicado entre beneficios e desvantagens
evidencia uma componente fundamental da regra: sacrificando os interesses do
utilizador face aos da contraparte, vai nela implicado um forte estimulo para uma
modelagao clara e univoca das condi¢des gerais. Ante o resultado menos
benéfico que as suas condigdes podem vir a produzir no quadro do programa
contratual projectado, o utilizador sentir-se-a impelido a tratar mais
cuidadosamente o problema da elaboragao ou formulagao das clausulas a que
recorre ou mesmo a desistir, sendo o caso, da ambiguidade intencionalmente
procurada. Ha aqui um relevante efeito preventivo, na medida em que a
consagracao da regra permite esperar que as condi¢goes gerais presentes no
mercado venham gradualmente a tornar-se menos ambivalentes ou imprecisas”.

Temos, assim, portanto, verificada ou concretizada a situagao de risco constante
da apdlice de seguro-- do onde resulta a responsabilizagao da ré/seguradora, nos
termos do peticionado.

E que os contratos devem ser pontualmente cumpridos e, no ambito desse
cumprimento, tal como no exercicio dos direitos correspondentes, devem as
partes proceder de boa fé, ou seja, com lealdade e probidade (artigos 3° do
Coédigo Comercial e 404°, n° 1 e 762° do Cédigo Civil).

Procede, assim, a questao suscitada.

* Quinta questao: do mérito da acgao, nomeadamente no que tange ao
peticionado na ampliagado do pedido deduzido na audiéncia de julgamento (cfr.
fls.378):

Como dissemos, concretizada que esta a situagao de risco constante da apélice
de seguro, ndo pode a ré seguradora deixar de pagar aoE.......... ,.SA, o capital
seguro necessario para amortizagao integral do empréstimo concedido aos
autores.

Efectivamente, o beneficiario do seguro é o banco (tomador). E se -- como dito
supra -- os autores também o sao, é apenas de forma indirecta, isto é, na medida
em que, com o pagamento da ré ao banco se vém desonerados da obrigagao de
lhe pagarem o capital.




Porém, o que os autores peticionaram, na ampliagao do pedido, foi isto (fls. 368):
que, “a tento o lapso temporal ja decorrido e vigéncia do contrato de mutuo,
(...)", fosse a ré condenada “no reembolso aos Autores da totalidade dos valores
por estes pagos, acrescidos de juros legais, aoE.......... , SA ou a entidade que
Ihe tenha sucedido no referido contrato de mutuo e com referéncia a apolice de
seguros em discussao nos presentes autos, valores esses a liquidar em
execucao de sentenga”.

Por despacho de fls. 378 foi decidido admitir a peticionada ampliagao do pedido
por se entender que este “novo pedido constitui a concretizagao do inicial” --
despacho que nao mereceu qualquer reparo censura por banda da ré.

Assim sendo, parece evidente -- salvo o devido respeito por diferente opiniao --
que, caso haja, de facto, prestacoes pagas pelos autores ao Banco desde a data
em que se concretizou o risco coberto pelo seguro (se verificou ou preencheu a
aludida “invalidade absoluta e definitiva por doenca”), os autores nao poderao
deixar de ter direito a exigir da ré/seguradora (a entidade sobre quem impende a
obrigacado de pagar o capital coberto) o ressarcimento daquilo que tenham pago.

Com efeito, de duas uma: ou a seguradora (na sequéncia da decisao final desta
acgiao) pagava ao Banco a totalidade do capital do seguro em divida desde a data
da verificagao do risco e, entao, teria o Banco recebido prestagées em
“duplicado” (dela ... e dos autores), o que obrigaria os autores a se verem
forcados a demanda-lo para dele exigir a restituicdo daquilo com que, sem
justificacao, se enriqueceu; ou a seguradora (aproveitando-se, entao, dos
pagamentos entretanto feitos pelos autores) apenas pagava ao Banco o capital
do seguro em divida a data do pagamento, sem “devolver” aos autores as
prestagdes que, entretanto, liquidaram ao Banco (depois da verificagdao do
aludido risco) e, entao, estaria -- agora a seguradora -- a locupletar-se a custa ...
dos autores.

Em qualquer dos casos seria oneroso e penalizante para os autores, os quais se
veriam forgcados a nova demanda para reaver aquilo que pagaram em “excesso”--
ou indevidamente, desde a verificagdo do risco do seguro. O que contraria a
justica, a boa fé e a... economia processual.

Perante o explanado, cremos que a solugdo correcta e justa tera de ser a
condenagao da ré Companhia de Seguros D.......... ,SA,apagaraokE.......... , S.A.,
ou a instituicdao que o represente ou lhe tenha sucedido no referido contrato de
mutuo e com referéncia a apoélice de seguros em discussao nos presentes autos,
o capital seguro necessario para amortizagao do empréstimo concedido aos
autores, pagando, por sua vez, aos autores a totalidade dos valores por estes
pagos a partir da data (Junho de 2002 -- cfr. facto n° 20 dos provados) da
concretizagao do risco previsto na apélice, acrescidos de juros legais, valores
esses a liquidar em execugao de sentencga.

CONCLUINDO:

* No seguro de grupo, ramo vida, embora o beneficiario directo seja o tomador
do seguro, o segurado nao deixa de ser beneficiario, mesmo que indirecto, ja
que, ndo so é a ele que compete efectuar os prémios (“a prestagao”) a
seguradora (ut art® 761°, n°1 CC), como é ele quem com aquele pagamento fica
liberto de uma divida.

* Por isso, o segurado nado apenas tem legitimidade processual (é interessado
directo na demanda), como substantiva, podendo, por isso, nao apenas
peticionar a condenagao da seguradora a pagar ao Banco mutuante o capital
necessario a amortizagcao do empréstimo -- sem ter de ficar a espera que a
entidade bancaria resolva accionar a seguradora para cumprir aquela obrigagao
--, como, também, a condenagédo da mesma seguradora a reembolsar o préprio
segurado dos valores que haja pago ao Banco desde a dada da verificagao do
risco previsto na apdlice.

* O Decreto-Lei n.° 446/85, na redacgao dada pelo Decreto-Lei n.° 220/95,
atravessa, longitudinalmente, todo o ordenamento juridico portugués e é
aplicavel a todo o tipo de negoécios em cujos contratos singulares ou elaborados
em forma de minuta, para o futuro, se incluam clausulas contratuais gerais -- s6
cedendo perante as excepgoes que ele préprio a si mesmo se impoés e que
constam do seu art.° 3.° --, incluindo-se dentro da aplicagao do mesmo diploma
legal os contratos de seguro de grupo, como contratos de adesao que sao.

* Embora, numa primeira analise, seja o tomador do seguro (o Banco mutuante)




quem no seguro de grupo tem o dever de informacao do teor das clausulas, a
falta de informacgao desse intermediario repercute-se na seguradora, nao sendo
essa falta oponivel ao segurado, arcando, assim, a seguradora com as
respectivas consequéncias, sem que possa invocar perante o segurado as
clausulas contratuais gerais a que essa falta respeita. Ou seja, responde perante
o segurado, sem prejuizo de poder (eventualmente), depois, poder vir a accionar
o intermediario (tomador do seguro de grupo) pelo prejuizo que tal falta de
informacao lhe tenha acarretado.

* Tendo o nosso legislador, para efeitos de interpretacdo das condi¢cdes gerais
dos contratos, optado pela “interpretagao individual”, evitando-se uma
interpretacdo que obedecesse a critérios rigidos, uniformes ou generalizados, as
clausulas contratuais de interpretacdo duvidosa ou ambigua devem ser
interpretadas no sentido mais favoravel a contraparte do utilizador, cabendo ao
utilizador suportar o risco de uma possivel ambiguidade.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

IV. DECISAO:

Termos em que acordam os Juizes da Secc¢ao Civel do Tribunal da Relagao do
Porto em julgar procedente a apelagdo, revogando-se a sentenga recorrida e
condenando-se a ré Companhia de Seguros D.......... ,SA,apagaraoE.......... ,
S.A., ou a Instituicao que o represente ou lhe tenha sucedido no referido contrato
de mutuo e com referéncia a apdlice de seguros em discussao nos presentes
autos, o capital seguro necessario para amortizagao do empréstimo concedido
aos autores, pagando, por sua vez, aos autores a totalidade dos valores por
estes pagos ao mesmo Banco ou Instituigao a partir da data (Junho de 2002) da
concretizagao do risco previsto na apdlice, acrescidos de juros legais, valores
esses a liquidar em execucgao de sentenca.

Custas, em ambas as instancias, a cargo da ré.

Porto, 11 de Setembro de 2008
Fernando Baptista Oliveira

José Manuel Carvalho Ferraz

Nuno Angelo Rainho Ataide das Neves
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