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| - A alinea c) do art.° 19.° do LCCG (DL n.° 446/85, de 25.10) exige que a clausula
relativamente proibida seja "desproporcionada aos danos a ressarcir", ou seja, tem de
existir uma desproporgao sensivel e flagrante entre o montante da pena
convencionada e o montante dos danos a reparar, sendo insuficiente a mera
superioridade face aos danos que, provavelmente, em face das circunstancias tipicas e
segundo o normal decurso das coisas, o predisponente venha a sofrer.

I - E nula a clausula penal inscrita em contrato de adesdo de manutencdo completa de
elevadores e que estipula que “em caso de denuncia antecipada pelo cliente, (...) tera
direito a uma indemnizag&o por danos,(...), no valor de 25% do prego para 0s
contratos com a duragéo entre 10 e 20 anos”, por impor uma indemnizagao excessiva
e desproporcionada face aos danos a ressarcir €, em consequéncia, ser proibida.

Apelagdo n.° 1069/13.3TBGDM.P1

Acordam no Tribunal da Relagao do Porto

I. Relatério.

1.B..., Lda., com sede em ..., ..., Sintra, intentou a presente agao declarativa
condenatoria, na forma ordinaria, contra C..., Gondomar, pedindo a condenagéao deste
no pagamento da quantia global de 26.213,44 euros, acrescida de juros de mora
vencidos e vincendos, ascendendo os vencidos até 20/03/2013 ao montante global de
7.110,47 euros.

Alegou, em resumo, ter celebrado com a Ré dois contratos de conservagao de
elevadores, denominados “Contrato B1...”, no dmbito dos quais a Autora se obrigava a
conservar, durante vinte anos, os elevadores instalados no Edificio, tendo prestado os
servicos, mas a Ré ndo pagou pontualmente o preco respetivo, denunciando os
contratos, tendo direito a indemnizagéao prevista na clausula penal e aos valores em
divida pelos servigos prestados e faturados.

Regularmente citado, o Réu contestou, invocando a execugao insuficiente e precaria
das manutengdes realizadas, a prescrigao das quantias peticionadas nas faturas e
invocou a nulidade da clausula contratual correspondente ao ponto 5.7.4. do acordo
celebrado, por nao ter sido lida, nem explicada e ser desproporcionada.

Respondeu a Autora, pugnando pela procedéncia da sua pretensao.

Saneado o processo, foi realizada a audiéncia de discussao e julgamento, apds o que
foi proferida a competente sentenga, que julgando a agao parcialmente procedente
decidiu nos seguintes termos (dispositivo):

“- condeno o réu a pagar a autora a quantia global de 2.311,55 euros (dois mil
trezentos e onze euros e cinquenta e cinco céntimos), correspondente as prestagbes
devidas desde 25/06/2006 até 25/09/2008 no &mbito do contrato descrito no ponto 2
dos factos provados

- condeno o réu a pagar a autora a quantia global de 1.989,40 euros (mil novecentos e
oitenta e nove euros e quarenta céntimos), correspondente as prestagbes devidas
desde 25/12/2006 até 25/09/2008 no ambito do contrato descrito no ponto 4 dos factos
provados;

- condeno o réu a pagar a autora a quantia global de 414,45 euros (quatrocentos e
catorze euros e quarenta e cinco céntimos) correspondente as reparagoes efetuadas;
- condeno o réu a pagar a autora os juros de mora devidos desde a data de
vencimento de cada uma das quantias relativas aos periodos de tempo referidos, nos
termos contratados e sobre cada uma das quantias relativas as reparagbes desde a
data de vencimento desses montantes até integral pagamento.
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- no mais, vai o réu absolvido do pedido formulado pela autora”.

2. Inconformada com esta sentencga veio a Autora interpor o presente recurso,
apresentando as respetivas alegagdes e concluiu nos termos seguintes:

1. Em sintese, o R. foi absolvido do pagamento das faturas de conservagao juntas
como docs. n°s 25 a 46 e 53 a 74 da P.l., e do pagamento das faturas relativas as
sangdes contratuais, juntas como docs. n°s 81 e 82 da P.I., estas, em particular, por ter
sido entendido como nula a clausula a luz da qual foram emitidas;

2. Ora, e naturalmente, é exatamente quanto a estes dois grupos de faturas que surge
o presente Recurso, pugnando a A. pela prolagédo de uma decisao que leve - ainda e
também - o R. ao respetivo pagamento destes valores, s6 assim se alcangando na
plenitude a Justiga que se busca;

3. Como se percebe, o Julgador “a quo” i) absolveu o R. do pagamento das faturas de
Conservagao emitidas apds a carta — doc. n° 5 da P.I — de 09.10.2008 (e até ao termo
dos Contratos por resolugéo do R.) e ii) do pagamento das duas sangbes contratuais
faturadas ao R..

4. De entre as faturas de conservacao dadas a cobranca nesta acéo, o R. vem
condenado a pagar todas as devidas até Setembro de 2008 (apesar da alegada
prescrigdo), e absolvido de todas as faturas de conservagéo de Outubro de 2008 a
Julho de 2010 (termo dos Contratos por resolugdo do R.; e, como ficou provado, sem
justa causa);

5. Ora, o Julgador “a quo” confundiu “conservagdo” com “resposta a avarias”, quando
s&o coisas absolutamente diferentes;

6. Desde logo, se os factos “nédo provados” como n°s. 3 e 4 — de alegagédo do R. —
estéo

certos e o R. ndo provou a matéria que os mesmos encerram (que “os elevadores
paravam com regularidade, apesar das suas reparagdes” e que “a partir de finais de
2008 e inicios de 2009 os trabalhos prestados pela R. — devia ler-se “pela A.”, é gralha
— comecaram a ser executados de forma insuficiente e precaria, estando os elevadores
constantemente avariados”) é evidente que a A., entdo, “cumpriu com a conservagao
mensal acordada”, sendo toda ela devida;

7. Nos termos da Cl. “5.1.2” dos Contratos, o que as partes contrataram foi o seguinte:
“Sem prejuizo do disposto em 5.5. (mora e incumprimento imputaveis ao cliente), o
cliente compromete-se a pagar pontualmente a faturagéo recebida, sob pena de a B..
nao poder ser responsabilizada pelos eventuais prejuizos resultantes, para o cliente,
de momentanea afetagdo de meios humanos e materiais da B... a outras instalagdes e
enquanto durar a situagdo desse incumprimento”;

8. Percebe-se, em bom portugués, que se o cliente ndo paga, e enquanto nao pagar,
nao pode esperar prioridade, relativamente aos demais clientes que pagam e que
também

tém avarias;

9. Tratando-se de Contratos de execugao continuada e periddica, a A., em lugar de
acabar com os Contratos ao 1° incumprimento do seu cliente, mantem os Contratos e
apenas deixa de dar prioridade ao inadimplente e até que ele volte a cumprir;

10. Ora, o Julgador “a quo” confundiu “manuten¢do” com “resposta a avarias”, quando
s&o coisas absolutamente diferentes:

- a conservagao mensal, essa, a A. continuou a fazé-la todos os meses e até ao termo
dos Contratos (o0 que o R., nem pde em causa),

- e, a resposta a avarias, essa, a A. retardou-a e até que o R. cumprisse (coisa que,
como sabemos, nunca fez integralmente);

11. E essa confusao persiste na seguinte frase da douta Sentencga recorrida:

“Nao Ihe assistia o direito de manter as cobrangas trimestrais correspondentes a
liquidagao das quantias devidas pelos servigos a prestar quando nao resultou
demonstrado que a A. tenha continuado a prover a manutengéo e conservagao dos
elevadores”;

12. N&o se trata de poér em causa a convicgédo do Julgador “a quo”, face a prova
produzida, mas tdo s6 a sua confusdo entre duas realidades distintas;

13. E que a A. foi mensalmente fazer as conservagdes contratadas, ainda que
atrasasse

a resposta a avarias e enquanto o R. ndo lhe pagava...;

14. E os factos “nao provados” (de alegagéo do R.) sob os n°s. 3 e 4, sdo bem a
demonstragéo de que até ao fim a A. foi fazendo “reparagbes” e prestando trabalhos
pelo que os elevadores nao estavam “constantemente avariados”;

15. O teor das missivas da A. nos “factos assentes” sob os n°s. 15 e 20 explica bem o
que a A. refere ao R., e que decorre da perda de prioridade na resolugao daquela
avaria em concreto até que o R. pagasse (ou revelasse que o faria brevemente), e em
nada se confunde com a manutencdo mensal que a A. continuou a fazer aos



elevadores do R. e — ainda por cima — sem nada receber durante anos;

16. Alias, estando o R. em incumprimento ja muito para tras de Outubro de 2008, como
ficou provado, também ai houve avarias atendidas pela A. sem prioridade, e, no
entanto, o R. vem condenado a pagar esses valores sem macula;

17. E evidente que até Julho de 2010 (data em que a A. saiu da instalagdo do R.,
deixando de o servir), que a A. assistiu os seus elevadores mensalmente, e o preco
dessa manutencao so6 pode ser — também ele — igualmente devido;

18. Ou seja: os elevadores foram sempre mensalmente assistidos; estiveram na rota
da

A.; o plano anual de conservagao foi cumprido; e, como qualquer maquina, ao
avariarem, o R. chamava a A. e a A. acabava por os ir reparar, mas sem prioridade;
19. Esta regra s6 claudica, naturalmente, quando ha passageiros bloqueados, situagao
em que, apesar do cliente ser o maior caloteiro do mundo, a A. vai logo ao Edificio
reparar a avaria, libertando o(s) passageiro(s), sem obviamente fazer depender a
intervencao do pagamento de qualquer coisa do atrasado nesse cliente, por muito que
seja;

20. Alias, ser chamada por avaria, € sinal de que se vem prestando a manutencgao: é
que so avaria 0 que no minuto imediatamente anterior vinha funcionando, e, se vinha
funcionando, é porque estava a ser mantido;

21. Alias, ainda, as faturas de reparagao em que o R. vem condenado (docs. n%. 75 e
76 da P.l.), sdo bem a demonstragdo de que a A. fez reparagdes, em sede de avarias
anteriores, e que nao se confundem com a manutengdo em si mesmo considerada.
DA SANGAO CONTRATUAL EM CADA CONTRATO

22. Chegados aqui, curamos de averiguar da validade — ou ndo — da “Cl. 5.7.4”, que o
Julgador “a quo” considerou nula (e por isso nem averiguou da sua eventual
desproporcionalidade);

23. Essenciais para a apreciagao desta questao, séo os “factos assentes” sob os n°s.
25 a 29 e “facto nao provado” sob o n° 2;

24. Foi cumprido o dever de informagao que impendia sobre a A., o R. sabia ao que se
vinculava, e com a “D...” voltou a celebrar uma nova relagao contratual aceitando a
mesma regra de jogo;

25. Apesar disso, o Julgador “a quo”, ndo so6 considerou a clausula nula, como
desvalorizou em absoluto que o R. na relagdo seguinte aceitasse ver praticada a
mesma sangao (se o R. tivesse sido “enganado” a primeira, com a A., entdo ndo tem
relevancia o facto de ter aceite com a “E...” a mesma sang¢ao)?;

26. O Principio da Liberdade Contratual prevalece, se as partes se quiserem vincular
como o fazem, sabendo como o fazem, e conformando-se com o que fazem;

27.Com a “B...” e com a “B1...” o R. quis vincular-se assim, de forma esclarecida, e
nao é admissivel que se fale em nulidade dessa estipulagao, quando o R. aceita que —
e insiste, reincide — que em situacao de auséncia de justa causa paga os Contratos até
aos seus termos;

28. O legislador do RJICCG n&o quis proteger esta situagao, assumida e reiterada, mas
aquelas em que o contraente incauto ndo sabe ao que vai, e “assina de cruz”;

29. Para a A. e para o R., a clausula é valida e aceitam-na, o R. volta a aceita-la na
sua relagao contratual seguinte, ndo sendo assim legitimo alguém poder dizer que
essa estipulagao é invalida;

30. Fazé-lo representa violar o nosso principio mais sagrado do Direito das
Obrigagdes, o Principio da Liberdade Contratual (arts. 405° e ss. do CC);

31. Assim, sendo possivel ao R. — querendo — alterar, adaptar, derrogar e aceitar
parcialmente as “Condigbes Gerais” dos Contratos, forgoso € concluir que a fonte de
obrigacoes entre a A. e o R. ndo € um mero contrato de adesdo como o define o art. 1°
do DL 446/85 (e diplomas complementares), ja que passivel de influéncia por parte do
outro contraente, pelo que a clausula impugnada pelo R. ndo se cinge — nem se podem
cingir — ao respetivo regime;

32. Com efeito, ao ser celebrado este tipo de contrato com o cliente, é-lhe explicado o
seu conteudo e permitida a respetiva analise cuidada, e o cliente, ndo se conformando
com alguma clausula, pode derroga-la;

33. O respetivo contelido sempre esteve disponivel de forma cognoscivel para o
contratante, ora R., desde a fase da negociagao até a celebragao dos Contratos, que,
assim, deles tomou conhecimento, compreendendo-os e aceitando-os, tal como foi
ficou, alids, amplamente provado;

34. Nenhuma das clausulas constantes dos Contratos, repete-se, era desconhecida do
R., uma vez que somente o seria por grosseira negligéncia e, como tal, s6 ao mesmo
imputavel;

35. Os Contratos foram negociados com uma Administragdo externa do R.,
profissional, presumindo-se que, nessa medida, habituada a analisar e a negociar



contratos, designadamente, de manutengao de elevadores;
36. Esta clausula (pensada para a situagao de denuncia do Contrato para antes do seu
termo e sem justa causa), leva a aplicagdo de uma sangao contratual, faturada ao
cliente, que implica o pagamento de apenas 25% das prestagdes em falta desde esse
momento e até ao termo do mesmo;
37. Esta mesma clausula traduz-se numa clausula penal, através da qual as partes
fixaram, previamente e por acordo, 0 montante da indemnizagao respetiva, exigivel em
caso de denuncia, ndo motivada, do Contrato por parte do cliente;
38. Trata-se, em suma, de uma liquidagao prévia do dano, segundo a estimativa dos
préprios contraentes, assim se superando dificuldades e incertezas, sobretudo quanto
a prova e extensao do dano; com efeito, a fixagao antecipada e convencional do
montante da indemnizagao, liberta o credor do énus da prova dos prejuizos sofridos,
tendo direito ao montante indemnizatério previamente acordado;
39. Paralelamente, a clausula cumpre uma fungéo sancionatoria, pois, fixando-se, em
regra, num montante elevado, exerce pressao sobre o devedor em ordem a execugao
correta do contrato;
40. O cliente, representado por uma Administragdo ao assinar os Contratos, ficou a
saber que nessa situagao assim aconteceria, fé-lo de forma consciente, esclarecida e
sem coagdo, ndo sugerindo qualquer alteragdo aos textos propostos (tal como o fez a
seguir ao contratar depois com a “D...");
41. O valor a praticar definido para o computo da indemnizagéo foi esse (podia ter sido
outro, mas foi esse), e &€ exatamente por isso, como ensinam aqueles mestres, que
nao tinha de existir a “preocupagdo em definir o critério subjacente a relagdo entre o
montante da indemnizagao e os danos a ressarcir’, “evitando duvidas futuras e litigios
entre as partes quanto a determinagdo do montante de indemnizagéo”;
42. Defende a A., que face ao disposto na C. “5.7.4.” dos Contratos dos Autos, “nao
haja que averiguar se o credor sofreu ou nao, efetivamente, prejuizos em
consequéncia da inexecugao da obrigagao e, em caso afirmativo, qual o seu valor. A
clausula penal visa justamente evitar indagagées dessa ordem: é aplicavel desde que
se dé violagcao do Contrato, imputavel ao obrigado”;
43. No caso concreto, impde-se 0 acionamento da clausula penal, constante da
clausula em apreciagédo, materializada no pagamento de 25% das prestagbes devidas
até ao final de cada Contrato;
44. Convencionaram as partes, e a reter para ja, que sendo posto termo aos Contratos
dos Autos sem justa causa, o R. aceitaria pagar — sem necessidade de prova dos
prejuizos da A. a titulo de indemnizacéo, 25% do preco dos Contratos até aos seus
termos;
45, depois, a formula em analise tem a enorme virtude de permitir ao R. “fazer as
contas” relativamente a san¢ao em que incorreria caso a sua atitude fosse injustificada
(como o foi “in casu” e na sede propria se demonstrou ja), o que confere seguranca e
impede “surpresas” no valor a pagar;
46. depois, e finalmente, atenta a “natureza”, o “ambito” e a “duragao” dos Contratos
dos Autos, ha inumeros fatores atras descritos que sdo “elementos confirmantes da
dimenséo da estrutura empresarial da B...” e que a justificam;
47. Assim se explicam os valores faturados ao R., que ja levam em consideragéo,
exatamente, os anos dos Contratos e a circunstancia de, apds a resolugdo, também
deixar de ter as despesas inerentes;
48. Resulta, assim, que a clausula penal visa ndo sé estabelecer uma sangéao para o
que ndo cumpre as suas obrigagdes contratuais (no caso, a de as cumprir
integralmente), mas, também, fixa uma forma de calcular a indemnizagao devida,
tendo uma funcao ressarciria e coercitiva;
49. Nao vislumbra a A. qualquer desproporgao na clausula penal dos Contratos, a qual
pretende unicamente ressarcir a parte cumpridora de contratos que terminaram
exclusivamente por culpa do ora R. e que se adequa ao dano provocado pela extingdo
intempestiva e injustificada dos Contratos celebrados;
50. Em consequéncia de tudo quanto se expds, deve finalmente proceder a pretensao
da A., fundada na clausula “5.7.4” dos Contratos dos Autos, ndo devendo a mesma ser
julgada nula e/ou invalida, com as legais consequéncias.
Termina pedindo a revogagao da sentenga e que seja por outra substituida que
condene o Réu em todos os valores peticionados.

*k%k
O Reéu contra-alegou, pugnando pela manutengao da sentenga.
O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, nos autos e efeito
devolutivo.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

*kk



Il - Ambito do Recurso.

Perante o teor das conclusdes formuladas pela recorrente — as quais (excetuando
questdes de conhecimento oficioso ndo obviado por ocorrido transito em julgado)
definem o objeto e delimitam o &mbito do recurso - arts. 608.°, n°2, 609°, 620°, 635°,
n°3, 639.°/1, todos do C. P. Civil, constata-se que as questdes essenciais decidendas
sdo as seguintes:

b) Se o Réu esta obrigado ao pagamento de todas as faturas de conservagao de
Outubro de 2008 a Julho de 2010.

b) Validade da clausula penal e direito da Autora ao respetivo montante.

Il - Fundamentacgao factico-juridica.

1. Matéria de facto.

1.1. A factualidade provada pela 1.2 instancia, e que ndo vem posta em causa, € a
seguinte:

1. A autora é uma sociedade que se dedica, entre outros, ao fornecimento, montagem
e conservagao de elevadores.

2. Em 22/09/2005 a autora e o réu acordaram que aquela se comprometia a “fornecer
0 mais completo servigo de conservagéo, reparagcdo” de um elevador existente no
edificio do réu, o NNG6889, pelo periodo de 20 anos, mediante a entrega, trimestral,
da quantia de 105,00 euros, acrescida de IVA, entretanto, atualizada para o montante
de 107,00 euros, com IVA ja incluido, com inicio em 01/09/2005 e término em
31/08/2025.

3. Mais acordaram que a quantia devida seria objeto de “um desconto mensal de
€25,00 até 31/8/06.”.

4. Na mesma data, a autora e o réu acordaram que aquela se comprometia a “fornecer
0 mais completo servigo de conservagao, reparagdo” a outro elevador existente no
edificio do réu, o NNG6890, pelo periodo de 20 anos, mediante a entrega, trimestral,
da quantia de 102,00 euros, acrescida de IVA, entretanto, atualizada para o montante
de 157,28 euros, com IVA ja incluido, com inicio em 01/09/2005 e término em
31/08/2025.

5. Mais acordaram que a quantia devida seria objeto de “um desconto mensal de
€25,00 até 31/8/06.".

6. Nessa data assinaram ambas dois acordos escritos intitulados “Contrato B1...”, os
quais foram pré-elaborados pela autora.

7. Desses acordos constam as seguintes clausulas:

“b.2.1. Sem prejuizo do estatuido em 5.5., o cliente compromete-se a pagar
pontualmente a faturagao recebida, sob pena da B... ndo poder ser responsabilizada
pelos eventuais prejuizos resultantes para o cliente, da momentanea afetacao dos
meios humanos e materiais da B... a outras instalagbes enquanto durar a situagdo
desse incumprimento.

(.-)

5.5.1. Em complemento com o estatuido em 5.2.1. quando se verifique mora no
pagamento de quaisquer quantias devidas a B... nos termos do presente contrato, esta
aplicara juros de mora, ao abrigo do DL 32/2003, de 17 de Fevereiro.

5.5.2. Independentemente do direito a indemnizagé&o por mora, estipulado em 5.5.1.,
sempre que haja incumprimento do presente contrato pelo cliente e nomeadamente
quando se verifique mora no pagamento de quaisquer quantias devidas a B... por mais
de 30 dias, podera esta resolver o presente contrato, sendo-lhe devida uma
indemnizagé&o por danos, no valor da totalidade das prestagdes do prego previstas até
ao termo do prazo contratado para contratos com duragdo até 5 anos, no valor de 50%
das prestagdes do prego para contratos com a duragéo entre 5 e 10 anos e no valor de
25% do prego para contratos com duragéao entre 10 e 20 anos.

(.-)

5.6. na situagdo de eventual incumprimento imputavel a B... é expressamente aceite
que a B... apenas respondera até a concorréncia do valor de 3 meses de faturagao
B... do presente contrato, como o maximo de indemnizagao a pagar ao Cliente.

(--)

5.7.4. Uma vez que a natureza, @mbito e duragdo dos servigos contratados é elemento
conformante da dimenséo da estrutura empresarial da B..., em caso de denuncia
antecipada do presente contrato pelo cliente, a B... tera direito a uma indemnizagéo
por danos, que sera imediatamente faturada, no valor da totalidade das prestagées do
prego previstas até ao termo do prazo contratado para contratos com duragéo até 5
anos, no valor de 50% das prestagbes do prego das prestagbes do prego para
contratos com a duragéo entre 5 e 10 anos e no valor de 25% do prego para contratos
com a duracgéo entre 10 e 20 anos.”

8. O autor, no ambito do acordo referido em 2 reclamou do réu a liquidagao das



seguintes quantias, tendo emitido as seguintes faturas:

-FCC........ datada de 01/06/2006, cujo valor em divida ascende apenas ao montante
de 5,07 euros e com data vencimento de 25/06/2006,

-FCC........ datada de 01/09/2006, no montante de 400,21 euros e com data
vencimento de 25/09/2006,

-FCC........ datada de 01/03/2007, cujo valor em divida ascende apenas ao montante
de 224,69 euros e com data vencimento de 25/03/2006,

-FCC........ datada de 01/06/2007, no montante de 400,21 euros e com data
vencimento de 25/06/2007,

-FCC........ datada de 01/09/2007 no montante de 424,24 euros e com data

vencimento de 25/09/2007,

-FCC........ datada de 01/12/2007 no montante de 424,24 euros e com data
vencimento de 25/12/2007,

-FCC........ datada de 01/03/2008 cujo valor em divida ascende apenas ao montante
de 282,83 euros e com data vencimento de 25/03/2008,

-FCC........ datada de 01/09/2008 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/01/2008,

-FCC........ datada de 01/10/2008 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/10/2008,

-FCC.......... datada de 01/11/2008 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/11/2008,

-FCC........ datada de 01/12/2008 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/12/2008,

-FCC........ datada de 01/01/2009 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/01/2009,

-FCC........ datada de 01/02/2009 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/02/2009,

-FCC........ datada de 01/03/2009 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/03/2009,

-FCC........ datada de 01/04/2009 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/04/2009,

-FCC........ datada de 01/05/2009 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/05/2009,

-FCC........ datada de 01/06/2009 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/06/2009,

-FCC........ datada de 01/07/2009 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/07/2009,

-FCC........ datada de 01/08/2009 no montante de 150,06 euros e com data
vencimento de 25/08/2009,

-FCC........ datada de 01/09/2009 no montante de 160,56 euros e com data
vencimento de 25/09/2009,

-FCC........ datada de 01/10/2009 no montante de 160,56 euros e com data
vencimento de 25/10/2009,

-FCC........ datada de 01/11/2009 no montante de 160,56 euros e com data
vencimento de 25/11/2009,

-FCC........ datada de 01/12/2009 no montante de 160,56 euros, - FCC........ datada
de 01/01/2010 no montante de 160,56 euros,

-FCC........ datada de 01/02/2010 no montante de 160,56 euros, - FCC........ datada
de 01/03/2010 no montante de 160,56 euros,

-FCC........ datada de 01/04/2010 no montante de 160,56 euros, - FCC........ datada
de 01/05/2010 no montante de 160,56 euros,

-FCC........ datada de 01/06/2010 no montante de 160,56 euros, e — FCC........ datada
de 01/07/2010 no montante de 161,90 euros.

9. O autor, no ambito do acordo referido em 4 reclamou do réu a liquidagao das
seguintes quantias, tendo emitido as seguintes faturas:

-FCC........ datada de 01/12/2006 no montante de 388,77 euros e com data
vencimento de 25/12/2006, - FCC........ datada de 01/06/2007 no montante de 388,77
euros e com data vencimento de 25/06/2007,

-FCC........ datada de 01/07/2007 no montante de 388,77 euros e com data
vencimento de 25/07/2009,

-FCC........ datada de 01/12/2007 no montante de 412,11 euros e com data
vencimento de 25/12/2009,

-FCC........ datada de 01/03/2008 cujo valor em divida ascende apenas ao montante
de 274,74 euros e com data vencimento de 25/03/2008,
-FCC....... datada de 01/09/2008 no montante de 136,24 euros e com data

vencimento de 25/09/2008,



-FCC........ datada de 01/10/2008 no montante de 136,24 euros e com data
vencimento de 25/10/2008,

-FCC........ datada de 01/11/2008 no montante de 136,24 euros e com data
vencimento de 25/11/2008,
-FCC........ datada de 01/12/2008 no montante de 145,78 euros e com data
vencimento de 25/12/2008,
-FCC........ datada de 01/01/2009 no montante de 145,78 euros e com data
vencimento de 25/01/2009,
-FCC........ datada de 01/02/2009 no montante de 145,78 euros e com data
vencimento de 25/02/2009,
-FCC........ datada de 01/03/2009 no montante de 145,78 euros e com data

vencimento de 25/03/2009,
-FCC........ datada de 01/04/2009 no montante de 145,78 euros e com data
vencimento de 25/04/2009,

-FCC........ datada de 01/05/2009 no montante de 145,78 euros e com data
vencimento de 25/05/2009,
-FCC........ datada de 01/06/2009 no montante de 145,78 euros e com data
vencimento de 25/06/2009,
-FCC........ datada de 01/07/2009 no montante de 145,78 euros e com data
vencimento de 25/07/2009,
-FCC........ datada de 01/08/2009 no montante de 145,78 euros e com data
vencimento de 25/08/2009,
-FCC........ datada de 01/09/2009 no montante de 145,78 euros e com data

vencimento de 25/09/2009,

-FCC........ datada de 01/10/2009 no montante de 145,78 euros e com data
vencimento de 25/10/2009,

-FCC........ datada de 01/11/2009 no montante de 145,78 euros e com data
vencimento de 25/11/2009,

-FCC........ datada de 01/12/2009 no montante de 155,98 euros,
-FCC........ datada de 01/01/2010 no montante de 155,98 euros,
-FCC........ datada de 01/02/2010 no montante de 155,98 euros,

-FCC........ datada de 01/03/2010 no montante de 155,98 euros,
-FCC....... datada de 01/04/2010 no montante de 155,98 euros,
-FCC....... datada de 01/05/2010 no montante de 155,98 euros,
-FCC........ datada de 01/06/2010 no montante de 155,98 euros, e

-FCC........ datada de 01/07/2010 no montante de 157,28 euros.

10. A autora procedeu a reparagdes no elevador a que respeita o acordo referido em 4
nos montantes de 107,01 euros e 307,44 euros, tendo, nesse seguimento, emitido a
faturan.® FRZ........ , datada de 10/12/2006 e com data de limite de pagamento de
10/12/2006 e a fatura n.° FRZ........ , datada de 25/10/2008 com data de limite de
pagamento de 25/10/2008, respetivamente.

11. Em 16/05/2008, autora e réu acordaram que, no ambito do acordo referido em 2,
este tinha em divida o montante global de 3.744,76 euros, tendo estabelecido a
entrega desta quantia em seis prestacées mensais, no montante de 575,73 euros, com
inicio em 25/06/2008 e fim em 25/12/2008, o que nao foi cumprido.

12. Na mesma data, autora e réu acordaram que, no dmbito do acordo referido em 4,
este tinha em divida o montante global de 3.425,83 euros, tendo estabelecido a
entrega desta quantia em seis prestagdes mensais, no montante de 524,39 euros, com
inicio em 25/06/2008 e fim em 25/12/2008, o que nao foi cumprido.

13. Mediante carta datada de 08/10/2008 o réu solicitou a autora “a substituicdo do
botéao de elevador que permite aceder ao piso -1 e que se encontra inutilizado desde o
passado dia 10 de Setembro de 2008.”.

14. Nessa mesma carta o réu comunicou a autora que “Até hoje e apesar de instados
para proceder a respetiva substituicdo, V. Exas. Nunca o fizeram justificando que estao
a aguardar uma autorizagdo para tal. Tal conduta é inaceitavel e impossibilita que os
condéminos possam aceder ao mesmo piso.

Assim, se no prazo maximo de 8 dias, tal substituicdo ndo vier a ser efetuada ver-nos-
emos obrigados a rescindir o supra referido contrato por incumprimento do mesmo por
parte de V. Exas. (...)".

15. A autora respondeu, também por carta datada de 09/10/2008, ao réu afirmando
que “Apos verificagdo do elevador na sequéncia da avaria participada por V.Exas.
constatamos que é necessario proceder a reparagao da carta telefonica.

Estes trabalhos/materiais encontram-se incluidos no contrato de manutengdo em vigor,
mas face ao V/ incumprimento contratual (clausula 5.2.1.) a B... ndo procedera a
aplicagdo daquele material (disponibilizando os meios humanos e materiais para outras
instalagbes) enquanto ndo houver pagamento do débito em mora.



Aguardaremos o pagamento do valor em débito para procedermos a execugdo dos
trabalhos necessarios ao funcionamento do elevador.”.

16. Mediante carta datada de 16/10/2008 a autora comunicou ao réu que “No
seguimento da vossa carta de 8 de Outubro de 2008, vimos pelo presente informar que
apesar do incumprimento sistematico do vosso constituinte a B... tem substituido os
componentes necessarios para o funcionamento dos elevadores.

Obviamente face ao referido incumprimento a B... ndo garante prioridade de
atendimento neste contrato.

Da nossa parte sempre existiu flexibilidade para negociar as condigbes de pagamento
da divida existente, mesmo assim o condominio ndo honrou os compromissos
estabelecidos em devido tempo nomeadamente o ultimo acordo para liquidagdo da
divida e pagamento atempado das obriga¢ées do cliente dai em diante, pelo que
demos sem efeito o referido acordo.

Neste momento o elevador encontra-se parado devido a uma avaria na placa
eletrénica de comando que 0s n0Ssos servigos técnicos requisitaram a sua substituicdo
que sera efetuada tdo breve quanto possivel, assim como procedermos em simultdneo
a substituicdo do botdo a que V. Exas. fazem referéncia.

Salientamos que a B... sempre negociou com o condominio com base numa resolu¢cdo
comercial desta questao. Pelo que face ao exposto vamos de imediato proceder em
conformidade com o contrato emitindo os juros de mora correspondentes.

A presungdo da assungéo das garantias previstas no contrato advém também do
necessario cumprimento do cliente.

Até ao momento nunca a B... se recusou efetuar qualquer reparagdo.”

17. Em 27/10/2008 a autora enviou ao réu um e-mail através do qual comunicou que
deu “(...)sem efeito o acordo de pagamento celebrado com o C..., cancelando de igual
modo a autorizagdo e débito em conta uma vez que foram cancelados por V.Exas. 0s
diversos pedido de pagamento. Em conformidade com o contrato vamos proceder a
emisséo de juros de mora sobre a divida vencida.”

18. O réu, mediante carta datada de 18/05/2009, comunicou a autora que "Na
sequéncia da vossa comunicag¢ao de 13 de Maio de 2009 e na qualidade de
administragéo do C... sito em Gondomar, informamos que face ao valor em débito
referente a manutengao de elevadores a administragdo tera necessariamente que
convocar uma reunido para eventual acordo daquele montante em débito.

Razéo pela qual carecemos de um prazo, de pelo menos 30 dias para vos informar
acerca da decisdo a tomar em assembleia (...)".

19. Em 11/06/2010 a autora remeteu ao réu um e-mail onde afirmava que “Por contacto
telefénico deram-nos conhecimento que entregaram este processo a uma advogada, a
fim de nos ser remetida carta. Como nao recebemos qualquer correspondéncia até a
data, continuam sem pagar e sem dar resposta ao pedidos de pagamento que V/
enviamos mensalmente, ficamos a aguardar com a maxima urgéncia nos informem o
que se V/ oferece dizer o assunto.

Na expectativa de noticias, apresentamos cumprimentos.”.

20. Por carta datada de 08/07/2010 a autora comunicou ao réu que “Apos verificagdo
do elevador na sequéncia da avaria participada por V.Exas. constatamos que é
necessario proceder a reparagéo da placa do comando de manobra.

Estes trabalhos/materiais encontram-se incluidos no contrato de manutengdo em vigor,
mas face ao V/ incumprimento contratual (clausula 5.2.1.) a B...s ndo procedera a
aplicagao daquele material (disponibilizando os meios humanos e materiais para outras
instalagbes) enquanto ndo houver pagamento do débito em mora.

Aguardaremos o pagamento do valor em débito para procedermos a execugdo dos
trabalhos necessarios ao funcionamento do elevador.”.

21. Em 07/2010 o réu solicitou a autora o envio de um extrato de conta o que esta
satisfez em 12/07/2010.

22. Mediante carta datada de 09/08/2010 o réu comunicou a autora que “O contrato em
apreco é proibido por lei, porque abusivo designadamente quanto ao tempo de
duragéao do contrato quanto as alteragdes unilaterais dos pregos e quanto a limitagdo
de indemnizagéao da B... ao cliente.

Tratando-se assim de um verdadeiro pacto leonino.

E é também nos termos gerais contrario a boa-fé.

Razéo pela qual se denuncia o presente contrato com efeitos a partir da presente
notificagdo.”.

23. Mediante carta datada de 09/08/2010 o réu comunicou a autora que “Na sequéncia
do contrato de manutengéao de elevadores em aprego (...) neste momento a situagéo é
insustentavel no que concerne a alegada manutengao operada por V.Exas.

No presente momento, somos forgados a denunciar o contrato que firmamos com
V.Exas, com justa causa e com efeitos imediatos.



Sem prejuizo, também, do alegado em comunicagao também datada de 09 de Agosto
de 2010, pelas razbes ai aduzidas.
Certo é que a manutengéao por parte de V.Exas ndo tem sido operada nos termos
acordados e também por isso existem valores que o condominio, neste momento, nao
os honra, enquanto ndo forem contabilizados os prejuizos que tenham resultado para
aquele na sequéncia do incumprimento pela vossa prestimosa empresa.
Razéo pela qual se denuncia o presente contrato com efeitos a partir da presente
notificagdo, com justa causa.”.
24. A autora respondeu a estas cartas, também por carta datada de 16/08/2010, onde
afirmou que “Acusamos recegéo das vossas duas missivas datadas de 09-08-2010, em
que comunicam a intengéo de extingdo da relagdo contratual.
Relativamente a carta em que é invocada a ilegalidade do contrato, ndo podemos
perfilhar da mesma opinido, na medida em que nao se vislumbra qualquer abuso num
contrato devidamente negociado, esclarecido e celebrado em pleno exercicio da
liberdade contratual.
Também ndo se compreende como apenas agora, apos inumeras negociagbes da
divida acumulada, e sem que nada tivesse sido questionado, o Condominio, que
participou na formalizagdo do contrato e sempre o conheceu, entendeu cessar o
vinculo contratual com fundamento numa suposta ilegalidade.
No que respeita a suposta justa causa, cumpre esclarecer que a B... cumpriu
integralmente todas as obrigagbes a que se vinculou, ao invés do Condominio que
sempre evidenciou dificuldades para liquidar o pre¢o acordado.
De facto, para além dos frequentes atrasos, a verdade é que o Condominio ndo honrou
0s acordos de liquidagéo da divida acumulada entretanto celebrados e, contrariamente
ao invocado, sempre recebeu por parte da B... a maior compreensao, na medida em
que persistiu, na medida do possivel, a prestar assisténcia ao equipamento elevatorio.
Atento o exposto, nao existiu por parte da B... o incumprimento do contrato e muito
menos com a gravidade que é exigida para justificar a cessagao do contrato imposta
pelo Condominio, muito antes do prazo acordado.
Contudo, tal decisdo corresponde ao exercicio de um direito, pois que ninguém pode
ser obrigado a permanecer vinculado a um contrato que ja ndo pretende. Tal situacdo
nao confere, porém, o direito a livre desvinculagdo de um contrato celebrado de modo
livre e esclarecido, o qual, por vontade de ambas as partes, estaria em vigor até
31/08/2025.
Nesta medida, ndo existindo justa causa e ndo estando cumprido o acordado na
clausula 5.7.3, tem a B... tem direito a receber de V. Exas. a indemnizagao contratada
na clausula 5.7.4 do contrato, a qual sera faturada e remetida, cuja liquidagao devera
efetuar-se, juntamente com todas as faturas vencidas e ndo pagas até a presente data.
Em todo o caso, porque consideramos néo se justificar a rutura extemporanea do
vinculo contratual, sendo, ao contrario, nosso desejo poder continuar a contar com
V.Exas na nossa carteira de clientes, estamos totalmente disponiveis para em conjunto
ultrapassar esta situagéo.
Pelo que solicitamos que reconsiderem e nos informem, num prazo de 10 dias, a vossa
deciséo.”.
25. Nas datas referidas em 2 e 4 o réu estava representado por uma administragao
externa, profissional, a sociedade E..., Lda.
26. Tendo-lhe sido comunicadas as clausulas integrantes dos acordos celebrados.
27. Os acordos celebrados entre a autora e o réu mostram-se assinados pelo
representante deste na ultima pagina.
28. Em 09/08/2010 o réu acordou com a D..., SA a prestacao de servigos de
manutengao aos elevadores “com o objetivo de os manter em boas condigbes de
seguranga e de funcionamento, sem incluir a reparagao ou substituigdo de
componentes” pelo periodo de 5 anos e mediante a entrega mensal da quantia de 40
euros.
29. Tendo ai acordado que “em caso de resolugao unilateral do presente contrato por
parte do proprietario consideram-se vencidas e exigiveis todas as prestagbes do pre¢o
devidas até final do contrato.”.

*%k%
2. O Direito.
2.1. Se o0 Réu esta obrigado ao pagamento de todas as faturas de conservagao de
Outubro de 2008 a Julho de 2010.
O Decreto-Lei n.° 320/2002, de 28/12, veio estabelecer regras de seguranga e definir
as condigoes de fiscalizagcdo dos novos elevadores, condensando num unico diploma
legal as regras relativas @ manutengéo e inspecgao de elevadores, monta-cargas,
escadas mecanicas e tapetes rolantes.
De acordo com o seu art.® 4.°, o proprietario de uma instalacao em servico é obrigado



a celebrar um contrato de manutengao de elevadores com uma EMA (Empresa de
Manutengéo de Ascensores).

O contrato de manutengao pode simples, quando visa manter a instalagdo em boas
condi¢des de seguranga e funcionamento, sem incluir substituicao ou reparagao de
componentes, ou de manutengao completa se incluir também a substituicdo ou
reparagao de componentes, sempre que se justificar — seu art.® 5.9/1.

Vem provado que Autora e Ré, em 22/9/2005, celebraram dois contratos de
manutengédo completa de dois elevadores, denominados de “Contrato B1...”, com a
duragéo inicial, cada um, de 20 anos, renovaveis por iguais periodos, com inicio em
01/09/2005 e termo inicial em 31/08/2025, obrigando-se, a autora, a conservar, reparar
e substituir componentes nos dois elevadores, instalados no edificio do réu, sendo a
faturagao trimestral e tendo os servigos contratados o valor mensal inicial de 105,00
euros e de 102,00,

acrescidos de IVA, sendo que até 31/08/2006 os valores acordados teriam um
desconto mensal, cada um, de 25,00 euros.

Estamos, pois, perante dois contratos de prestagao de servigos, tal como vem definido
no art.° 1154.° do C. Civil, cujo objeto era a manutengao, conservagao, reparagao e
substituigdo de componentes, sempre que se justificasse ( 1.4 dos contratos juntos a
fls. 23 e segs), como é aceite pelas partes e nédo é objeto de divergéncia.

E, como é sabido, o contrato de prestacéo de servigos tem por objeto o resultado do
trabalho, seja intelectual ou manual, e ndo o trabalho em si, pois que uma das partes
obriga-se a proporcionar a outra certo resultado do seu trabalho (cf. Pires de Lima e
Antunes Varela, C. Civil Anotado, Vol. Il, 3.2 Edi¢ao, pag. 702, e Acérddo do S.. T. J.,
de 17/6/1998, BMJ, 478.°-351).

Ora, pretende a recorrente que a Ré seja igualmente condenada no pagamento das
quantias tituladas pelas faturas emitidas referentes a conservagéo dos elevadores e
relativas ao periodo de Outubro de 2008 a Julho de 2010.

E justifica a sua discordancia no facto de “o Julgador” a quo ter confundido
“conservacao” com “resposta a avarias”, quando sao coisas absolutamente diferentes
€ apoia-se na circunstancia dos factos “nao provados” como n°s. 3 e 4 — de alegacao
do R. — que nao provou a matéria que os mesmos encerram (que “os elevadores
paravam com regularidade, apesar das suas reparacdes” e que “a partir de finais de
2008 e inicios de 2009 os trabalhos prestados pela A. comegaram a ser executados de
forma insuficiente e precaria, estando os elevadores constantemente avariados”).

A deciséo recorrida absolveu o Réu dessa pretensao com a seguinte fundamentagao:
“(...)

A questdo coloca-se em determinar-se se a autora tem direito as quantias devidas
pelos contratos de manutengao celebrados e compreendidas entre o periodo de
25/10/2008 e 01/07/2010, ou seja faturadas apds o envio da carta pela autora datada
de 09/10/2008 e referida no ponto 15 dos factos provados.

Vejamos:

Apds o incumprimento pelo réu dos acordos de pagamento celebrados, este mediante
carta datada de 08/10/2008 solicitou a autora “a substituicdo do botdo de elevador que
permite aceder ao piso -1 e que se encontra inutilizado desde o passado dia 10 de
Setembro de 2008.”. Afirmando, ainda, que “Até hoje e apesar de instados para
proceder a respetiva substituicdo, V. Exas. Nunca o fizeram justificando que estéo a
aguardar uma autorizagdo para tal. Tal conduta é inaceitavel e impossibilita que os
condéminos possam aceder ao mesmo piso.

Assim, se no prazo maximo de 8 dias, tal substituicdo ndo vier a ser efetuada ver-nos-
emos obrigados a rescindir o supra referido contrato por incumprimento do mesmo por
parte de V. Exas. (...)".

A tal carta respondeu a autora, em 09/10/2008, comunicando a seguinte tomada de
posigao:

“Apos verificagdo do elevador na sequéncia da avaria participada por V.Exas.
constatamos que é necessario proceder a reparagao da carta telefénica.

Estes trabalhos/materiais encontram-se incluidos no contrato de manutengdo em vigor,
mas face ao V/ incumprimento contratual (clausula 5.2.1.) a B... ndo procedera a
aplicagao daquele material (disponibilizando os meios humanos e materiais para outras
instalagbes) enquanto ndo houver pagamento do débito em mora.

Aguardaremos o pagamento do valor em débito para procedermos a execugdo dos
trabalhos necessarios ao funcionamento do elevador.”.

Mais tarde, concretamente em 08/07/2010, a autora remeteu nova carta ao réu onde
comunicou a seguinte tomada de posi¢do:

“Apos verificagdo do elevador na sequéncia da avaria participada por V.Exas.
constatamos que é necessario proceder a reparacdo da placa do comando de
manobra.



Estes trabalhos/materiais encontram-se incluidos no contrato de manutengdo em vigor,
mas face ao V/ incumprimento contratual (clausula 5.2.1.) a B... ndo procedera a
aplicacdo daquele material (disponibilizando os meios humanos e materiais para outras
instalagbes) enquanto ndo houver pagamento do débito em mora.

Aguardaremos o pagamento do valor em débito para procedermos a execugdo dos
trabalhos necessarios ao funcionamento do elevador.”.

Do exposto, podemos concluir que entre Outubro de 2008 e Julho de 2010 a autora
néo procedeu a reparagéo das avarias comunicadas pelo réu, incluidas nos contratos
de manutengéo, sujeitando a sua reparagdo a prévia liquidagao, pelo réu, dos
montantes em divida.

Escudou-se, para efeito, na clausula 5.2.1. dos contratos celebrados, nos termos da
qual “Sem prejuizo do estatuido em 5.5., o cliente compromete-se a pagar
pontualmente a faturagao recebida, sob pena da B... ndo poder ser responsabilizada
pelos eventuais prejuizos resultantes para o cliente, da momentanea afetacao dos
meios humanos e materiais da B...a outras instalagbes enquanto durar a situagao
desse incumprimento.”.

Como acima ja concluimos, os contratos celebrados entre as partes séo contratos de
execucgdo continuada, por exigirem a autora uma prestacdo contratual permanente de
disponibilidade para reparagéo das avarias dos elevadores denunciadas, para além
das atividades regulares de conservagdo dos mesmos e das pontuais intervengdes de
reparagdo. Por contrapartida, o réu estava obrigado ao pagamento de uma prestagéo
regular, no caso com cadéncia trimestral.

A permanéncia da obrigagédo da autora tem como contrapartida a regularidade e
pontualidade do réu no pagamento das prestagbes contratualmente previstas. Por isso,
e ao abrigo do disposto nos art.°s 1167.°, al.? a) e 1168.° ambos do Codigo Civil, teria a
autora a possibilidade de se abster da sua prestagdo enquanto o réu se mantivesse em
mora quanto as suas obrigagbes de pagamento.

Concluimos, deste modo, ndo assistir a autora o direito de reclamar do réu as quantias
tituladas pelas faturas correspondentes ao periodo de tempo compreendido entre
25/10/2008 e 01/07/2010".

Ora, a verdade é que nao podemos deixar de concordar com a exarada
fundamentacgao, restando apenas acrescentar o seguinte:

Em primeiro lugar, ndo demonstrou a Autora, como |he competia, ter realizado os
trabalhos de manutengao no periodo a que se reportam essas faturas, ou seja, que
prestou os servicos referidos nessas faturas, nos termos do art.®° 342.°/1 do C. Civil, por
se tratar de factos constitutivos do direito reclamado.

Em segundo lugar, ndo se vé como possa ter havido manutengao dos elevadores sem
a necessaria substituicdo dos componentes, necessarios ao seu normal funcionamento
em termos de seguranga. No que consistiria essa manutengéao?

Segundo a tese da recorrente, que se rejeita, os trabalhos de manutencao dos
elevadores é compativel com a n&o reparagao e substituicdo dos componentes
necessarios ao seu funcionamento. Mas se assim fosse, no que consistiria essa
manutengdo? E que o contrato celebrado tinha por objeto a manutengéo completa, ndo
colhendo o argumento de que apenas foi cumprida uma parte do contrato.

Ora, como se refere na decisao recorrida, para onde se remete, foi a Autora que
informou a Ré que nao procederia a esses trabalhos sem que fosse efetuado o
pagamento em divida, ndo fazendo deslocar os seus trabalhadores a esse local.

E nem se diga, ultimo argumento, que dos indicados factos ndo provados resulta que
efetuou esse servigo de manutengao, pois como ja se disse competia a Autora fazer
essa prova e de um facto nao provado nao se pode extrair a prova do contrario, mas
apenas que determinada realidade nao se demonstrou.

Improcede, pois, este argumento.

2.2. Validade da clausula penal e direito da Autora ao respetivo montante.

A questéo essencial consiste em saber se a clausula n.° 5.7.4, que prevé uma
indemnizagéo a favor da Autora, em consequéncia da denuncia antecipada dos
contratos por banda do Réu, é nula, por ser desproporcional, como se entendeu na
decisao recorrida.

Com efeito, com fundamento nesta clausula e por considerar ndo ter o réu resolvido os
contratos com justa causa, reclamou a Autora o pagamento das quantias de 7.692,18
euros e de 7.116,72 euros.

A referida clausula tem a seguinte redagao:

“Uma vez que a natureza, ambito e duragdo dos servigos contratados é elemento
conformante da dimenséo da estrutura empresarial da B..., em caso de denuncia
antecipada do presente contrato pelo cliente, a B... tera direito a uma indemnizagéo
por danos, que sera imediatamente faturada, no valor da totalidade das prestagdes do




prego previstas até ao termo do prazo contratado para contratos com duragéo até 5
anos, no valor de 50% das prestacbes do preco para contratos com a duracéo entre 5
e 10 anos e no valor de 25% do prego para contratos com a duragéo entre 10 e 20
anos.”.

A Autora defende a validade dessa clausula, por traduzir “uma liquidagao prévia do
dano, segundo a estimativa dos préprios contraentes, assim se superando dificuldades
e incertezas, sobretudo quanto a prova e extensdo do dano, pois a fixagdo antecipada
e convencional do montante da indemnizagao, liberta o credor do 6nus da prova dos
prejuizos sofridos, tendo direito ao montante indemnizatério previamente acordado,
para além de exercer uma pressao sobre o devedor em ordem a execugao correta do
contrato”.

Vejamos, pois, de que lado esta a razao.

2.2.1. O Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro (com as alteragdes introduzidas
pelos Decreto-Lei n.° 220/95 de 31 de Outubro e n.° 244/99, de 7 de Julho - LCCG)
estabelece regime das clausulas contratuais gerais.

Recorrendo aos ensinamentos do Professor Menezes Cordeiro, in “Manual de Direito
Bancario”, 3.2 Edicéo, 2008, pag. 366/367, “as clausulas contratuais gerais sdo um
conjunto de proposigoes pré - elaboradas que proponentes ou destinatarios
indeterminados se limitam a propor ou aceitar”.

E adianta: “A nogéo basica pode ser decomposta em varios elementos esclarecedores.
Assim:

- a generalidade: as clausulas contratuais gerais destinam-se ou a ser propostas a
destinatarios indeterminados ou a ser subscritas por proponentes indeterminados; no
primeiro caso, certos utilizadores propéem a uma generalidade de pessoas certos
negoécios, mediante a simples adesdo; no sequndo, certos utilizadores declaram aceitar
apenas propostas que lhes sejam dirigidas nos moldes das clausulas contratuais pré -
elaboradas; podem, naturalmente, todos os intervenientes ser indeterminados,
sobretudo quando as clausulas sejam recomendadas por terceiros;

- a rigidez: as clausulas contratuais gerais devem ser recebidas em bloco por quem as
subscreve ou aceite; os intervenientes ndo tém a possibilidade de modelar o seu
conteudo, introduzindo, nelas, alteragcbes”.

Trata-se, como real¢a Almeida Costa, in “Direito das Obrigagdes”, 12.2 Edigao, pag.
246, “ de negociagbes no ambito de fornecimentos massificados, ou em série, de bens
ou servigos, que avultam em nossos dias. Os clientes subordinam-se a clausulas
previamente fixadas, de modo geral e abstrato, para uma série indefinida de efetivos e
concretos negocios”, em que ou se aceitam as clausulas preestabelecidas, ou fica-se
privado do bem ou servigo pretendido.

Também Inocéncio Galvao Telles, in “Manual dos Contratos em Geral”, 4.2 Edigao, pag.
318, se refere as clausulas contratuais gerais “como se tendo em vista, em principio,
as clausulas elaboradas, sem prévia negociagao individual, como elementos de um
projeto de contrato de adesao, destinadas a tornar-se vinculativas quando proponentes
ou destinatarios indeterminados se limitem a subscrever ou aceitar esse projeto”.

Mas como refere este Distinto Professor, a pag. 313, “a limitagéo, juridica ou
meramente de facto, da liberdade do aderente ndo constitui 6bice ao triunfo da tese
contratual, pois ndo € a liberdade de estipulagéo que caracteriza o negécio juridico e
portanto o contrato, mas a autonomia de vontade, ou seja, a faculdade de regular por
si os proprios interesses, ainda que dentro de esquemas legais preestabelecidos’.

Ora, é inquestionavel que os contratos de manutengéo dos elevadores juntos nos
autos contém clausulas contratuais gerais, caracterizadas pela sua generalidade ou
pré-elaboragéo, elaboradas pela Autora/prestadora do servigo e aceites pelo Réu/
beneficiario do servigo.

De acordo com a alinea c) do art.° 19.° («Clausulas relativamente proibidas») da
LCCG, “Séo proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente, as
clausulas contratuais gerais que consagrem clausulas penais desproporcionadas aos
danos a ressarcir’.

A propésito do sentido da expressao “quadro negocial padronizado”, refere Inocéncio
Galvao Telles, ob. cit. pag. 326, que estas clausulas “sdo vedadas ou ndo, consoante
ou ndo devam considerar-se responsaveis a face de padrdes normais aplicaveis ao
tipo de contrato em que se inserem”. E idéntico entendimento sustenta Menezes
Cordeiro, ob. Cit., pag. 523, quando escreve: “ A referéncia ao “quadro negocial
padronizado” pretende, justamente, explicitar que a concretizagao das proibigoes
relativas deve operar perante as clausulas em si, no seu conjunto e segundo os
padrées em jogo”, nomeadamente se a clausula penal é excessiva tendo em conta
esse tipo de contrato, aferido em abstrato e ndo em concreto [1].

Assim, no que respeita as clausulas relativamente proibidas o intérprete tera de
analisar a clausula no seio de todo o conjunto contratual genericamente predisposto,



nao sendo de considerar as vicissitudes particulares do negdcio individual realizado
(vide Acoérdaos do S.T.J. de 12/6/2007. Proc. n.° 07A1701 e de 20/1/2012, Proc. n.°
3062/05.0TMS NT.L1.S1, disponiveis em www.dgsi.pt).

Esta em causa a clausula penal 5.7.4. dos contratos de manutengdo completa, que
prevé o direito da Autora a exigir o pagamento de indemnizagao por danos, em caso
de denuncia antecipada do contrato pelo cliente, correspondente a 25% do valor da
totalidade da prestacdes do precgo previstas até ao termo do prazo contratado
(contratos com a duragao entre 10 e 20 anos).

Nos termos do art.° 810.° do C. Civil, “ as partes podem fixar por acordo o montante da
indemnizagao: € o que se chama clausula penal”.

Como ensina Luis Manuel Teles de Menezes Leitao, in “Direito das Obrigag¢des”, Vol. Il,
2011, pag. 299, o atual art.° 811.° do C. Civil, “parece aproximar-se de uma concegao
exclusiva da clausula penal como liquidated damages clause”, ou seja, tem por
finalidade liquidar antecipadamente os danos exigiveis em caso de incumprimento”.
Pires de Lima e Antunes Varela, in “Cédigo Civil Anotado”, 3.2 Edi¢éo, Vol. Il, pag. 74,
referem que “ o principal objetivo da clausula penal é evitar duvidas futuras e litigios
entre as partes quanto a determinagao do montante da indemnizagdo”.

A essa finalidade também se refere Almeida Costa, in “Direito das Obriga¢bes”, 12.2
Edicéao, pag. 799, realcando que “ por via de regra, todo o alcance da clausula penal
consiste em fixar um quantitativo indemnizatério que substitui o que o juiz arbitraria se
aquela ndo existisse”. E acrescenta, “salvo convengdo em contrario, é exigivel sob os
mesmos pressupostos da responsabilidade civil. Apenas com a diferenga de que nao
ha que apurar se o credor sofreu prejuizos efetivos e qual o0 montante destes.
Precisamente, a estipulagdo de uma clausula penal destina-se a dispensar tais
averiguagobes e, por conseguinte, também a prova do nexo de causalidade entre o
facto e quaisquer danos” [2] [3].

Nao oferece duvidas, face a factualidade apurada, e como reconhecido na decisédo
recorrida, o Réu denunciou os contratos, estando em manifesto e grave
incumprimento.

E o incumprimento do contrato, por banda do devedor, torna-o responsavel pelo
prejuizo que cause ao credor, sendo que este, independentemente do direito a
indemnizagéao, pode resolver o contrato — art.°s 798.° e 801.%/2 do C. Civil.

Ora, o Réu, por carta datada de 09/08/2010, veio denunciar os contratos em causa,
cujo termo s6 ocorreria em 31/08/2025.

Os valores das prestagdes dos contratos a cargo do Réu eram, respetivamente, de
€107,00 e €157,28, acrescidos de IVA.

A indemnizacé&o prevista na citada clausula penal corresponde a 25% do valor da
totalidade das prestagdes do prego previstas até ao termo do prazo contratado, ou
seja, 25% sobre o valor total das prestagdes que seriam devidas sobre os 20 anos de
vigéncia dos contratos.

Por isso, na decisao recorrida, secundando e citando o Acérdao do Tribunal da
Relagdo do Porto, de 8/4/2014 ( Anabela Dias da Silva), que incidiu sobre igual
questao, escreveu:

“ Como foi ponderado no Ac. do STJ de 12.06.2007, in www.dgsi.pt, o apelo ao quadro
negocial padronizado, significa que a valoragdo a fazer devera ter como referéncia,
né&o o contrato singular ou as circunstancias do caso, mas o tipo de negocio em causa
e os elementos que normativamente o caracterizam, no interior de todo o regulamento
contratual genericamente predisposto. Ha assim que estabelecer uma relagao entre o
montante dos danos a ressarci e a pena fixada contratualmente, de modo a que se
possa dizer que ha uma equivaléncia entre os dois valores, para tanto atendendo-se
né&o ao caso concreto, mas aos danos que «normal e tipicamente resultam, dentro do
quadro negocial padronizado, em que o contrato se integra “segundo “critérios
objetivos, numa avaliagéo prospetiva guiada por céalculos de proporcionalidade e
valores médios e usuais, tendo em conta fatores que, em casos daquele género,
habitualmente relevam na producdo e na medida dos prejuizosx».

Quanto ao que se deve entender por “desproporcionada”, na expressdo da al. b), do
art.° 19.° do DL 446/85, de 25.10, e sem entrarmos na discussédo doutrinal e
Jurisprudencial pendente sobre tal questao, entendemos que, na esteira do supra
referido Ac. do STJ de 12.06.2007 e dos Profs. Menezes Cordeiro e Aimeida e Costa,
in “Clausulas Contratuais Gerais. Anotagdo ao Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de
Outubro”, pag. 47 «(...)o qualificativo “desproporcionado” ndo aponta para uma pura e
simples superioridade das penas preestabelecidas em relagdo ao montante dos danos.
Pelo contrario, deve entender-se, de harmonia com as exigéncias do trafico e segundo
um juizo de razoabilidade, que a hipétese em analise sé ficara preenchida quando se
detetar uma desproporgédo sensivel (...)», (na acegédo de notéria, mas que ndo tem de
ser excessiva, manifesta, grave).
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No caso concreto, sem duvidas que tem de se concluir que uma clausula que, em
contrato de adesao, estipula que “em caso de denuncia antecipada pelo cliente, (...)
tera direito a uma indemnizagéao por danos (...) no valor da totalidade das prestagdes
do prego previstas até ao termo do prazo contratado” impée consequéncias
patrimoniais gravosas ao aderente/cliente, devendo, como tal ser considerada uma
clausula penal desproporcionada aos danos a ressarcir. Na realidade tal clausula
ofende o principio da boa-fé contratual uma vez que patenteia um manifesto
desequilibrio contratual de interesses uma vez que a autora ora apelante se limita a
acautelar os seus interesses negociais ao inserir clausulas padronizadas insuscetiveis
de negociagao, conduzindo a uma fidelizagdo forgada dos clientes ao longo dos anos
sob pena de se verem obrigados ao pagamento de uma pesada penalizagdo em caso
de resolugdo negocial. Veja-se a titulo de exemplo o manifesto desequilibrio entre o
preceituado na clausula 5.6 (incumprimento imputavel a B....... ) e na clausula em
analise, sendo que para o caso de dentincia antecipada por parte da B....... , hada esta
previsto, e para o caso de incumprimento que lhe seja imputavel, ela apenas
respondera “(...) até a concorréncia do valor de 3 meses de faturagéo (...) como
maximo de indemnizagdo a pagar ao cliente.
Destarte temos de concluir que o que pretende a autora/apelante com a clausula em
anélise é a penalizagéo do cliente, mais do que salvaguardar uma repara¢cdo
proporcionada ao dano, que evidentemente teve com a denuncia do contrato por parte
do réu. E assim sendo tal conduz necessariamente a uma desproporgéo sensivel e
flagrante entre o montante da pena e o montante dos danos a reparar, atendendo ao
quadro negocial padronizado em que o contrato se integra, contrariando o principio da
boa-fé a que alude o art.° 15.° do DL n.° 446/85, de 25.10, e sendo proibida nos termos
previstos na al. c), do art.° 19.° do mesmo diploma, e consequentemente nula, pois que
a perda de um cliente, como é o caso dos autos, ndo importa para a apelante a
necessidade de dispensa de pessoal ou a perda de utilidade de material,
equipamentos ou qualquer logistica. Sem duvidas podera exigir algum ajustamento a
gestao, mas dentro da dindmica do proprio comércio, a perda de um cliente seguir-se-
a, normalmente, a angariagéo de um outro.”
Por tudo o exposto, concluimos pela nulidade das clausulas 5.7.4. insertas nos
contratos celebrados entre a autora e o réu, por proibida nos termos do art.° 19.°, al.@
c) do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25/Outubro (...)"
Aderimos a solugao e fundamentagao enunciada.
Com efeito, tendo em conta “o quadro negocial padronizado”, é totalmente desrazoavel
admitir que o dano a ressarcir corresponda ao dano efetivamente verificado ou que o
exceda ligeiramente, antes se afigurando manifestamente desproporcional, pelo que a
mencionada clausula penal é excessiva tendo em conta esse tipo de contrato, em
abstrato, pois como se refere nesse aresto: “Nada justifica que uma tal extenséo
ressarcitiva se imponha em exclusivo beneficio da autora, como parte predisponente,
como compensacgao de supostas perdas com a logistica humana e material posta ao
servigo do contrato celebrado com o réu. Ndo se extrai do tal quadro padronizado que
essa logistica tenha sido propositadamente criada ou afeta a este contrato, pelo que,
em condigbes normais, ela continuara com natural utilidade e proveito para a
satisfagao dos interesses da autora nas relagbes estabelecidas ou a estabelecer com
outros clientes’.
E convém realgar que a citada alinea c) do art.° 19.° do LCCG exige que a clausula
seja “desproporcionada aos danos a ressarcir’, ou seja, tem de existir uma
desproporgéao sensivel e flagrante entre o montante da pena convencionada e o
montante dos danos a reparar, sendo insuficiente a mera superioridade face aos danos
que, provavelmente, em face das circunstancias tipicas e segundo o normal decurso
das coisas, o predisponente venha a sofrer.
Tanto mais que nao se compreende que na clausula 5.6. se preveja que se a situagao
de eventual incumprimento for da parte da Autora, esta apenas “respondera até a
concorréncia do valor de 3 meses de faturagdo”, ou seja, é evidente a abusiva posigao
da Autora, propondo aquela clausula nos contratos, revelando forte e manifesto
desequilibrio para idénticas situagdes de incumprimento.
Resumindo, ndo merece qualquer censura a decisao recorrida, pelo que improcede, na
totalidade, a apelagéo.
As custas da apelagao pela apelante, porque vencida no recurso - art. 527.°/1 e 2 do C.
P. Civil.

*k%k
IV - Sumariando, nos termos do art.° 663.°/7 do C. P. C.
1. A alinea c) do art.° 19.° do LCCG (DL n.° 446/85, de 25.10) exige que a clausula
relativamente proibida seja “desproporcionada aos danos a ressarcir”, ou seja, tem de
existir uma desproporgao sensivel e flagrante entre o montante da pena



convencionada e o montante dos danos a reparar, sendo insuficiente a mera
superioridade face aos danos que, provavelmente, em face das circunstancias tipicas e
segundo o normal decurso das coisas, o predisponente venha a sofrer.
2. E nula a clausula penal inscrita em contrato de ades&o de manutencdo completa de
elevadores e que estipula que “em caso de denuncia antecipada pelo cliente, (...) tera
direito a uma indemnizagao por danos,(...), no valor de 25% do prego para 0s
contratos com a duragéo entre 10 e 20 anos”, por impor uma indemnizagao excessiva
e desproporcionada face aos danos a ressarcir €, em consequéncia, ser proibida.

*kk
V - Decisao.
Em face do exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdo em julgar
improcedente a apelagéo, confirmando a decisao recorrida.
Custas pela apelante.

Porto, 2015/11/24
Tomé Ramido
Vitor Amaral

Luis Cravo

[1] Também Almeno de S34, in “Clausulas Contratuais Gerais e Diretiva Sobre
Clausulas Abusivas”, 22 ed, pag. 259/260, ensina que “O ponto de partida do juizo
valorativo é constituido, como vimos, pelos conceitos indeterminados que formam a
previsdo das proibigdes singulares em causa. Quanto ao concreto horizonte de
referéncia, remete-nos a lei para “o quadro negocial padronizado”, a significar que a
valoragao havera de fazer-se tendo como referente, nao o contrato singular ou as
circunstancias do caso, mas o tipo de negdcio em causa e os elementos que
normativamente o caracterizam, no interior do todo do regulamento contratual
genericamente predisposto”.

[2] No mesmo sentido o Acérdao do STJ de 12/1/2006 ( Moitinho de Almeida)
Processo n.° 05B3664.

[3] Em sentido contrario, ou seja, da necessidade da existéncia de dano para fazer
funcionar a clausula penal, se pronuncia Carlos Alberto Mota Pinto, in “Teoria Geral do
Direito Civil”, 42 Edigao, pag. 592, referindo que “uma vez que esta clausula se destina
a liquidar o dano, a fixar o quantum respondeatur, naturalmente que o devedor s¢ tera
de pagar a soma preestabelecida caso seja responsavel, o que nao sucede provando
ele a sua falta de culpa. Assim como a mesma nao sera devida provando o devedor a
inexisténcia de qualquer dano: a falta deste retira toda e qualquer base a sua
liquidagao anterior”.

E adianta, em nota de rodapé, “o carater de liquidagao forfaitaire impede qualquer
pretenséao ulterior em ordem a ajustar ou a fazer coincidir o montante indemnizatério
predeterminado com o prejuizo real. Mas isso s6 significa, convém frisa-lo, que ficam
arredadas, com a estipulagéo da clausula, discussdes posteriores sobre a extensdo do
dano efetivo — ndo, porém, sobre a existéncia do dano, base e pressuposto da
liquidagao operada”.



