ALASSINIE O.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
18 de Marco de 2010°*

Nos processos apensos C-317/08 a C-320/08,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentados pelo Giudice di pace di Ischia (Itdlia), por decisdes de 4 de Abril de
2008, entrados no Tribunal de Justica em 15 de Julho de 2008, nos processos

Rosalba Alassini

contra

Telecom Italia SpA (C-317/08)

Filomena Califano

* Lingua do processo: italiano.
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contra

Wind SpA (C-318/08)

e
Lucia Anna Giorgia Iacono
contra
Telecom Italia SpA (C-319/08)
e

Multiservice Srl

contra

Telecom Italia SpA (C-320/08),
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente da Terceira Seccdo, exercendo funcoes de
presidente da Quarta Seccgéo, R. Silva de Lapuerta (relatora), G. Arestis, ]. Malenovsky
e T. von Danwitz, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,
secretdrio: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de Setembro de 2009,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Wind SpA, por D. Cutolo, avvocato,

— em representacdo do Governo italiano, por P. Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo aleméo, por M. Lumma e J. Kemper, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, na qualidade de
agente,
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— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por N. Bambara,
A. Nijenhuis, I. V. Rogalski e S. La Pergola, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 19 de Novembro de 2009,

profere o presente

Acérdao

Os presentes pedidos de decisdo prejudicial tém por objecto a interpretacdo do prin-
cipio da protecgdo jurisdicional efectiva relativamente a uma legislagcdo nacional
que estabelece a obrigatoriedade de uma tentativa de conciliagdo extrajudicial como
pressuposto de admissibilidade de ac¢des judiciais em determinados litigios entre
prestadores de servigos e utilizadores finais no &mbito da Directiva 2002/22/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Margo de 2002, relativa ao servico uni-
versal e aos direitos dos utilizadores em matéria de redes e servicos de comunicagdes
electrénicas (directiva servico universal) (JO L 108, p. 51).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de quatro litigios que opdem, por um
lado, R. Alassinie, L. A. G. Iacono e a Multiservice Srl a Telecom Italia SpA e, por
outro, F. Califano a Wind SpA, a propésito de alegados incumprimentos dos contratos
celebrados entre as partes em causa nos processos principais e que tém por objecto a
prestacdo de servicos telefénicos as demandantes nos processos principais por uma
das demandadas nesses processos, empresas prestadoras dos referidos servigos.
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Quadro juridico

Convengdo Europeia para a Protecg¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais

Sob a epigrafe «Direito a um processo equitativo», o artigo 6.°, n.° 1, da Convencéo
Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»), prevé:

«Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publica-
mente, num prazo razodvel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido
pela lei, o qual decidird, quer sobre a determinagdo dos seus direitos e obrigacoes de
cardcter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal diri-
gida contra ela. [...]»

Direito da Unido

O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, proclamada
em 7 de Dezembro de 2000, em Nice (JO C 364, p. 1), conforme adaptada em
12 de Dezembro de 2007, em Estrasburgo (JO C 303, p. 1), intitulado «Direito a ac¢do
e a um tribunal imparcial», dispoe:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham
sido violados tem direito a uma acc¢io perante um tribunal nos termos previstos no
presente artigo.
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Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publica-
mente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente
estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defen-
der e representar em juizo.

E concedida assisténcia judicidria a quem ndo disponha de recursos suficientes, na
medida em que essa assisténcia seja necessaria para garantir a efectividade do acesso
a justica.»

Nos termos do quadragésimo sétimo considerando da directiva servigo universal:

«No contexto de um ambiente concorrencial, as autoridades reguladoras nacionais,
ao abordarem questdes relacionadas com os direitos dos utilizadores finais, devem
ter em conta as opinides das partes interessadas, incluindo os utilizadores e consu-
midores. Devem estar previstos procedimentos eficazes para a resolucdo de litigios
entre os consumidores, por um lado, e as empresas que oferecem servicos de comuni-
cacdes acessiveis ao publico, por outro. Os Estados-Membros devem ter plenamente
em conta a Recomendacio 98/257/CE da Comisséo, de 30 de Marco de 1998, relativa
aos principios aplicaveis aos organismos responsaveis pela resolucdo extrajudicial de
litigios de consumo [JO L 115, p. 31] [....]»

O artigo 1.° da directiva servigo universal enuncia:

«1. No ambito da Directiva 2002/21/CE (directiva-“quadro”), a presente directiva diz
respeito a oferta de redes e servicos de comunicacgdes electrénicas aos utilizadores
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finais. O objectivo é garantir a disponibilidade em toda a Comunidade de servicos
acessiveis ao publico de boa qualidade, através de uma concorréncia e de uma pos-
sibilidade de escolha efectivas, e atender as situacdes em que as necessidades dos
utilizadores finais ndo sejam convenientemente satisfeitas pelo mercado.

2. . A presente directiva estabelece os direitos dos utilizadores finais e as correspon-
dentes obrigacdes das empresas que oferecem redes e servicos de comunicagoes elec-
trénicas acessiveis ao ptblico. Relativamente a necessidade de assegurar a oferta de
um servico universal num ambiente de mercados abertos e concorrenciais, a direc-
tiva define o conjunto minimo de servicos de qualidade especificada a que todos os
utilizadores finais tém acesso, a um preco acessivel a luz das condi¢des especificas
nacionais e sem distor¢do da concorréncia. A presente directiva estabelece também
obrigacdes no que se refere a prestacéo de determinados servigos obrigatérios, como
a oferta a retalho de linhas alugadas.»

O artigo 34.° da directiva servico universal, sob a epigrafe «Resolucéo extrajudicial de
litigios», dispde:

«1. Os Estados-Membros garantirdo a disponibilidade de procedimentos extrajudi-
ciais transparentes, simples e pouco dispendiosos para tratar os litigios pendentes
que envolvam consumidores e que se refiram a questdes abrangidas pela presente
directiva. Os Estados-Membros adoptardo medidas para garantir que tais procedi-
mentos permitam resolver os litigios de modo répido e equitativo, e poderéo, quando
tal se justifique, adoptar um sistema de reembolso e/ou compensacédo. Os Estados-
-Membros podem alargar o &mbito destas obrigacdes de modo a abrangerem litigios
que envolvam outros utilizadores finais.
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2. Os Estados-Membros assegurardo que a legislacdo nacional ndo entrave a criagéo,
ao nivel territorial adequado, de gabinetes de reclamagoes e servicos em linha para
facilitar o acesso dos consumidores e utilizadores finais aos procedimentos de reso-
lugéo de litigios.

3. Sempre que tais litigios envolvam partes em diferentes Estados-Membros, estes
coordenardo os seus esfor¢os a fim de chegar a uma resolucéo do litigio.

4. O presente artigo ndo prejudica os procedimentos judiciais nacionais.»

O artigo 1.°, n.”* 1 e 2, da Directiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 25 de Maio de 1999, relativa a certos aspectos da venda de bens de consumo
e das garantias a ela relativas (JO L 171, p. 12), intitulado «Ambito de aplicacdo e
defini¢oes», prevé:

«1. A presente directiva tem por objectivo a aproximacéo das disposi¢oes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas a certos aspectos
da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas, com vista a assegurar um
nivel minimo uniforme de defesa dos consumidores no contexto do mercado interno.

2. Para efeitos da presente directiva, entende-se por:
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b) Bem de consumo: qualquer bem movel corpdreo, com excepcio:

— dos bens vendidos por via de penhora, ou qualquer outra forma de execucio
judicial,

— dadgua e do gés, quando nio forem postos & venda em volume delimitado, ou
em quantidade determinada,

— da electricidade;

Recomendagies 98/257 e 2001/310/CE

Nos termos do quinto, sexto e nono considerandos da Recomendacgéo 98/257:

«Considerando que a experiéncia adquirida por inimeros Estados-Membros demons-
tra que os mecanismos alternativos de resolucéo ndo judicial dos litigios de consumo,
desde que garantido o respeito de certos principios essenciais, podem assegurar bons
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resultados, quer para os consumidores quer para as empresas, reduzindo o custo e o
prazo de resolucdo dos litigios de consumo;

Considerando que a definicdo de tais principios ao nivel europeu facilitaria a imple-
mentacdo de procedimentos extrajudiciais para a resolucéo de litigios de consumo;
que, em relacdo aos conflitos transfronteiricos, tal definicdo aumentaria a confianca
reciproca dos organismos extrajudiciais existentes nos diferentes Estados-Membros
bem como a confianca dos consumidores nos diferentes procedimentos nacionais
existentes; que estes critérios podem facilitar aos prestadores de servicos extrajudiciais
estabelecidos num Estado-membro a prestacdo de servicos noutro Estado-Membro;

Considerando que a presente recomendacio deve limitar-se aos procedimentos que,
independentemente da respectiva designacéo, levam a resolu¢do do diferendo através
da intervencdo de um terceiro que propde ou impde uma solucio; que, por conse-
guinte, ndo estdo abrangidos os procedimentos que se limitam a uma simples ten-
tativa de aproximar as partes para as convencer a encontrar uma solu¢do de comum
acordo».

Sob a epigrafe «Principio da liberdade», o ponto VI da Recomendacéo 98/257 dispoe:

«A decisdo do organismo s6 poderd ser vinculativa para as partes se estas tiverem do
facto sido previamente informadas e o tiverem expressamente aceite.
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A adesdo do consumidor ao procedimento extrajudicial ndo pode resultar de um
compromisso anterior a ocorréncia do diferendo, sempre que esse compromisso tiver
por efeito privar o consumidor do direito que lhe assiste de recorrer aos 6rgéos juris-
dicionais competentes para resolver judicialmente o litigio».

Sob o titulo «Ambito de aplicacdo», o ponto I da Recomendagio 2001/310/CE da
Comisséo, de 4 de Abril de 2001, relativa aos principios apliciveis aos organismos
extrajudiciais envolvidos na resolucdo consensual de litigios do consumidor
(JOL 109, p. 56), prevé:

«1. A presente recomendacéo aplica-se aos organismos terceiros responsaveis pelos
procedimentos de resolucédo de litigios em matéria de consumo que, independente-
mente da sua designacdo, pretendam solucionar um litigio através da aproximacéo
das partes para as convencer a encontrar uma solu¢do de comum acordo.

2. Nao se aplica a mecanismos relativos a queixas dos consumidores que sejam pos-
tos em prética por uma empresa e onde exista uma relacio directa com o consumidor
ou a mecanismos que prestem estes servicos para ou em nome de uma empresa.»

Direito nacional

A Republica Italiana transpos a directiva servi¢o universal através do Decreto Legis-
lativo n.° 259, de 1 de Agosto de 2003, que aprovou o Cédigo das Comunicagoes Elec-
tronicas (GURI n.° 214, de 15 de Setembro de 2003, p. 3).
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Nos termos do artigo 84.° desse cddigo:

«1. A Autoridade, naacepgdo doartigo 1.°,n.*11, 12 e 13 da Lei n.* 249, de 31 de Julho
de 1997, [que cria a Autoridade para as Garantias nas Telecomunicag¢des e as normas
relativas aos sistemas de telecomunicacdo e de radiotelevisio (suplemento ordina-
rio do GURI n.° 177, de 31 de Julho de 1997),] adopta procedimentos extrajudiciais
transparentes, simples e pouco dispendiosos para examinar os litigios que envolvam
os consumidores e os utilizadores finais, e que se refiram as disposicdes do presente
capitulo, de modo a permitir resolver os litigios de modo rdpido e equitativo, pre-
vendo, quando tal se justifique, um sistema de reembolso ou de compensacio.

2. A Autoridade, de acordo com a Conferéncia permanente para as relacdes entre o
Estado, as regides e Trentino e Bolzano, bem como nos termos do artigo 1.°, n.° 13,
da Lei n.° 249, de 31 de Julho de 1997, promove a criagdo, com a actual dotacdo de
pessoal e com os bens de equipamento que possam ser adquiridos com as dotagdes
ordindrias do or¢camento sem subsequente alteracdo das despesas, a um nivel territo-
rial adequado, de gabinetes de reclamagdes e servigos em linha para facilitar o acesso
dos consumidores e utilizadores finais aos procedimentos de resolucgdo de litigios.

3. Quando os litigios envolverem nacionais de outros Estados-Membros, a Autori-
dade coordena esses esforcos com os das outras autoridades reguladoras interessadas
a fim de se chegar a resolucéo do litigio.

4. O presente artigo ndo prejudica os procedimentos em vigor em matéria de resolu-
¢do judicial de litigios e, até a transposicdo das disposi¢des enunciadas nos n.* 1 e 2,
os procedimentos em vigor em matéria de resolucdo extrajudicial de litigios a data de
publicacdo do cddigo na Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana [Jornal Oficial
da Republica Italiana].»
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Em conformidade com o disposto na Lei n.° 249, de 31 de Julho de 1997, sdo da com-
peténcia da Autoridade para as Garantias nas Telecomunicag¢des os litigios em maté-
ria de comunicagdes electrdnicas entre utilizadores finais e operadores, que decorram
do incumprimento das disposi¢des relativas ao servico universal e aos direitos dos
utilizadores finais.

Através da deliberacdo 173/07/CONS (GURI n.° 120, de 25 de Maio de 2007, p. 19),
a Autoridade para as Garantias nas Telecomunicagdes aprovou o regulamento
relativo a resolucdo de litigios entre operadores de comunicacdes e utilizadores finais
(a seguir «regulamento de resolugdo»).

O artigo 3.° do regulamento de resolugdo prevé:

«1. Nos litigios previstos no artigo 2.°, n.° 1, a acgéo judicial é inadmissivel enquanto
ndo tiver sido efectuada a tentativa obrigatéria de conciliacdo perante a Co.re.com
[Comisséo Regional para as Comunicagdes] territorialmente competente, com com-
peténcia delegada para o exercicio da funcio de conciliacdo, ou perante os 6rgios de
resolucdo extrajudicial de litigios previstos no artigo 13.°

2. Se a Co.re.com territorialmente competente nio for titular da competéncia dele-
gada prevista no [n.° 1], a tentativa obrigatéria de conciliagdo deve ser efectuada
perante os 6rgdos previstos no artigo 13.°

3. O prazo para a conclusdo do processo de conciliacido é de trinta dias a partir da
data de apresentacido do pedido; terminado este prazo, as partes podem propor uma
ac¢do judicial mesmo que o processo néo esteja concluido.»
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O artigo 13.° do regulamento de resolucédo dispoe:

«1. Em alternativa ao processo de conciliacdo perante a Co.re.com, os interessados
tém a faculdade de requerer a tentativa obrigatéria de conciliacdo, também por via
telemdtica, perante os érgios de resolucdo extrajudicial de litigios de consumo, pre-
vistos no artigo 1.° alinea o), do presente regulamento.

2. Com o mesmo objectivo, o utente tem ainda a faculdade de se dirigir aos organis-
mos instituidos por acordo entre os operadores e as associagdes de consumidores
representativas a nivel nacional, desde que os referidos organismos actuem a titulo
gratuito e respeitem os principios da transparéncia, equidade e eficicia referidos na
Recomendacédo 2001/310/CE.

3. A lista actualizada dos 6rgéos referidos nos niimeros anteriores encontra-se dispo-
nivel no sitio Internet da Autoridade.

4. Os organismos instituidos em conformidade com o disposto no n.° 2 sdo inscritos
na lista referida no ndmero anterior, com base na apresentacdo de um pedido espe-
cifico, assinado pelas partes, acompanhado do acordo celebrado entre o operador
e, pelo menos, dois tercos das associacoes de consumidores representativas a nivel
nacional e de um exemplar do regulamento de processo, ap6s verificacdo do respeito
dos principios referidos no n.° 2.

5. O pedido deve ser renovado de dois em dois anos de acordo com o0 mesmo proce-
dimento. Néo tendo sido pedida a renovacéo, a Autoridade suprime oficiosamente o
organismo da lista referida no n.’ 3.
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6. Com base numa declaracio de qualquer pessoa interessada, a Autoridade pode
decidir suprimir da lista os organismos que verifique terem desrespeitado os princi-
pios enunciados no n.° 2.»

Litigios nos processos principais e questao prejudicial

Resulta das decisoes de reenvio que, em todas as ac¢des propostas pelas demandan-
tes nos processos principais, as demandadas nos processos principais suscitaram, de
acordo com o disposto nos artigos 3.° e 13.° do regulamento de resolucdo, a inadmis-
sibilidade dessas acc¢des pelo facto de as demandantes nos processos principais nio
terem previamente efectuado a tentativa obrigatdria de conciliacdo perante a Co.re.
com, prevista nessas disposicoes.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a Co.re.com prevista na legislagdo nacional
ndo foi, no entanto, ainda instituida na Regido da Campania, o que implica que a ten-
tativa obrigatéria de conciliacdo deve ser efectuada perante outros organismos, isto é,
os organismos referidos no artigo 13.° do regulamento de resolucéo. Contudo, ndo foi
realizada nenhuma verificacdo da conformidade dos mencionados organismos com
os principios consagrados na Recomendagio 2001/310, nomeadamente no que diz
respeito a gratuitidade ou a proporcionalidade dos custos decorrentes da tentativa de
conciliacdo perante estes e a notoriedade e facilidade dos processos de conciliagéo.

Em todo o caso, mesmo que a Co.re.com tivesse sido instituida na Regido da Campa-
nia, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que a obrigatoriedade da tentativa de
conciliagdo, como a prevista na legislacdo em causa nos processos principais, pode
constituir um obstdculo ao exercicio dos direitos dos utilizadores finais, nomeada-
mente pelo facto de a referida tentativa de conciliacdo dever necessariamente ser
efectuada por via electrénica. Além disso, o mesmo 6rgéo jurisdicional observa que
¢ ja efectuada uma tentativa de conciliacdo na primeira audiéncia no ambito do pro-
cesso jurisdicional ordinario.
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E neste contexto que o Giudice di pace di Ischia decidiu, em cada processo pendente,
suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«As disposi¢cdes comunitarias, ja referidas (artigo 6.° da [CEDH], [d]irectiva [ser-
vico universal], Directiva [1999/44], Recomendacdo [2001/310] e [Recomendacio
[98]/257), tém eficdcia directamente vinculativa e devem ser interpretadas no sentido
de que os litigios “em matéria de comunicacdes electrénicas entre utilizadores finais
e operadores, relativos ao incumprimento das disposicoes relativas ao servico univer-
sal e aos direitos dos utilizadores finais estabelecidos pelas normas legislativas, pelas
deliberacoes da autoridade reguladora, pelas condi¢des contratuais e pelas cartas dos
servicos” (litigios previstos no artigo 2.° [do regulamento anexo a] [...] [d]elibera-
¢do 173/07/CONS da autoridade reguladora das telecomunicagdes), ndo [tém de] ser
submetidos [a] tentativa [obrigatdria de conciliagdo] prevista sob pena de impossibi-
lidade de propor a acgéo [judicial], prevalecendo sobre a regra prevista no artigo 3.°,
n.° 1, [do regulamento anexo ] [...] referida deliberacdo da Autoridade para as Garan-
tias nas Telecomunicagoes?»

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 16 de Setembro de 2008, os
processos C-317/08 a C-320/08 foram apensados para efeitos da fase escrita, da fase
oral e do acérdao.

Quanto a questio prejudicial

Quanto a admissibilidade

Na audiéncia, o Governo italiano concluiu pela inadmissibilidade da questao prejudi-
cial. Segundo este governo, uma vez que o érgéo jurisdicional de reenvio ndo indicou
os direitos reconhecidos pelo direito da Unido que constituem o objecto dos litigios
nos processos principais, a questio submetida é meramente hipotética.
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Embora nio alegue que a questéo prejudicial seja inadmissivel, a Comissao salienta
que é necessdrio existir um nexo de conexdo entre os litigios nos processos principais
e o direito da Unido, que ndo pode, na opinido dessa instituicdo, ser automaticamente
inferido dos pedidos de reenvio.

A este propésito, recorde-se que, no ambito do processo instituido pelo artigo 234.° CE,
compete exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em
conta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisio preju-
dicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete
ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam
relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio,
obrigado a pronunciar-se (v., designadamente, acérdédos de 18 de Julho de 2007, Luc-
chini, C-119/05, Colect., p. I-6199, n.° 43; de 22 de Dezembro de 2008, Magoora,
C-414/07, Colect., p. 1-10921, n.° 22; e de 16 de Julho de 2009, Mono Car Styling,
C-12/08, Colect., p. I-6653, n.° 27).

Assim, o Tribunal de Justica sé se pode recusar a apreciar um pedido de decisdo
prejudicial apresentado por um érgéo jurisdicional nacional quando for manifesto
que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relacdo com
a realidade ou com o objecto do litigio no processo principal, quando o problema
for hipotético ou ainda quando o Tribunal nio dispde dos elementos de facto e de
direito necessdrios para dar uma resposta ttil as questoes que lhe foram submetidas
(v., designadamente, acérddos de 13 de Marco de 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Colect., p. 1-2099, n.° 39; de 5 de Dezembro de 2006, Cipolla e 0., C-94/04 e C-202/04,
Colect., p. I-11421, n.° 25; Magoora, ja referido, n.° 23; e Mono Car Styling, ja refe-
rido, n.° 28).

Relativamente aos presentes processos prejudiciais, cabe reconhecer que as decisdes
de reenvio incluem uma exposicdo fundamentada do quadro juridico e factual dos
litigios nos processos principais e das razdes pelas quais o 6rgio jurisdicional de reen-
vio considerou que a resposta a questdo submetida em cada litigio é necessaria para
proferir a sua decisdo.
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Além disso, embora seja verdade que as decisdes de reenvio ndo expdem em porme-
nor os litigios nos processos principais, nomeadamente os direitos e as obrigagdes
concretos que constituem o objecto desses litigios, ndo é menos certo que estes dizem
respeito a servigos de comunicagdes electrénicas entre utilizadores finais e presta-
dores de servicos e a procedimentos extrajudiciais de resolucdo dos mencionados
litigios, referindo-se o 6rgao jurisdicional de reenvio expressamente, além do mais,
ao quadragésimo sétimo considerando e ao artigo 34.° da directiva servigo universal.

Por conseguinte, importa concluir que a questdo submetida diz respeito a interpre-
tacdo do direito da Unido e que essa interpretacdo é necessdria para a resolucdo dos
litigios nos processos principais.

Por conseguinte, a questéo prejudicial deve ser julgada admissivel.

Quanto ao mérito

A titulo preliminar, cumpre referir que a questdo submetida pelo érgéo jurisdicional
de reenvio diz respeito ndo s6 a directiva servico universal, 8 Recomendagao 98/257
e ao direito a uma protecc¢do jurisdicional efectiva consagrada no artigo 6.° da CEDH
mas também a Directiva 1999/44 e a Recomendacio 2001/310.

Quanto a Directiva 1999/44, uma vez que, de acordo com o disposto no respectivo
artigo 1.°, os servicos de comunicagédo néo estdo incluidos no seu &mbito de aplicacéo,
deve constatar-se que a mesma ndo é aplicavel aos processos principais.
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Relativamente a Recomendacio 2001/310, importa concluir que, nos termos do qua-
dragésimo sétimo considerando da directiva servico universal, quando estiverem
previstos procedimentos para a resolucdo de diferendos nela referidos, os Estados-
-Membros devem ter plenamente em conta a Recomendagéo 98/257.

Ora, em consonéncia com o nono considerando desta tltima recomendacio, o res-
pectivo ambito de aplicacdo é limitado aos procedimentos que, independentemente
da respectiva designacdo, levam a resolucdo do diferendo através da intervencdo de
um terceiro que propde ou impde uma solugéo, sem no entanto abranger os pro-
cedimentos que, como os previstos na Recomendacdo 2001/310, se limitam a uma
tentativa de aproximacdo das partes para as convencer a encontrar uma solucdo de
comum acordo.

Por conseguinte, impde-se observar que os procedimentos de resolucio de diferen-
dos referidos na directiva servico universal ndo se devem limitar a uma tentativa
de aproximacdo das partes para as convencer a encontrar uma solu¢do de comum
acordo, antes devendo levar a resolucdo do diferendo através da intervengdo de um
terceiro que propde ou impde uma solucio.

Nos processos principais, o procedimento extrajudicial obrigatério previsto na legis-
lacdo nacional em causa ndo se limita a aproximar as partes, antes propondo-lhes
uma solucgdo, através da intervencdo de um organismo de conciliacdo. Por conse-
guinte, cumpre constatar que também a Recomendacgdo 2001/310 néo é aplicavel aos
litigios nos processos principais.

Por consequéncia, a questdo do dérgio jurisdicional de reenvio deve ser entendida
no sentido de que procura saber, no essencial, se o artigo 34.° da directiva servigo
universal e o principio da proteccéo jurisdicional efectiva devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a legislacdo de um Estado-Membro nos termos da qual
os litigios em matéria de servicos de comunicagdes electrénicas entre os utilizadores
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finais e os prestadores desses servicos, relativos a direitos conferidos por esta direc-
tiva, devem ser objecto de uma tentativa obrigatéria de concilia¢do extrajudicial como
pressuposto de admissibilidade de acg¢des judiciais.

Quanto ao artigo 34.° da directiva servigo universal

Nos termos do artigo 34.° da directiva servico universal, os Estados-Membros devem
garantir a disponibilidade de procedimentos extrajudiciais transparentes, simples e
pouco dispendiosos que permitam resolver os litigios que envolvam consumidores
e que se refiram a questdes abrangidas por essa directiva de modo rdpido e equita-
tivo. Os mencionados procedimentos nunca prejudicam os procedimentos judiciais
nacionais.

Como se observou no n.° 33 do presente acérdio, quando estiverem previstos os ditos
procedimentos extrajudiciais, os Estados-Membros devem ter plenamente em conta
a Recomendacéo 98/257.

A este respeito, hd que recordar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica que, mesmo que as recomendacdes nio se destinem a produzir efeitos vinculati-
vos nem estejam em condic¢oes de criar direitos que os particulares possam invocar
perante um tribunal nacional, ndo estédo, no entanto, desprovidas de todo e qualquer
efeito juridico. Com efeito, os juizes nacionais sdo obrigados a ter em consideragio
as recomendagdes para a resolucdo dos litigios que lhes sdo submetidos, nomeada-
mente quando elas esclarecem a interpretacdo de disposi¢cdes nacionais cujo objec-
tivo seja garantir a aplicacdo daquelas recomendagdes ou completar disposi¢des da
Unido Europeia com caracter vinculativo (v. acérddos de 13 de Dezembro de 1989,
Grimaldi, C-322/88, Colect., p. 4407, n.”* 7, 16 e 18, e de 11 de Setembro de 2003,
Altair Chimica, C-207/01, Colect., p. I-8875, n.° 41).
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Todavia, importa observar que nem a directiva servico universal nem a Recomen-
dacdo 98/257 prevéem as modalidades ou as caracteristicas especificas dos proce-
dimentos extrajudiciais a aplicar, fora os elementos mencionados no artigo 34.° da
referida directiva e recordados no n.° 38 do presente acérdéo e os principios da inde-
pendéncia, da transparéncia, do contraditério, da eficicia, da legalidade, da liberdade
e da representacdo enunciados na Recomendacgio 98/257.

Entre os elementos e principios acima referidos, cabe observar que nenhum deles
permite concluir que o poder dos Estados-Membros se encontra limitado quanto a
possibilidade de estabelecer a obrigatoriedade dos procedimentos extrajudiciais de
resolucdo de litigios.

Neste sentido, note-se que, em conformidade com n.° 4 do artigo 34.° da directiva ser-
vigo universal e com o principio da liberdade consagrado no ponto VI da Recomen-
dacdo 98/257, a inica condicdo imposta a este respeito € a de ser mantido o direito de
recorrer aos 6rgdos jurisdicionais competentes para resolver judicialmente os litigios.

Por consequéncia, uma vez que a directiva servico universal ndo desenvolve subse-
quentemente as modalidades ou as caracteristicas dos procedimentos previstos no
seu artigo 34.°, compete aos Estados-Membros definir as modalidades dos referidos
procedimentos, incluindo o seu caracter obrigatério, respeitando sempre o efeito ttil
desta directiva.

A este propdsito, ndo se pode deixar de salientar que o artigo 34.°, n.° 1, da directiva
servico universal atribui aos Estados-Membros o objectivo de estabelecer procedi-
mentos extrajudiciais para dirimir os litigios pendentes que envolvam consumidores
e que se refiram a questdes abrangidas pela mesma directiva. Nestas condigdes, o
facto de uma legislagdo nacional, como a que estd em causa nos processos princi-
pais, nédo s6 ter introduzido um processo de conciliagdo extrajudicial mas ter, além
disso, tornado obrigatdrio o recurso a este procedimento, antes de recorrer a um
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o6rgéo jurisdicional, ndo é susceptivel de comprometer a realizacdo do objectivo acima
mencionado. Pelo contririo, tal legislacdo, na medida em que garante o cardcter sis-
tematico do recurso a um procedimento extrajudicial de resolugéo de litigios, tende a
reforcar o efeito util da directiva servigo universal.

Todavia, na medida em que a introdugdo de um processo de tentativa obrigatéria de
conciliacdo constitui um pressuposto de admissibilidade de ac¢oes judiciais, hd que
examinar se é compativel com o direito a uma protecgdo jurisdicional efectiva.

Quanto aos principios da equivaléncia e da efectividade e ao principio da proteccdo
jurisdicional efectiva

Em primeiro lugar, em conformidade com jurisprudéncia assente, na falta de regu-
lamentacdo da Unido na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-
-Membro designar os érgdos jurisdicionais competentes e definir as modalidades
processuais das accdes destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos
aos cidadaos pelo direito da Unido, tendo, todavia, os Estados-Membros a responsa-
bilidade de assegurar, em cada caso, a protec¢io efectiva desses direitos (v. acérddos
de 15 de Abril de 2008, Impact, C-268/06, Colect., p. 1-2483, n.” 44 e 45, e Mono Car
Styling, ja referido, n.° 48).

Nessa medida, como resulta de jurisprudéncia assente, as modalidades processuais
das accgoes destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos cidadaos
pelo direito da Unido ndo devem ser menos favordveis do que as que respeitam a
accdes similares de direito interno (principio da equivaléncia) e ndo devem tornar
impossivel ou excessivamente dificil, na prética, o exercicio dos direitos conferidos
pela ordem juridica da Unido (principio da efectividade) (v. acérddo Impact, ja refe-
rido, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida).
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Essas exigéncias de equivaléncia e de efectividade exprimem a obrigagdo geral de
os Estados-Membros assegurarem a proteccdo jurisdicional dos direitos conferidos
aos cidaddos pelo direito da Unido e aplicam-se tanto no plano da designagdo dos
o6rgdos jurisdicionais competentes para conhecer de ac¢cdes baseadas nesse direito
como no plano da defini¢do das regras processuais (v. acérddo Impact, ja referido,
n.” 47 e 48, e de 29 de Outubro de 2009, Pontin, C-63/08, Colect., p. [-10467, n.° 44).

Nos processos principais, o principio da equivaléncia foi respeitado.

Com efeito, por um lado, o érgéo jurisdicional de reenvio nao referiu nenhum ele-
mento relativo a uma eventual violacdo do principio da equivaléncia. Por outro lado,
o Governo italiano confirmou, na audiéncia, que a norma nacional em causa nos pro-
cessos principais se aplica indiferentemente as ac¢des baseadas na violagdo tanto do
direito da Unido como do direito interno em matéria de comunicagdes electrénicas.

Relativamente ao principio da efectividade, é verdade que o facto de impor um pro-
cesso de conciliacdo extrajudicial como pressuposto de admissibilidade de uma ac¢do
judicial afecta o exercicio dos direitos conferidos aos particulares pela directiva ser-
vigo universal.

Todavia, vérios elementos demonstram que um processo de conciliacdo obrigaté-
rio, como o que estd em causa nos processos principais, ndo € susceptivel de tornar
impossivel ou excessivamente dificil, na prética, o exercicio dos direitos conferidos
aos cidadaos pela directiva em causa.

Com efeito, em primeiro lugar, o resultado do processo de conciliagdo néo é vincu-
lativo para as partes interessadas e, por isso, ndo afecta o seu direito a uma accéo
judicial.
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Em segundo lugar, o processo de conciliagdo nao implica, em circunstincias normais,
um atraso substancial para efeitos da propositura de uma acgéo judicial. Com efeito,
o prazo para a conclusio do processo de conciliacido é de trinta dias a contar da apre-
sentacdo do pedido e, uma vez terminado esse prazo, as partes podem propor uma
ac¢do judicial mesmo que o processo néo esteja concluido.

Em terceiro lugar, a prescricdo de direitos é suspensa pelo periodo em que decorre o
processo de conciliagdo.

Em quarto lugar, os custos decorrentes do processo de conciliagdo perante a Co.re.
com sdo inexistentes. Quanto aos processos de conciliagdo perante outros organis-
mos, os autos remetidos ao Tribunal ndo contém nenhuma indicacéo de que esses
custos sejam consideraveis.

No entanto, o exercicio dos direitos conferidos pela directiva servico universal pode-
ria tornar-se impossivel ou excessivamente dificil, na pratica, para determinados
cidaddos, nomeadamente os que ndo disponham de acesso a Internet, se s6 fosse
possivel aceder ao processo de conciliagdo por via electrénica. Compete ao 6rgio
jurisdicional de reenvio verificar se ¢ isso que sucede, em particular a luz do disposto
no artigo 13.°, n.° 1, do regulamento de resolugéo.

De igual modo, compete a esse 6rgéo jurisdicional verificar se, em casos excepcionais
que exijam medidas cautelares, o processo de conciliacdo permite, ou ndo impede, a
adopcéo dessas medidas.

Nestas condigdes, importa considerar que a legislagdo nacional em causa nos pro-
cessos principais respeita o principio da efectividade desde que a via electrénica ndo
constitua o inico meio de acesso ao processo de conciliacdo e que seja possivel aplicar
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medidas cautelares em casos excepcionais que as exijam em fungdo da urgéncia da
situacao.

Em segundo lugar, ha que recordar que o principio da proteccio jurisdicional efectiva
constitui um principio geral do direito da Unido, que decorre das tradi¢des consti-
tucionais comuns aos Estados-Membros, que foi consagrado pelos artigos 6.° e 13.°
da CEDH, principio que, de resto, foi reafirmado no artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (v. acérdao Mono Car Styling, ji referido, n.° 47 e
jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, é pacifico, nos processos principais, que, ao fazer depender a admis-
sibilidade de acgoes judiciais propostas em matéria de servicos de comunicagdes
electréonicas da realizacdo de uma tentativa obrigatéria de conciliacdo, a legislacdo
nacional em causa introduz uma etapa adicional para o acesso ao tribunal. Este pres-
suposto podera afectar o principio da proteccéo jurisdicional efectiva.

Todavia, decorre de jurisprudéncia assente que os direitos fundamentais ndo consti-
tuem prerrogativas absolutas, mas podem comportar restri¢des, na condi¢do de que
estas correspondam efectivamente a objectivos de interesse geral prosseguidos pela
medida em causa e ndo constituam, a luz da finalidade prosseguida, uma intervencdo
desmedida e intolerdvel que atente contra a prépria substincia dos direitos assim
garantidos (v., neste sentido, acérddo de 15 de Junho de 2006, Dokter e o., C-28/05,
Colect., p. I-5431, n.° 75 e jurisprudéncia ai referida, e TEDH, acérddo Fogarty c.
Reino Unido de 21 de Novembro de 2001, Colectdnea dos acdrddos e decisées 2001-
XI, § 33).

Ora, como o Governo italiano observou na audiéncia, importa antes de mais salientar
que as disposi¢des nacionais em causa visam uma resolugio mais rapida e pouco dis-
pendiosa de litigios em matéria de comunicagdes electrénicas, bem como o descon-
gestionamento dos tribunais, e, consequentemente, prosseguem objectivos legitimos
de interesse geral.
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Em seguida, a imposi¢do de um procedimento de resolugdo extrajudicial, como o pre-
visto no legislacdo nacional em causa nos processos principais, néo é, a luz das regras
precisas de funcionamento do dito procedimento, mencionadas nos n.” 54 a 57 do
presente acérddo, desproporcionada em relacéo aos objectivos prosseguidos. Com
efeito, por um lado, como observou a advogada-geral no n.® 47 das suas conclusoes,
ndo existe uma alternativa menos gravosa a um procedimento obrigatdrio, dado que
a introducéo de um procedimento de resolucido extrajudicial meramente facultativo
ndo constitui um meio tdo eficiente para atingir os referidos objectivos. Por outro
lado, ndo hd uma desproporcdo manifesta entre esses objectivos e os eventuais incon-
venientes causados pelo carcter obrigatdrio do processo de conciliagdo extrajudicial.

A luz do exposto, importa considerar que o procedimento nacional em causa nos pro-
cessos principais respeita igualmente o principio da protecgio jurisdicional efectiva,
respeitadas as condi¢des mencionadas nos n.” 58 e 59 do presente acérdio.

Consequentemente, hd que responder a questdo submetida que:

— O artigo 34.° da directiva servi¢o universal deve ser interpretado no sentido de
que ndo se opode a legislacdo de um Estado-Membro nos termos da qual os litigios
em matéria de servicos de comunicagdes electrénicas entre os utilizadores finais
e os prestadores desses servicos, relativos a direitos conferidos por esta directiva,
devem ser objecto de uma tentativa obrigatéria de conciliagdo extrajudicial como
pressuposto de admissibilidade de ac¢des judiciais.

— Os principios da equivaléncia e da efectividade, bem como o principio da protec-
¢do jurisdicional efectiva, também ndo se opdem a uma legislacdo nacional que
impde que esses litigios sejam antecedidos de um processo de conciliacdo extra-
judicial, desde que esse processo ndo conduza a uma deciséo vinculativa para as
partes, ndo implique um atraso substancial para efeitos da propositura de uma
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acc¢do judicial, suspenda a prescricdo dos direitos em questéo e ndo gere custos,
ou gere custos muito baixos, para as partes, contanto que a via electrénica ndo
constitua o unico meio de acesso ao referido processo de conciliagdo e que seja
possivel aplicar medidas cautelares nos casos excepcionais que as exijam em fun-
¢do da urgéncia da situagéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de inci-
dente suscitado perante o érgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto
as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de obser-
vacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

— O artigo 34.° da Directiva 2002/22/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 7 de Marco de 2002, relativa ao servico universal e aos direitos dos
utilizadores em matéria de redes e servicos de comunicacdes electronicas
(directiva servico universal), deve ser interpretado no sentido de que nio se
opde a legislacio de um Estado-Membro nos termos da qual os litigios em
matéria de servicos de comunicacgdes electronicas entre os utilizadores fi-
nais e os prestadores desses servicos, relativos a direitos conferidos por esta
directiva, devem ser objecto de uma tentativa obrigatodria de conciliacao ex-
trajudicial como pressuposto de admissibilidade de acc¢oes judiciais.

— Os principios da equivaléncia e da efectividade, bem como o principio da
proteccio jurisdicional efectiva, também nido se opoem a uma legislacao
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nacional que impée que esses litigios sejam antecedidos de um processo de
conciliacido extrajudicial, desde que esse processo niao conduza a uma deci-
sdo vinculativa para as partes, ndo implique um atraso substancial para efei-
tos da propositura de uma accao judicial, suspenda a prescricdo dos direitos
em questdo e niao gere custos, ou gere custos muito baixos, para as partes,
contanto que a via electrénica niao constitua o tnico meio de acesso ao refe-
rido processo de conciliacdo e que seja possivel aplicar medidas cautelares
nos casos excepcionais que as exijam em funcio da urgéncia da situacio.

Assinaturas

I - 2258



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Convenção Europeia para a Protecção dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
	Direito da União
	Recomendações 98/257 e 2001/310/CE
	Direito nacional

	Litígios nos processos principais e questão prejudicial
	Quanto à questão prejudicial
	Quanto à admissibilidade
	Quanto ao mérito
	Quanto ao artigo 34.o da directiva serviço universal
	Quanto aos princípios da equivalência e da efectividade e ao princípio da protecção jurisdicional efectiva


	Quanto às despesas



