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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

31 de janeiro de 2013*

«Transporte aéreo — Regulamento (CE) n.’ 261/2004 — Conceito de ‘circunstincias extraordindrias’ —
Dever de assisténcia aos passageiros no caso de cancelamento de um voo devido a ‘circunstancias
extraordindrias’ — Erupcao vulcénica que origina o encerramento do espaco aéreo — Erupcao do

vulcao islandés Eyjafjallajokull»

No processo C-12/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado

pela Dublin Metropolitan District Court (Irlanda), por decisao de 10 de novembro de 2010, entrado

no Tribunal de Justica em 10 de janeiro de 2011, no processo

Denise McDonagh

contra

Ryanair Ltd,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, exercendo fungdes de presidente da Terceira Secgdo, E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz e D. Svéby (relator), juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de fevereiro de 2012,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de D. McDonagh, por J. Hennessy, solicitor,

— em representacdo da Ryanair Ltd, por G. Berrisch, Rechtsanwalt, M. Hayden, Senior Counsel, e R.
Aylward, Barrister-at-Law,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]. Kemper, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e M. Perrot, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Szpunar, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: inglés.
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— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Ossowski, na qualidade de agente,

— em representacdo do Parlamento Europeu, por L.G. Knudsen e A. Troupiotis, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por E. Karlsson e A. De Elera, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Simonsson e N. Yerrell, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 22 de margo de 2012,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo e a apreciacdo da validade dos
artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento
ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO L 46, p. 1).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde D. McDonagh a Ryanair Ltd (a seguir
«Ryanair») a propoésito da recusa desta de lhe fornecer a assisténcia prevista no artigo 5.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.” 261/2004 na sequéncia da erupcdo do vulcdo islandés Eyjafjallajokull
que causou o cancelamento do seu voo e de forma mais lata o encerramento de uma parte do espaco
aéreo europeu.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencdo para a unificacdo de certas regras relativas ao transporte aéreo internacional, celebrada
em Montreal, em 28 de maio de 1999, foi assinada pela Comunidade Europeia em 9 de dezembro de
1999 e aprovada em seu nome pela Decisao 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001
(JO L 194, p. 38, a seguir «Convencdo de Montreal»).

O udltimo pardgrafo do preambulo da Convencgdo de Montreal enuncia:

«Convictos de que uma agido coletiva dos Estados atinente a uma maior harmonizagdo e codificacdo de
certas regras relativas ao transporte aéreo internacional através da celebracdo de uma nova Convencgéao
constitui o meio mais adequado de alcancar um justo equilibrio de interesses [...]».

Nos termos do artigo 29.° da referida Convencao:

«No transporte de passageiros, bagagens e mercadorias, as acdes por danos, qualquer que seja o seu
fundamento, quer este resida na Convencdo, em contrato, em ato ilicito ou em qualquer outra causa,
s6 podem ser intentadas sob reserva das condi¢des e limites de responsabilidade previstos na presente
Convencdo, sem prejuizo da determinagdo de quais as pessoas com legitimidade para a acdo e de quais
os direitos que lhes assistem. Em tais acdes, as transportadoras ndo podem ser condenadas no
pagamento de indemnizagdes punitivas, exemplares ou outras indemniza¢des ndo compensatorias.»
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Direito da Unido

Os considerandos 1, 2, 14 e 15 do Regulamento n.° 261/2004 enunciam:

«(1)

A acdo da Comunidade no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo de
garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros. Além disso, devem ser tidas plenamente
em conta as exigéncias de protecido dos consumidores em geral.

(2) As recusas de embarque e o cancelamento ou atraso consideravel dos voos causam sérios

[...]

(14)

transtornos e inconvenientes aos passageiros.

Tal como ao abrigo da Convencdo de Montreal, as obrigacdes a que estdo sujeitas as
transportadoras aéreas operadoras deverdo ser limitadas ou eliminadas nos casos em que a
ocorréncia tenha sido causada por circunstancias extraordindrias que ndo poderiam ter sido
evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodaveis. Essas circunstancias
podem sobrevir, em especial, em caso de instabilidade politica, condicdes meteoroldgicas
incompativeis com a realizacdo do voo em causa, riscos de seguranca, falhas inesperadas para a
seguranca do voo e greves que afetem o funcionamento da transportadora aérea.

Considerar-se-4 que existem circunstancias extraordindrias sempre que o impacto de uma
decisdo de gestdo do trafego aéreo, relativa a uma determinada aeronave num determinado dial,]
provoque um atraso considerdvel, um atraso de uma noite ou o cancelamento de um ou mais
voos dessa aeronave, ndo obstante a transportadora aérea em questdo ter efetuado todos os
esforcos razodveis para evitar atrasos ou cancelamentos.»

O artigo 5. do Regulamento n.” 261/2004, sob a epigrafe «Cancelamento», dispoe:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

a)
b)

[...]

Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos do artigo 8.% e

Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos da alinea a) do n.° 1 e do n.° 2
do artigo 9.°, bem como, em caso de reencaminhamento quando a hora de partida razoavelmente
prevista do novo voo for, pelo menos, o dia apds a partida que estava programada para o voo
cancelado, a assisténcia especificada nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 9. e

Receber da transportadora aérea operadora indemnizagdo nos termos do artigo 7.°, salvo se:

i) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora
programada de partida, ou

ii) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias antes da hora
programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse
partir até duas horas antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até
quatro horas depois da hora programada de chegada, ou

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma
hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.
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3. A transportadora aérea operadora ndo é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos termos do
artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstancias extraordindrias que
nao poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

[...]»

O artigo 8.° deste regulamento define as modalidades da assisténcia fornecida aos passageiros pela
transportadora aérea, quanto ao seu direito ao reembolso ou ao reencaminhamento.

O artigo 9.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Direito a assisténcia», tem a seguinte redacao:
«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, devem ser oferecidos a titulo gratuito aos passageiros:
a) Refeicoes e bebidas em proporcdo razoavel com o tempo de espera;
b) Alojamento em hotel:

— caso se torne necessdaria a estadia por uma ou mais noites, ou

— caso se torne necessaria uma estadia adicional a prevista pelo passageiro;
¢) Transporte entre o aeroporto e o local de alojamento (hotel ou outro).

2. Além disso, devem ser oferecidas aos passageiros, a titulo gratuito, duas chamadas telefénicas,
telexes, mensagens via fax ou mensagens por correio eletrénico.

[..]»

Sob a epigrafe «Indemnizagdo suplementar», o artigo 12.°, n.° 1, deste mesmo regulamento prevé que
«[o] presente regulamento [se aplica] sem prejuizo dos direitos dos passageiros a uma indemnizagao
suplementar. A indemnizacdo concedida ao abrigo do presente regulamento pode ser deduzida dessa
indemnizacao».

O artigo 16.° do Regulamento n.” 261/2004, sob a epigrafe «Infracdes», tem a seguinte redacao:

«1. Cada Estado-Membro deve designar o organismo responsavel pela execucdo do presente
regulamento no que respeita aos aeroportos situados no seu territério e aos voos provenientes de
paises terceiros com destino a esses aeroportos. Sempre que adequado, esse organismo deve tomar as
medidas necessdrias para garantir o respeito dos direitos dos passageiros. Os Estados-Membros devem
comunicar a8 Comissdo qual o organismo que designaram em conformidade com o presente nimero.

[...]

3. As sancoes estabelecidas pelos Estados-Membros para as infracoes ao disposto no presente
regulamento devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais
Em 11 de fevereiro de 2010, D. McDonagh efetuou uma reserva de um voo, na Ryanair, com partida de

Faro (Portugal) e com destino a Dublim (Irlanda), previsto para 17 de abril de 2010, por um montante
de 98 euros. Em 20 de marco de 2010, o vulcdo islandés Eyjafjallajokull entrou em erupgio.
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Em 14 de abril de 2010, entrou numa fase explosiva projetando uma nuvem de cinzas vulcénicas no
céu europeu. Em 15 de abril de 2010, as autoridades responsaveis pelo trafego aéreo fecharam o
espaco aéreo de vérios Estados-Membros em razdo dos riscos em que as aeronaves incorriam.

Em 17 de abril de 2010, o voo de D. McDonagh foi cancelado devido ao encerramento do espago aéreo
irlandés. Os voos da Ryanair entre a Europa continental e a Irlanda foram retomados em 22 de abril de
2010 e D. McDonagh sé pdde chegar a Dublim em 24 de abril de 2010.

Durante o periodo compreendido entre 17 e 24 de abril de 2010, a Ryanair ndo prestou assisténcia a
recorrente no processo principal segundo as modalidades previstas no artigo 9.° do Regulamento
n.’ 261/2004.

D. McDonagh interpos recurso contra a Ryanair no 6rgao jurisdicional de reenvio no sentido de obter
uma indemnizacdo no montante de 1129,41 euros correspondente as despesas de restauracdo, de
aquisicdo de bebidas, alojamento e transporte efetuadas por si durante esse periodo.

A Ryanair alega, por seu turno, que o encerramento do espaco aéreo numa parte da Europa na
sequéncia da erupgdo do vulcdo Eyjafjallajokull ndo constitui «circunstancias extraordindrias» na
acecdo do Regulamento n.° 261/2004, mas «circunstdncias eminentemente extraordindrias», que a
eximem ndo apenas do seu dever de indemnizar mas igualmente do seu dever de assisténcia nos
termos dos artigos 5.° e 9.° deste regulamento.

Tendo em conta as suas duvidas quanto a questdo de saber se a obrigacdo de fornecer a referida
assisténcia é suscetivel de estar sujeita a limitagdes em circunstancias como as que estdo em causa no
processo principal e considerando que o Tribunal de Justica ndo se pronunciou ainda sobre esta
questdo, a Dublin Metropolitan District Court decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Circunstdncias como o encerramento do espaco aéreo europeu devido a erupcdo do vulcdo
Eyjafjallajokull na Islandia, que causou uma interrup¢do generalizada e prolongada do trafego
aéreo, ultrapassam o quadro do conceito de ‘circunstdncias extraordindrias’ na acecdo do
Regulamento n.” 261/2004?

2) Se a resposta a primeira questdo for afirmativa, o dever de prestar assisténcia nos termos dos
artigos 5.° e 9.° [do Regulamento n.” 261/2004] esta excluido em tais circunstancias?

3) Se a resposta a segunda questdo for negativa, sdo os artigos 5.° e 9.° [do Regulamento
n.° 261/2004] invéalidos na medida em que sdo contrdrios aos principios da proporcionalidade e
da ndo discriminagéo, ao principio do ‘justo equilibrio de interesses’ consagrado na Convencao de
Montreal e aos artigos 16.° e 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia [a seguir
‘Carta’]?

4) Deve a obrigacdo imposta pelos artigos 5.° € 9.° [do Regulamento n.’ 261/2004] ser interpretada no
sentido de que comporta uma limitacdo implicita, como um limite temporal e/ou monetario, a
assisténcia a prestar no caso de o cancelamento resultar de ‘circunstincias extraordinérias’?

5) Se a resposta a quarta questdo for negativa, sdo os artigos 5. e 9.° [do Regulamento n.® 261/2004]
invdlidos na medida em que sdo contrdrios aos principios da proporcionalidade e da nao
discriminagdo, ao principio do ‘justo equilibrio de interesses’ consagrado na Convencao de
Montreal e aos artigos 16.° e 17.° da Carta [...]?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

O Conselho da Unido Europeia alega, no essencial, que as questdes sdo inadmissiveis por ndo serem
pertinentes para o litigio no processo principal, na medida em que, no caso de cancelamento de voo e
seja qual for a causa do mesmo, os passageiros dos transportes aéreos nido podem invocar, num
tribunal nacional, o incumprimento por parte de uma transportadora aérea do seu dever de assisténcia
previsto nos artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9. do Regulamento n.° 261/2004, para obterem uma
indemnizacdo desta.

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 261/2004, no caso de cancelamento de voo, deve ser oferecida aos passageiros em causa pela
transportadora aérea, nas condicoes fixadas nesse ponto, a assisténcia a titulo gratuito em termos de
refei¢des, alojamento e comunicagdes prevista no artigo 9.° do referido regulamento.

O Tribunal de Justica ja teve ocasido de precisar que, quando uma transportadora aérea ndo cumpre as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do referido artigo 9.°, um passageiro dos transportes aéreos
pode invocar o direito a uma indemnizacio com base nos elementos enunciados nessas mesmas
disposicoes (v., neste sentido, acérdiao de 13 de outubro de 2011, Sousa Rodriguez e o., C-83/10,
Colet., p. I-9469, n.° 44), ndo podendo esse pedido ser entendido no sentido de pretender obter uma
indemnizagdo que se destina a compensar, a titulo de reparacdo individualizada, um dano resultante
do cancelamento do voo em causa nas condigdes previstas, designadamente, no artigo 22.° da
Convencdo de Montreal (v., neste sentido, acérdao Sousa Rodriguez e o., ja referido, n.° 38).

Com efeito, um pedido como o que estd em causa no processo principal visa obter, por parte da
transportadora aérea, o respeito pelo equivalente do seu dever de assisténcia que decorre dos
artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9.° do Regulamento n.” 261/2004, que importa recordar que se situa a
montante do dispositivo previsto na Convencao de Montreal (v. acérddos de 22 de dezembro de 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Colet., p. I-11061, n.° 32, e de 23 de outubro de 2012, Nelson e o.,
C-581/10 e C-629/10, n.° 57).

A circunstancia, sublinhada a este respeito pelo Conselho, de cada Estado-Membro designar um
organismo encarregado da aplicagdo do Regulamento n.” 261/2004 que, se for caso disso, adota as
medidas necessdrias para respeitar os direitos dos passageiros e ao qual qualquer passageiro pode
apresentar uma queixa relativa a uma violacdo desse regulamento, em conformidade com o
artigo 16.° do referido regulamento, nao é suscetivel de por em causa o direito de um passageiro a tal
reembolso.

Com efeito, o referido artigo ndo pode ser interpretado no sentido de reservar apenas aos organismos
nacionais encarregados da aplicacdo do Regulamento n.® 261/2004 a sangdo do incumprimento pelas
transportadoras aéreas do seu dever de assisténcia referido nos artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9.° deste
regulamento.

Por conseguinte, ha que concluir que um passageiro pode invocar, num 6rgao jurisdicional nacional, o
incumprimento por parte da transportadora aérea do seu dever de assisténcia previsto nos artigos 5.°,
n.’ 1, e 9.° do Regulamento n.® 261/2004, para efeitos de obter uma indemnizacdo desta pelas despesas
que deveria ter custeado nos termos das referidas disposicoes.

Por conseguinte, uma vez que as questdes sdo pertinentes para a resolucdo do litigio, o pedido de
decisdo prejudicial é admissivel.

6 ECLILLEU:C:2013:43
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Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 5.° do
Regulamento n.” 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que circunstancias como o
encerramento de uma parte do espago aéreo europeu na sequéncia da erupcio do vulcio
Eyjafjallajokull constituem «circunstancias extraordindrias» na acecdo deste regulamento que nao
eximem as transportadoras aéreas do seu dever de assisténcia previsto nos artigos 5.°, n.° 1, alinea b),
e 9.° do Regulamento n.° 261/2004 ou, pelo contririo e em razdo da sua especial amplitude, saem do
ambito desse conceito, libertando assim essas transportadoras aéreas da referida obrigacéo.

Desde logo, importa assinalar que o conceito de «circunstancias extraordindrias» ndo é definido no
artigo 2. do Regulamento n.” 261/2004 ou nas demais disposi¢des deste regulamento, embora dos
considerandos 14 e 15 deste regulamento resulte uma lista ndo exaustiva dessas circunstancias.

Neste contexto, segundo jurisprudéncia constante, a determinacdo do significado e do alcance dos
termos para os quais o direito da Unido ndo fornece nenhuma definicdo deve fazer-se de acordo com
o sentido habitual destes na linguagem corrente, tendo em atencdo o contexto em que sdo utilizados e
os objetivos prosseguidos pela regulamentacido de que fazem parte (acérddao Wallentin-Hermann, ja
referido, n.° 17).

Segundo a linguagem corrente, os termos «circunstancias extraordindrias» visam literalmente
circunstancias «fora do ordindrio». No contexto do transporte aéreo, designam um evento que nao
seja inerente ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea em causa e que, devido a sua
natureza ou a sua origem, escape ao controlo efetivo desta dltima (acérddo Wallentin-Hermann, ja
referido, n.° 23). Por outras palavras, como referiu o advogado-geral no n.° 34 das suas conclusdes,
estdo em causa todas as circunstdncias que escapam ao controlo da transportadora aérea, quaisquer
que sejam a natureza e a gravidade dessas circunstancias.

O Regulamento n.” 261/2004 ndo contém nenhuma indicagdo que permita concluir que reconhece,
para além das «circunstancias extraordindrias» mencionadas no artigo 5.°, n.° 3, deste regulamento,
uma categoria distinta de eventos «particularmente extraordindrios» que tenha como consequéncia
eximir a transportadora aérea de todas as suas obrigacdes, incluindo as decorrentes do artigo 9.° do
referido regulamento.

Em seguida, quanto ao contexto e aos objetivos prosseguidos pelo artigo 5.° do Regulamento
n.° 261/2004, que fixa os deveres que incumbem a transportadora aérea em caso de cancelamento de
um voo, deve recordar-se, por um lado, que, quando se verifiquem circunstancias excecionais, o n.° 3
do referido artigo exime a transportadora aérea unicamente do seu dever de indemnizar nos termos do
artigo 7.° do referido regulamento. O legislador da Unido considerou assim que o dever de assisténcia
previsto no artigo 9.° do mesmo regulamento se impde a transportadora aérea seja qual for o evento
que deu origem ao cancelamento do voo. Por outro lado, resulta claramente dos considerandos 1 e 2
do Regulamento n.° 261/2004 que o referido regulamento tem o objetivo de garantir um elevado nivel
de protecdo dos passageiros e tem em conta as exigéncias de protecdo de protecio dos consumidores
em geral, uma vez que o cancelamento de um voo causa sérios inconvenientes aos passageiros
(acdrdaos, ja referidos, Wallentin-Hermann, n.° 18, e Nelson e o., n.° 72).

Ora, se circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, pela sua origem e amplitude,
saissem do ambito do conceito de «circunstincias extraordindrias» na acecdo do Regulamento
n.° 261/2004, tal interpretacdo iria ndo apenas contra o significado deste conceito na linguagem
corrente mas igualmente contra os objetivos do referido regulamento.

ECLIL:EU:C:2013:43 7
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Essa interpretacdo teria, com efeito, como consequéncia que as transportadoras aéreas fossem
obrigadas a fornecer assisténcia nos termos do artigo 9.° do Regulamento n.® 261/2004 a passageiros
dos transportes aéreos que se encontrem, devido ao cancelamento de um voo, numa situacio de
incémodo limitado, ao passo que os passageiros, como a recorrente no processo principal, que se
encontrem num estado de particular vulnerabilidade, por terem de permanecer virios dias num
aeroporto, seriam privados da mesma.

Em face do exposto, ha que responder a primeira questio que o artigo 5° do Regulamento
n.’ 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que circunstincias como o encerramento de uma
parte do espaco aéreo europeu na sequéncia da erupgio do vulcdo Eyjafjallajokull constituem
«circunstancias extraordindrias» na acegdo deste regulamento que ndo eximem as transportadoras
aéreas do seu dever de assisténcia previsto nos artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9.° do referido
regulamento.

Tendo em conta a resposta a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda e terceira questdes.

Quanto a quarta e quinta questoes

Com a quarta e quinta questdes, que importa analisar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se os artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9.° do Regulamento n.® 261/2004 devem ser
interpretados no sentido de que, no caso de cancelamento de um voo devido a «circunstancias
extraordindrias» como as que estdo em causa no processo principal, o dever de assisténcia dos
passageiros previsto nessas disposi¢oes é limitado no tempo ou financeiramente e, em caso negativo,
se as referidas disposicoes assim interpretadas sdo invélidas a luz dos principios da proporcionalidade
e da ndo discriminagdo, do principio do «justo equilibrio de interesses» referido pela Convencdo de
Montreal e dos artigos 16.° e 17.° da Carta.

A este respeito, cumpre assinalar que, no caso de cancelamento de voo devido a ocorréncia de
«circunstancias extraordindrias», o legislador da Unido entendeu estruturar as obrigagdes das
transportadoras aéreas previstas no artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.” 261/2004.

Nos termos do considerando 15 e do artigo 5.° n.° 3, deste regulamento, em derrogacdo das
disposi¢oes do n.° 1 do mesmo artigo, a transportadora aérea esta eximida do dever de indemnizar os
passageiros nos termos do artigo 7.° do referido regulamento se puder provar que o cancelamento se
deveu a circunstincias extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido
tomadas todas as medidas razoaveis, mais precisamente devido a circunstincias que escapam ao
controlo efetivo da transportadora aérea (acérdao Nelson e o., ja referido, n.° 39).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, nessas circunstancias, a transportadora aérea estd
apenas exonerada do seu dever de indemnizar por forca do artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004 e
que, por conseguinte, o seu dever de prestar assisténcia em conformidade com o artigo 9.° deste
regulamento se mantém (v., neste sentido, acérddo de 12 de maio de 2011, Eglitis e Ratnieks,
C-294/10, Colet., p. I-3983, n.”* 23 e 24).

Além disso, ndo decorre do disposto no Regulamento n.” 261/2004 nenhuma limitacdo, seja de ordem
temporal ou pecunidria, ao dever de assisténcia dos passageiros em circunstancias extraordindrias como
as que estdo em causa no processo principal.

Com efeito, decorre do artigo 9.° do Regulamento n.° 261/2004 que o conjunto dos deveres de

assisténcia dos passageiros vitimas de cancelamento de voo se impde, na totalidade, a uma
transportadora aérea durante a totalidade do periodo durante o qual os passageiros em causa devem
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esperar o seu reencaminhamento. Neste sentido, resulta claramente do n.° 1, alinea b), desse artigo que
o alojamento em hotel é disponibilizado gratuitamente pela transportadora aérea durante o tempo
«necessario».

Além disso, qualquer interpretacdo diferente que tenha por objeto reconhecer limites, quer temporais
quer pecuniarios, do dever da transportadora aérea de prestar assisténcia aos passageiros cujo voo
tenha sido cancelado teria por efeito por em causa os objetivos prosseguidos pelo Regulamento
n.” 261/2004 e recordados no n.” 31 do presente acérdio, ja que, para além da limitacdo referida, os
passageiros seriam privados de qualquer assisténcia e como tal deixados a si préprios. Ora, como
observou o advogado-geral no n.° 52 das suas conclusdes, a prestacio de assisténcia revela-se
particularmente importante no caso de ocorréncia de circunstancias extraordindrias que se prolongam
no tempo, e é justamente no caso em que a espera devida ao cancelamento de um voo é
particularmente longa que é necessdrio assegurar que o passageiro de um avido cujo voo foi cancelado
possa ter acesso aos produtos e aos servicos de primeira necessidade, e isto durante todo o tempo de
espera.

Por conseguinte e ao invés do que a Ryanair alega, ndo se pode deduzir do Regulamento n.’ 261/2004
que, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, o dever de assisténcia aos
passageiros previsto nos artigos 5.° e 9.° deste regulamento deve ser objeto de uma limitacdo, de
natureza temporal ou pecunidria.

Importa, todavia, assegurar que a interpretagdo referida no nimero anterior nao entre em contradicao
com os principios da proporcionalidade, do «justo equilibrio de interesses», referido na Convengao de
Montreal, e da ndo discriminagdo, bem como com os artigos 16.° e 17.° da Carta. Segundo um
principio geral de interpretacdo, um ato da Unido deve, com efeito, ser interpretado, na medida do
possivel, de forma a ndo pér em causa a sua validade e em conformidade com o direito primario no
seu conjunto (acérdio de 16 de setembro de 2010, Chatzi, C-149/10, Colet., p. I-8489, n.° 43).

Em primeiro lugar, quanto ao principio da proporcionalidade, hd que recordar que o Tribunal de
Justica ja teve ocasido de declarar, nos n.” 78 a 92 do acérddo de 10 de janeiro de 2006, IATA e
ELFAA (C-344/04, Colet., p. 1-403), que os artigos 5.° a 7.° do Regulamento n.” 261/2004 ndo eram
invdlidos em razdo da violacdo do principio da proporcionalidade.

Ora, mesmo em razdo da inexisténcia de limite temporal ou financeiro ao dever de assisténcia em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, nenhum elemento justifica pér em
causa a declaracdo de validade efetuada pelo Tribunal de Justica no referido acérdao.

A circunstincia de o dever de assisténcia, conforme definido no artigo 9. do Regulamento
n.° 261/2004, originar, como alega a Ryanair, consequéncias financeiras certas para as transportadoras
aéreas, ndo € suscetivel de infirmar a referida conclusdo, uma vez que essas consequéncias nio se
podiam considerar desmesuradas relativamente ao objetivo de elevada protecdo dos passageiros.

Com efeito, a importancia de que se reveste o objetivo de protecdo dos consumidores, no que se refere
aos passageiros, é suscetivel de justificar consequéncias econémicas negativas, mesmo consideraveis,
para certos operadores econdémicos (acdérdao Nelson e o., ja referido, n.° 81 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, como observou o advogado-geral nos n.” 58 e 60 das suas conclusoes, as
transportadoras aéreas devem, enquanto operadoras avisadas, prever os custos ligados ao
cumprimento, se for caso disso, do seu dever de assisténcia e, além disso, podem repercutir no preco
dos bilhetes de avido os custos gerados em resultado desse dever.

Daqui decorre que os artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9.° do Regulamento n.® 261/2004 nio sdo contrarios
ao principio da proporcionalidade.

ECLIL:EU:C:2013:43 9
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Assim, um passageiro dos transportes aéreos pode unicamente obter, a titulo de indemnizagdo pelo
incumprimento por parte da transportadora aérea do seu dever de assisténcia previsto nos artigos 5.°,
n’ 1, alinea b), e 9.° do Regulamento n.° 261/2004, o reembolso das quantias que, vistas as
circunstancias proprias de cada caso, se revelaram necessarias, adequadas e razodveis a fim de suprir a
falha da transportadora aérea na assisténcia do referido passageiro, o que compete ao juiz nacional

apreciar.

Em segundo lugar, quanto ao principio do «justo equilibrio de interesses» referido no tltimo paragrafo
do preambulo da Convencdo de Montreal, basta recordar que as medidas de reparacdo parametrizadas
e imediatas previstas pelo Regulamento n.° 261/2004, entre as quais figura o dever de assisténcia aos
passageiros cujo voo tenha sido cancelado, ndo fazem parte daquelas cujas condi¢cdes de exercicio a
Convencdao de Montreal fixa (v., neste sentido, acérddo Wallentin-Hermann, ji referido, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

Consequentemente, ndo ha que apreciar a validade das referidas disposi¢cdes a luz do principio do
«justo equilibrio de interesses» visado pela dita Convencao.

Em terceiro lugar, quanto ao principio geral da ndo discriminacdo ou da igualdade de tratamento, a
Ryanair alega que o dever de assisténcia previsto nos artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9.° do Regulamento
n.° 261/2004 numa situacdo como a que estd em causa no processo principal faria com que as
transportadoras aéreas suportassem obrigacdes que, em circunstancias semelhantes as em causa no
processo principal, ndo pesam sobre os outros meios de transporte regidos pelos Regulamentos (CE)
n.” 1371/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos direitos
e obrigacdoes dos passageiros dos servicos ferrovidrios (JO L 315, p. 14), (UE) n.° 1177/2010 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, relativo aos direitos dos passageiros
do transporte maritimo e por vias navegaveis interiores e que altera o Regulamento (CE) n.° 2006/2004
(JO L 334, p. 1), e (UE) n.° 181/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de
2011, respeitante aos direitos dos passageiros no transporte de autocarro e que altera o Regulamento
(CE) n.° 2006/2004 (JO L 55, p. 1), mesmo que os passageiros bloqueados por uma interrupgio
significativa e prolongada dos transportes se encontrassem numa situagdo idéntica seja qual fosse o
seu meio de transporte.

A este propésito, cumpre recordar que, nos n.” 93 a 99 do acérdiao IATA e ELFAA, ja referido, o
Tribunal de Justica ja concluiu que os artigos 5.° a 7.° do Regulamento n.° 261/2004 nao violam o
principio da igualdade de tratamento.

Com efeito, a situacdo das empresas que intervém no setor de atividade dos diferentes meios de
transporte ndo é comparavel na medida em que, tendo em conta as respetivas modalidades de
funcionamento, as condi¢oes da sua acessibilidade e a reparticdo das suas redes, estes diferentes meios
de transporte ndo sdo, quanto as respetivas condicdes de utilizacdo, intermutdveis (acérdiao IATA e
ELFAA, ja referido, n.° 96).

Nessas circunsténcias, o legislador da Unido pode instituir regras que preveem um nivel de proteciao do
consumidor que diverge segundo o setor de transporte em causa.

Daqui resulta que os artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9. do Regulamento n.° 261/2004 nao violam o
principio da nao discriminagéo.

No que respeita, em quarto lugar, aos artigos 16.° e 17.° da Carta que garantem, respetivamente, a
liberdade de empresa e o direito de propriedade, a Ryanair alega que o dever de assisténcia aos
passageiros que incumbe as transportadoras aéreas em circunstancias como as que estdo em causa no
processo principal tem por efeito priva-las de uma parte dos frutos do seu trabalho e dos investimentos
que efetuaram.

10 ECLILLEU:C:2013:43



60

61

62

63

64

65

66

67

ACORDAO DE 31. 1. 2013 — PROCESSO C-12/11
MCDONAGH

A este respeito, importa recordar, desde logo, que a liberdade de empresa e o direito de propriedade
ndo surgem como prerrogativas absolutas, mas devem ser tomados em consideragdo relativamente a
sua funcdo na sociedade (v., neste sentido, acérdido de 6 de setembro de 2012, Deutsches Weintor,
C-544/10, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Em seguida, o artigo 52.° n.° 1, da Carta admite a introdugdo de restricdes ao exercicio de direitos
como os consagrados nesta, desde que essas restricoes sejam previstas por lei, respeitem o conteido
essencial desses direitos e liberdades e, na observiancia do principio da proporcionalidade, sejam
necessdrias e correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido ou a
necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

Por ultimo, quando vérios direitos protegidos pela ordem juridica da Unido se confrontam, essa
apreciacdo deve efetuar-se no respeito da conciliacdo necessiria das exigéncias ligadas a protecao
desses diferentes direitos e de um justo equilibrio entre os mesmos (v., neste sentido, acérdaos de
29 de janeiro de 2008, Promusicae, C-275/06, Colet., p. I-271, n.” 65 e 66, e Deutsches Weintor, ja
referido, n.° 47).

No caso em aprego, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere-se aos artigos 16.° e 17.° da Carta. Todavia,
importa igualmente ter em conta o artigo 38.° desta que, a semelhanca do artigo 169.° TFUE, visa
assegurar, nas politicas da Unido, um nivel elevado de protecdo dos consumidores, incluindo os
passageiros dos transportes aéreos. Com efeito, como se recordou no n.” 31 do presente acérdio, a
protecdo desses passageiros figura entre os principais objetivos do Regulamento n.° 261/2004.

Ora, resulta dos n.” 45 a 49 do presente acdérdao relativos ao principio da proporcionalidade que os
artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9.° do Regulamento n.° 261/2004, como interpretados no n.° 43 do
presente acérddo, devem ser considerados conformes com a exigéncia que visa conciliar os diferentes
direitos fundamentais em presenca e estabelecer um justo equilibrio entre os mesmos.

Daqui decorre que as referidas disposi¢cdes ndo violam os artigos 16.° e 17.° da Carta.

Por conseguinte, hd que responder a quarta e quinta questdes que os artigos 5.°, n.’ 1, alinea b), e 9.° do
Regulamento n.” 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que, no caso de cancelamento de um
Voo por «circunstincias extraordindrias» cuja duracdo é a mesma que a em causa NO Processo
principal, o dever de assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos previsto nessas disposi¢oes
deve ser cumprido, sem que a validade das referidas disposicoes seja afetada.

Um passageiro dos transportes aéreos s6 pode, contudo, obter, a titulo de indemnizacdo pelo
incumprimento por parte da transportadora aérea do seu dever de assisténcia previsto nos artigos 5.°,
n.’ 1, alinea b), e 9.° do Regulamento n.° 261/2004, o reembolso das quantias que, atendendo as
circunstancias proprias do caso concreto, se revelaram necessarias, adequadas e razodveis para suprir a
falha da transportadora aérea na assisténcia ao passageiro, o que compete ao 6rgdo jurisdicional
nacional apreciar.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1)

2)

O artigo 5. do Regulamento (CE) n.” 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia
aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento
ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.” 295/91, deve ser
interpretado no sentido de que circunstancias como o encerramento de uma parte do
espaco aéreo europeu na sequéncia da erupcio do vulcio Eyjafjallajokull constituem
«circunstancias extraordinarias» na acecdo deste regulamento que ndo eximem as
transportadoras aéreas do seu dever de assisténcia previsto nos artigos 5.°, n. 1, alinea b),
e 9.° do Regulamento n.° 261/2004.

Os artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9.° do Regulamento n.° 261/2004 devem ser interpretados no
sentido de que, no caso de cancelamento de um voo por «circunstancias extraordinarias»
cuja duracdo é a mesma que a em causa no processo principal, o dever de assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos previsto nessas disposicoes deve ser cumprido, sem que a

validade das referidas disposicoes seja afetada.

Um passageiro dos transportes aéreos s6 pode, contudo, obter, a titulo de indemnizacao pelo
incumprimento por parte da transportadora aérea do seu dever de assisténcia previsto nos
artigos 5., n.° 1, alinea b), e 9.° do Regulamento n.° 261/2004, o reembolso das quantias
que, atendendo as circunstincias proprias do caso concreto, se revelaram necessarias,
adequadas e razoaveis para suprir a falha da transportadora aérea na assisténcia ao
passageiro, o que compete ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar.

Assinaturas
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