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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

5 de dezembro de 2013 *

«Reenvio prejudicial — Diretiva 93/13/CEE — Acdo inibitéria intentada por uma associacdo regional
de defesa dos consumidores — Tribunal territorialmente competente — Irrecorribilidade de uma
decisdo proferida em primeira instancia que declina a competéncia — Autonomia processual dos

Estados-Membros — Principios da equivaléncia e da efetividade»
No processo C-413/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pela Audiencia Provincial de Salamanca (Espanha), por decisao de 7 de setembro de 2012, entrado no
Tribunal de Justica em 11 de setembro de 2012, no processo
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Le6én
contra
Anuntis Segundamano Espaiia SL,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccio, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (relatora) e E.
Jarasiunas, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, por S. Roman
Capillas, procuradora, assistida por A. Castro Martin, letrado,

— em representacdo do Governo espanhol, por S. Centeno Huerta, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissao Europeia, por J. Baquero Cruz, M. van Beek e M.
Owsiany-Hornung, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 5 de setembro de 2013,

profere o presente

* Lingua do processo: espanhol.
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de
5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Asociaciéon de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n (a seguir «ACICL») a Anuntis Segundamano Espana SL (a seguir
«ASE»), a propésito de uma acdo inibitéria que tem por objeto a declaragdo da nulidade de algumas
das condi¢oes de utilizagdo presentes no portal Internet desta dltima sociedade.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os vigésimo terceiro e vigésimo quarto considerandos da Diretiva 93/13 enunciam:

«Considerando que as pessoas ou organizacdes que, segundo a legislacdo de um Estado-Membro, tém
um interesse legitimo na defesa do consumidor, devem dispor da possibilidade de recorrer, quer a uma
autoridade judicial quer a um érgao administrativo competentes para decidir em matéria de queixas ou
para intentar agoes judiciais adequadas contra cldusulas contratuais, em particular cldusulas abusivas,
redigidas com vista a uma utilizacdo generalizada, em contratos celebrados pelos consumidores; que
essa faculdade nao implica, contudo, um controlo prévio das condigdes gerais utilizadas nos diversos
setores economicos;

Considerando que as autoridades judicidrias e 6rgdos administrativos dos Estados-Membros devem
dispor de meios adequados e eficazes para por termo a aplicacdo das cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores,»

Nos termos do artigo 7.°, n.”* 1 e 2, da diretiva:

«1. Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.° 1 incluirdo disposi¢des que habilitem as pessoas ou organizagdes que,
segundo a legislacdo nacional, tém um interesse legitimo na defesa do consumidor, a recorrer, segundo
o direito nacional, aos tribunais ou aos o¢rgdos administrativos competentes para decidir se
determinadas clausulas contratuais, redigidas com vista a uma utilizacdo generalizada, tém ou nao um
cardter abusivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo dessas
clausulas.»

Direito espanhol
O artigo 52.°, n.° 1, pontos 14 e 16, do Cddigo de Processo Civil (Ley de Enjuiciamiento Civil, a seguir
«LEC»), que figura na seccdo 2, relativa a competéncia territorial, do capitulo II, intitulado «Das regras

de competéncia», do titulo II, dedicado a jurisdicdo e a competéncia, deste céddigo dispde:

«Nao sdo aplicados os foros definidos nos artigos anteriores e a competéncia é determinada segundo o
estabelecido no presente artigo nos seguintes casos:

[...]
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14. Nos processos em que sejam exercidas acdes para que se declare a exclusio de uma cldusula
contratual de um contrato ou declare a nulidade das cldusulas de condi¢des gerais do contrato, é
competente o tribunal do domicilio do demandante. Sobre essa mesma matéria, quando se
intentem acgoes declarativas, inibitérias ou de retratagdo, é competente o tribunal do lugar do
estabelecimento do demandado e, na falta deste, o do seu domicilio; no caso de o demandado
ndo ter domicilio no territério espanhol, o do lugar em que tenha tido celebrado o contrato.

16. Nos processos em que a agdo inibitdria seja exercida em defesa dos interesses tanto coletivos
como difusos dos consumidores e utentes, é competente o tribunal do lugar onde o demandado
tem o seu estabelecimento, e, na falta deste, o tribunal do seu domicilio; se ndo tiver domicilio no
territério espanhol, é competente o tribunal do lugar do domicilio do demandante.»

Nos termos do artigo 60.°, n. 1, da LEC, relativo ao conflito negativo de competéncia territorial:

«Se um tribunal decidir declarar-se territorialmente incompetente apds ter sido deduzida uma excegao
de incompeténcia ou ap6s audiéncia de todas as partes, o tribunal ao qual sdo remetidas as agoes estd
vinculado por essa decisdo e ndo pode declarar oficiosamente a sua incompeténcia territorial.»

O artigo 67.° da LEC, relativo aos recursos em matéria de competéncia territorial, prevé:

«1. Os despachos que decidam sobre as questdes de competéncia territorial ndo sdo suscetiveis de
recurso.

2. Nos recursos de segunda instdncia e extraordindrios por violacdo da lei de processo, a falta de
competéncia territorial s6 pode ser invocada quando, a situacdo em causa, forem aplicdveis normas
imperativas.»

No direito espanhol, a acdo inibitéria em matéria de defesa dos interesses dos consumidores é regulada
pelos artigos 53.° a 56.° do Decreto Real Legislativo 1/2007 que aprova o texto reformulado da Lei geral
da defesa dos consumidores e utentes e outras leis complementares (Real Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias), de 16 de novembro de 2007 (BOE n.° 287, de
30 de novembro de 2007, p. 49181, a seguir «Decreto Real Legislativo 1/2007»).

O artigo 53.° do Decreto Real Legislativo 1/2007, relativo a acao inibitéria, dispoe:

«A acgdo inibitéria tem por objeto condenar o demandado a pdr termo ao seu comportamento ou evitar
que esse comportamento se reproduza no futuro. Além disso, a acdo pode ser exercida para que seja
declarada a proibicdo de comportamentos que tenham cessado no momento da propositura da acao,
desde que existam indicios suficientes da possibilidade de reproducdo imediata do comportamento.

Para efeitos do disposto no presente capitulo, entende-se igualmente por comportamento contrario a
legislacdo em matéria de clausulas abusivas todas as recomendagdes favoraveis a utilizacdo de clausulas
abusivas.»

O artigo 54.°, n.° 1, alinea b), deste decreto prevé:

«No caso de comportamentos contrarios ao disposto na presente lei em matéria de clausulas abusivas,

de contratos celebrados fora do estabelecimento comercial, de vendas a distancia, de garantias na
venda de produtos e de viagens combinados, tém legitimidade para intentar a acdo inibitéria:

[...]
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b) as associacoes de consumidores e de utentes que preencham os requisitos previstos na presente lei
ou, sendo caso disso, na legislacdo regional em matéria de defesa dos consumidores e dos utentes;

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A ACICL é uma associacdo de defesa dos consumidores, inscrita no registo das organizagdes de
consumidores e utentes da Comunidade Auténoma de Castilla y Ledén. Tem sede em Salamanca
(Espanha) e 110 membros. Esta associacdo tem o seu dmbito de intervencdo limitado ao territério da
referida comunidade e ndo estd federada nem associada a nenhuma confederacdo ou federacio
regional ou nacional de associacoes de defesa dos consumidores.

A ASE é uma sociedade comercial, com sede em Barcelona (Espanha), que gere um portal Internet no
qual particulares e profissionais podem publicar anuncios relativos a iméveis ou a produtos em
segunda mao e ofertas de emprego.

As condigoes de utilizacdo do sitio Internet, disponiveis no portal, dividem-se em duas categorias, a
saber, por um lado, «condigdes gerais de utilizacdo» e, por outro lado, «condigdes particulares do
contrato de servico de andncios» (a seguir «condi¢des particulares»).

Entre as condi¢des particulares figuravam, a data da propositura da acgdo inibitéria no processo
principal nos drgdos jurisdicionais nacionais, os artigos 6.°, relativo a limitacdo da responsabilidade,
e 7.°, intitulado «Declaragdes e garantias do anunciante/Indemnizagdes».

A ACICL, com base no artigo 54.° do Decreto Real Legislativo 1/2007, intentou no Juzgado de Primera
Instancia n.° 4 y de lo Mercantil de Salamanca (tribunal de primeira instancia e de comércio n.° 4 de
Salamanca) uma acgdo inibitéria contra a ASE. A referida agdo tinha por objeto, por um lado, a
declaracdo de nulidade dos artigos 6.° e 7.°, n.” 7, das condigdes particulares e, por outro, a
condenacdo da ASE a suprimir estas disposi¢des e a ndo as utilizar no futuro.

Por despacho de 6 de abril de 2011, o Juzgado de Primera Instancia n.° 4 y de lo Mercantil de
Salamanca declarou-se incompetente para conhecer da agdo inibitdéria intentada pela ACICL. Com
efeito, este 6rgao jurisdicional declarou que, por forca do disposto no artigo 52.°, n.° 1, ponto 14, da
LEC, o tribunal competente para conhecer das agdes inibitdrias intentadas em defesa dos interesses
coletivos dos consumidores é o do lugar do estabelecimento ou do domicilio do demandado. Nesse
mesmo despacho, foi mencionada a possibilidade de recurso para a Audiencia Provincial de Salamanca
(tribunal de grande instdncia de Salamanca).

A ACICL recorreu desta decisao na Audiencia Provincial de Salamanca, alegando que o facto de
excluir a competéncia territorial do tribunal da sede da associacdo de defesa dos consumidores para
conhecer das agdes inibitérias intentadas por uma associacdo dessa natureza contra a utilizacdo de
cldusulas abusivas é contrario ao objetivo prosseguido pela Diretiva 93/13.

Na sua decisdo de reenvio, a Audiencia Provincial de Salamanca indica que dois pontos, em especial,
suscitam davidas.

Por um lado, segundo as normas processuais nacionais, mais concretamente, os artigos 52.°, n.° 1,
ponto 16, e 67.° da LEC, os despachos de incompeténcia territorial proferidos pelos 6rgaos
jurisdicionais de primeira instancia nao sdo suscetiveis de recurso, tendo por consequéncia, num caso
como o que estd em causa no litigio principal, a ACICL ter de intentar a agdo exclusivamente no
tribunal do lugar do estabelecimento ou do domicilio do demandado, ou seja, Barcelona. O érgao
jurisdicional de reenvio tem dudvidas quanto a conformidade das referidas regras de direito espanhol
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em matéria de competéncia territorial e de recurso das decisdes de incompeténcia territorial proferidas
pelos 6rgaos jurisdicionais de primeira instdncia, no ambito das referidas agdes inibitérias, com a
exigéncia de um elevado nivel de proteciao dos consumidores, conforme requerida pela Diretiva 93/13.

Por outro lado, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade, com o objetivo
de um nivel elevado de protecio dos consumidores e com os principios da equivaléncia e da
efetividade, da regra de competéncia segundo a qual a acdo inibitéria intentada por uma associagdo de
defesa dos consumidores deve ser apresentada no tribunal do lugar do estabelecimento ou do domicilio
do profissional. Com efeito, nestas condicoes, uma associacdo de defesa dos consumidores, como a
ACICL, pode de facto ser obrigada a renunciar a intentar uma agdo dessa natureza devido ao seu
orcamento reduzido e ao seu ambito de acdo territorial limitado.

A este respeito, o referido 6rgdo jurisdicional indica que, na sua jurisprudéncia respeitante as
disposicoes da Convencdo de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia jurisdicional e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; JO 1998, C 27, p. 1; a seguir
«Convencdo de Bruxelas»), o Tribunal de Justica declarou que a eficicia das a¢des inibitérias da
utilizacdo de cldusulas ilicitas previstas no artigo 7.° da Diretiva 93/13 seria consideravelmente afetada
se essas acoes sO pudessem ser propostas no Estado em que o comerciante estd domiciliado (ac6rdao
de 1 de outubro de 2002, Henkel, C-167/00, Colet., p. I-8111, n.* 43). Deduz dai que esses mesmos
principios podem ser aplicados num caso como o que estd em causa no litigio principal, devendo
assim ser declarados competentes os tribunais do lugar da sede de uma associagdo de defesa dos
consumidores que aja contra um profissional que tenha inserido cldusulas abusivas nos seus contratos.

Neste contexto, a Audiencia Provincial de Salamanca decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A protecdo garantida ao consumidor pela Diretiva [93/13] permite a Audiencia Provincial [de
Salamanca], na qualidade de tribunal nacional de recurso, conhecer, embora sem qualquer base
legal interna, de um recurso interposto da decisdo do [Juzgado de Primera Instancia n.° 4 y de lo
Mercantil de Salamanca] que atribui a um tribunal do domicilio da demandada a competéncia
territorial para apreciar a acdo inibitéria intentada por uma associacdo de [defesa dos]
consumidores, de ambito territorial restrito, ndo associada nem federada com outras, com um
orcamento diminuto e um pequeno nimero de associados?

2) Os artigos 4.° [TFUE], 12.° [TFUE], 114.° [TFUE] e 169.° [TFUE] e o artigo 38.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, conjugados com a Diretiva 93/13 e a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica relativa ao elevado nivel de protecdo dos interesses dos consumidores,
bem como ao efeito util das diretivas e aos principios da equivaléncia e da efetividade, devem ser
interpretados no sentido de que declaram territorialmente competente para apreciar a agdo
inibitéria, para protecdo dos interesses coletivos ou difusos dos consumidores e utentes, intentada
por uma associacio de [defesa dos|] consumidores, com um ambito territorial restrito, ndo
associada nem federada com outras, com um orcamento diminuto e um pequeno numero de
associados, o tribunal do lugar do domicilio dessa associacdo e ndo o do lugar do domicilio do
demandado?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas duas questdes, que importa analisar conjuntamente, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se a Diretiva 93/13 e os principios da equivaléncia e da efetividade devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacgio processual nacional segundo a qual,
em matéria de agdes inibitdrias intentadas por associacoes de defesa dos consumidores, por um lado,
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uma acdo dessa natureza deve ser intentada nos tribunais do lugar do estabelecimento ou do domicilio
do demandado e, por outro, a decisio de incompeténcia territorial proferida por um tribunal de
primeira instancia ndo é suscetivel de recurso.

O Governo espanhol invocou a inadmissibilidade da questdo prejudicial relativa a impossibilidade de
contestar a decisdao de incompeténcia proferida por um 6rgédo jurisdicional chamado a pronunciar-se
sobre uma acdo inibitoria em primeira instancia, como a do processo principal, sustentando que esta
questdo ndo diz respeito a nenhum principio do direito da Unido. Segundo este governo, a referida
questdo estd relacionada com o direito a tutela judicial efetiva, conforme garantido pela Constituicao
espanhola.

A este respeito, basta observar que a acdo judicial em causa no processo principal foi intentada por
uma associacdo de defesa dos consumidores com intuito de proibir as clausulas contratuais abusivas
utilizadas por um profissional. Resulta daqui que, no ambito do litigio principal, a questio da
irrecorribilidade da decisdo de incompeténcia territorial proferida por um 6rgao jurisdicional chamado
a pronunciar-se sobre uma acdo inibitéria diz respeito a efetividade de uma modalidade processual
destinada a assegurar a salvaguarda de um direito da Unido que assiste aos cidadaos, neste caso, o
direito de as associagdes de defesa dos consumidores agirem judicialmente para por termo a utilizagao
de cldusulas abusivas, como previsto designadamente no artigo 7.° da Diretiva 93/13, tudo «no

interesse dos consumidores e dos profissionais concorrentes».

Consequentemente, quando as questdes colocadas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido,
o Tribunal de Justica é competente para conhecer das mesmas (v., neste sentido, acérdio de
14 de junho de 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, n.° 76).

Quanto ao mérito, importa recordar que o artigo 7.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13 impode aos
Estados-Membros a obrigacdo de garantirem que, nas suas ordens juridicas nacionais, existam meios
adequados e eficazes para por termo a utilizacdo de clausulas abusivas nos contratos celebrados com
os consumidores por um profissional. Os referidos meios devem compreender disposicoes que
permitam as organizagdes que, nos termos da legislacdo nacional, tenham um interesse legitimo na
defesa dos consumidores de recorrer, segundo o direito nacional, aos tribunais ou aos drgios
administrativos competentes para o efeito.

No entanto, ha que observar que a Diretiva 93/13 ndo contém nenhuma disposicdo que permita
determinar o tribunal territorialmente competente para conhecer das agoes inibitérias para por termo
a utilizacdo das clausulas abusivas, intentadas pelas associacdes de defesa dos consumidores no
interesse dos consumidores e dos profissionais concorrentes. Esta diretiva também ndo regula a
questdo do nimero de graus de jurisdicao relativamente as decisdes de incompeténcia territorial num
caso como este.

Além disso, como o advogado-geral sublinhou no n.” 28 das suas conclusoes, nem a Diretiva 98/27/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de maio de 1998 relativa as agbes inibitorias em matéria
de protecio dos interesses dos consumidores (JO L 166, p. 51), nem a Diretiva 2009/22/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa as agdes inibitérias em matéria de
protecdo dos interesses dos consumidores (JO L 110, p. 30), que lhe sucedeu, regulam a questdo do
numero de graus de jurisdicdo que os Estados-Membros devem prever no que toca as decisdes de
incompeténcia territorial em matéria de agdes inibitérias a disposicdo das associacdes de defesa dos
consumidores. Por outro lado, estas diretivas também ndo preveem regras de atribuicdo de
competéncia territorial relativas as acgdes inibitérias em matéria de defesa dos interesses dos
consumidores.

Nio havendo harmonizacdo das vias de recurso a disposicdo das associacoes de defesa dos

consumidores para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas, quer no interesse dos consumidores,
quer no dos profissionais concorrentes, compete ao ordenamento juridico interno de cada
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Estado-Membro estabelecer tais regras, por forca do principio da autonomia processual, desde que,
contudo, ndo sejam menos favoraveis do que as regras que regulam situacoes semelhantes sujeitas ao
direito interno (principio da equivaléncia) e que, na pratica, ndo impossibilitem ou dificultem
excessivamente o exercicio dos direitos conferidos as associacdes de defesa dos consumidores pelo
direito da Unido (principio da efetividade) (v., por analogia, acérdaos de 14 de margo de 2013, Aziz,
C-415/11, n.° 50, e de 18 de abril de 2013, Irimie, C-565/11, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Relativamente ao principio da equivaléncia, hd que constatar que o Tribunal de Justica ndo dispoe de
nenhum elemento que permita suscitar davidas quanto a conformidade das normas processuais em
causa no processo principal com este principio.

Com efeito, sem prejuizo das verificagdes que cabe ao dérgao jurisdicional de reenvio efetuar, decorre
do disposto no artigo 52.°, n.° 1, pontos 14 e 16, da LEC que a regra segundo a qual a competéncia
territorial pertence ao tribunal do lugar do estabelecimento ou do domicilio do demandado é aplicavel
a todas as agdes inibitdrias, tanto as que visam por termo a utilizacdo de condigdes gerais previstas em
contratos-tipo como as exercidas pelas associacoes de defesa dos consumidores em defesa dos

interesses coletivos dos consumidores.

No que se refere a regra nacional que prevé a irrecorribilidade das declaragoes de incompeténcia
territorial do tribunal de primeira instancia, a saber, o artigo 67.°, n.° 1, da LEC, decorre da decisao de
reenvio que esta regra é de aplicacdo geral no direito processual espanhol.

No que respeita ao principio da efetividade, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que
cada caso em que se coloque a questdo de saber se uma norma processual nacional torna impossivel
ou excessivamente dificil a aplicacdo do direito da Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar
que essa disposicdo ocupa no processo, visto como um todo, na tramitacio deste e nas suas
particularidades, perante as varias instancias nacionais. Nesta perspetiva, ha que tomar em
consideracdo, se necessario, os principios que estdo na base do sistema jurisdicional nacional, como a
protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e a correta tramitacdo do processo
(v., neste sentido, acérdiaos de 6 de outubro de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Colet.,
p. I-9579, n.° 39 e jurisprudéncia referida, e Aziz, ja referido, n.° 53).

No presente processo, alegou-se que a remessa da agdo inibitéria em causa no processo principal a
outro o6rgao jurisdicional, mais afastado da sede da ACICL, poderia implicar inconvenientes
importantes para esta associacdo ja que, em virtude da distancia geografica do tribunal competente
para conhecer da sua acdo, a referida associacdo corria o risco de ter de renunciar a mesma por
motivos financeiros.

Quanto as dificuldades invocadas pela ACICL, tudo indica que as mesmas ndo resultam da regra
segundo a qual a acdo inibitéria intentada por uma associacdo de defesa dos consumidores é da
competéncia territorial do tribunal do lugar do estabelecimento ou do domicilio do demandante, nem
da regra da irrecorribilidade da declaracdo de incompeténcia territorial proferida pelo tribunal de
primeira instancia.

Com efeito, ndo sdo estas normas processuais, em si mesmas, que dificultam a propositura, pela
ACICL, da agdo inibitéria em causa no processo principal no tribunal do lugar do estabelecimento do
demandado, mas sim a situacdo econdémica desta associagao.

A este respeito, como o advogado-geral sublinhou no n.” 36 das suas conclusdes, as normas processuais
relativas a estrutura das vias de recurso internas e ao nimero de graus de jurisdicdo, que prosseguem
um interesse geral de boa administracdo da justica e de previsibilidade, devem prevalecer sobre os
interesses privados, no sentido de que ndo podem ser adaptadas em funcdo da situacdo econdmica
concreta de uma parte.
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E certo que, para respeitar o principio da efetividade, a organizacdo das vias de recurso internas e o
numero de graus de jurisdicao ndo devem tornar impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos aos cidadios pelo direito da Unido.

Em primeiro lugar, importar observar que, como decorre da decisdo de reenvio, nos termos do
disposto no artigo 60.°, n.” 1, da LEC, o tribunal do lugar do estabelecimento do demandado, chamado
a pronunciar-se sobre a acdo inibitoria na sequéncia da declaracio de incompeténcia do tribunal do
lugar do estabelecimento do demandante, ndo pode questionar a sua competéncia e, por conseguinte,
tem o dever de se pronunciar sobre o mérito desta acdo.

Em segundo lugar, ainda que ndo seja de excluir que prosseguir a agdo no tribunal do lugar do
estabelecimento do demandado implique custos adicionais para a ACICL, os autos submetidos ao
Tribunal de Justica ndo permitem concluir, sem prejuizo de verificacdes pelo érgao jurisdicional de
reenvio, que o bom funcionamento do processo requer a comparéncia da associagdo em todas as suas
fases (v., por analogia, acérddo de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, n.° 50).

Em terceiro lugar, as dificuldades que a ACICL enfrentaria podem ser ultrapassadas através de outros
mecanismos que compensem as suas dificuldades financeiras, como a obtencdo de apoio judiciério (v.,
neste sentido, acérddo de 22 de dezembro de 2010, DEB, C-279/09, Colet., p. 1-13849, n.* 59 e 60, e,
por analogia, acérddo Agrokonsulting-04, ja referido, n.° 50).

Por outro lado, o Governo espanhol sublinhou nos seus articulados que as organizagdes de defesa dos
consumidores podem, quando intentem agdes inibitérias, obter uma dispensa de garantia, o que
incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar.

Além disso, importa observar que, no litigio principal, o debate sobre a competéncia nido foi
definitivamente encerrado em virtude da irrecorribilidade do despacho de 6 de abril de 2011, nos
termos do qual o Juzgado de Primera Instancia n.” 4 y de lo Mercantil de Salamanca se declarou
territorialmente incompetente para conhecer da agdo inibitéria intentada pela ACICL. Com efeito,
como decorre da decisio de reenvio, o debate poderia ser reaberto caso fosse interposto recurso da
decisdo quanto ao mérito.

Em quarto lugar, como o Governo espanhol sublinhou nos seus articulados, o artigo 60.°, n. 1, da LEC
visa, nomeadamente, evitar decisdes contraditérias através da atribuicio da competéncia a um tnico
orgao jurisdicional. Assim, uma regra como esta poderia assegurar uma pratica uniforme em todo o
territério nacional, contribuindo deste modo para a seguranca juridica (v., por analogia, acérdio
Agrokonsulting-04, ja referido, n.° 56).

No que toca a jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante do acérddo Henkel, ja referido, invocada
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, deve-se, antes de mais, precisar que as disposi¢cdes da Convencao
de Bruxelas e as do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo

a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial
(JO L 12, p. 1), que lhe sucedeu, dizem apenas respeito aos litigios transfronteiricos.

Daqui resulta que o ensinamento que decorre do acérdao Henkel, ja referido, nomeadamente do seu
n.° 43, em que o Tribunal de Justica, no que respeita a interpretacio da Convencdo de Bruxelas,
declarou, num contexto transfronteirico, que a eficicia das a¢des inibitdrias da utilizacdo de clausulas
ilicitas previstas no artigo 7.° da Diretiva 93/13 seria consideravelmente afetada se essas agdes sé
pudessem ser intentadas no Estado-Membro em que o comerciante estd domiciliado, ndo é
transponivel para circunstiancias como as que estdo em causa no processo principal, que visam a
interpretacdo de normas processuais de direito interno de um tnico Estado-Membro.
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No que respeita a equiparacdo das associacoes de defesa dos consumidores aos consumidores, na
acecdo da Diretiva 93/13, sugerida pelo érgao jurisdicional de reenvio, hd que recordar que, como o
advogado-geral sublinhou, no essencial, no n.° 51 das suas conclusdes, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, o sistema de protecdo instituido pela Diretiva 93/13 assenta na ideia
de que o consumidor se encontra numa situacdo de inferioridade relativamente ao profissional, no que
respeita, quer ao poder de negociacdo, quer ao nivel de informacdo (v., nomeadamente, acérdaos de
4 de junho de 2009, Pannon GSM, C-243/08, Colet., p. 1-4713, n.” 22; Banco Espafol de Crédito, ja
referido, n.° 39; e Aziz, ja referido, n.° 44).

Ora, ha que observar que, no que se refere aos meios processuais a disposicio das associagdes de
defesa dos consumidores para por termo a utilizacdo de cldusulas abusivas, estas associagdes nio se
encontram nessa situacdo de inferioridade relativamente ao profissional.

Com efeito, sem negar a importancia do papel essencial que estas associacoes devem poder exercer
para alcancar um nivel de protecdo elevado dos consumidores na Unido Europeia, hd, ndo obstante,
que observar que uma acdo inibitéria que opoe uma associacdo dessa natureza a um profissional nao
se caracteriza pelo desequilibrio existente no ambito de uma acdo isolada que envolva um consumidor
e seu cocontratante profissional.

Além disso, essa abordagem diferenciada é confirmada pelo disposto nos artigos 4.°, n.° 1, da Diretiva
98/27, e 4.°, n.° 1, da Diretiva 2009/22, segundo os quais os tribunais do lugar do estabelecimento ou
do domicilio do demandante é que sdo competentes para conhecer das agdes inibitdrias intentadas
pelas associagdes de defesa dos consumidores de outros Estados-Membros, em caso de violacdo
intracomunitdria da legislacdo da Unido relativa a protecdo dos consumidores.

Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que concluir que as normas processuais em causa
no processo principal ndo tornam, na pratica, impossivel nem excessivamente dificil o exercicio de uma
acdo inibitdria intentada por uma associacdo de defesa dos consumidores, como a ACICL, e ndo poem
em causa a realizacdo do objetivo prosseguido pela Diretiva 93/13.

Nestas condi¢oes, hd que responder as questdes submetidas que a Diretiva 93/13 e os principios da
efetividade e da equivaléncia devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, segundo a
qual, em matéria de acoes inibitérias intentadas pelas associacoes de defesa dos consumidores, por um
lado, uma agdo dessa natureza deve ser intentada nos tribunais do lugar do estabelecimento ou do
domicilio do demandado e, por outro, a decisdo de incompeténcia territorial proferida por um
tribunal de primeira instancia ndo é suscetivel de recurso.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

A Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores, e os principios da efetividade e da equivaléncia
devem ser interpretados no sentido de que nao se opoem a uma regulamentacao de um
Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal, segundo a qual, em matéria
de acoes inibitdrias intentadas pelas associacoes de defesa dos consumidores, por um lado, uma
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acdo dessa natureza deve ser intentada nos tribunais do lugar do estabelecimento ou do
domicilio do demandado e, por outro, a decisio de incompeténcia territorial proferida por um
tribunal de primeira instancia nao é suscetivel de recurso.

Assinaturas
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