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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

17 de julho de 2014*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 93/13/CEE — Artigo 7. — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Artigo 47.° — Contratos celebrados com os consumidores — Contrato de mdtuo com
hipoteca — Clausulas abusivas — Processo de execugao hipotecdria — Direito de recurso»

No processo C-169/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Audiencia Provincial de Castellén (Espanha), por decisdo de 2 de abril de 2014, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 7 de abril de 2014, no processo
Juan Carlos Sanchez Morcillo,
Maria del Carmen Abril Garcia
contra
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, E. Levits (relator), M. Berger, S. Rodin e F. Biltgen,
juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 30 de junho de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de J. C. Sidnchez Morcillo e de M.C. Abril Garcia, por P. Medina Aina,
procurador de los tribunales, assistido por P.]J. Bastida Vidal, abogado,

— em representacdo do Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, por B. Garcia Gémez e J. Rodriguez
Carcamo, abogados,

— em representacdo do Governo espanhol, por S. Centeno Huerta e A. Rubio Gonzdlez, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: espanhol.
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— em representacio da Comissio Europeia, por M. Owsiany-Hornung, E. Gippini Fournier e M. van
Beek, na qualidade de agentes,
ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Acordao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 7.° da Diretiva 93/13/CEE do
Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores (JO L 95, p. 29), bem como do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»).
Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde J. C. Sanchez Morcillo e M. C. Abril

Garcia ao Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (a seguir «Banco Bilbao»), a respeito da oposicdo por
estes deduzida a execucdo hipotecaria da sua habitacdo.

Quadro juridico

Direito da Unido
O nono considerando da Diretiva 93/13 enuncia:

«[..] os adquirentes de bens ou de servicos devem ser protegidos contra abusos de poder dos
vendedores ou dos prestatérios [...]».

O artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva tem a seguinte redacao:

«A presente diretiva tem por objetivo a aproximacdo das disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas as cldusulas abusivas em contratos celebrados entre
profissionais e consumidores.»

O artigo 3.° da referida diretiva dispde:

«1. Uma cldusula contratual que nédo tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva
quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato.

2. Considera-se que uma clausula nao foi objeto de negociacdo individual sempre que a mesma tenha

sido redigida previamente e, consequentemente, o consumidor ndo tenha podido influir no seu
contetido, em especial no ambito de um contrato de adesao.

[...]

3. O anexo contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de clausulas que podem ser consideradas
abusivas.»
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Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da mesma diretiva:

«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizagdo das cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»

O anexo da Diretiva 93/13 enumera as clausulas previstas no artigo 3.°, n.° 3, desta. Compreende,
designadamente, as clausulas seguintes:

«1. Clausulas que tém como objetivo ou como efeito:

[.]

q) Suprimir ou entravar a possibilidade de intentar agdes judiciais ou seguir outras vias de recurso,
por parte do consumidor, nomeadamente obrigando-o a submeter-se exclusivamente a uma
jurisdicdo de arbitragem nao abrangida por disposicoes legais, limitando indevidamente os meios
de prova a sua disposicio ou impondo-lhe um o6nus da prova que, nos termos do direito
aplicavel, caberia normalmente a outra parte contratante.

[...]»

Direito espanhol

O capitulo III da Lei 1/2013, que aprova medidas destinadas a reforcar a protecio dos devedores
hipotecdrios, a reestruturacdo da divida e o arrendamento de habitacao social (Ley 1/2013, de medidas
para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social), de
14 de maio de 2013 (BOE n.° 116, de 15 de maio de 2013, p. 36373, a seguir «Lei 1/2013»), alterou o
Cédigo de Processo Civil (Ley de enjuiciamiento civil), de 7 de janeiro de 2000 (BOE n.° 7, de
8 de janeiro de 2000, p. 575), por sua vez, alterado pelo Real Decreto-Lei n.° 7/2013, que aprova
medidas urgentes de natureza tributdria, orcamental e de promogdo da investigacdo, do
desenvolvimento e da inovacdo (Real Decreto-Ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza
tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién), de
28 de junho de 2013 (BOE n.° 155, de 29 de junho de 2013, p. 48767 (a seguir «LEC»).

O artigo 695.° da LEC, relativo ao processo de oposicao a execugdo hipotecdria, tem a seguinte redacéo:

«1. Nos processos que sdo objeto do presente capitulo, a oposicao deduzida pelo executado sé pode ter
por base um dos fundamentos seguintes:

(1) A extingdo da garantia ou da obrigacdo garantida, [...]

(2) Um erro na liquidacdo da quantia exigivel, [...]

(3) Em caso de execucdo que tenha por objeto bens mdveis hipotecados ou sobre os quais foram
constituidos penhores sem entrega do bem penhorado, a constituicdo, sobre esses bens, de outro
penhor, hipoteca mobilidria ou imobilidria, ou penhora, registados anteriormente ao 6nus que
deu origem ao procedimento, o que deverd ser comprovado pela correspondente certidio de

registo;

(4) O carater abusivo de uma cldusula contratual que constitui o fundamento da execugdo ou que
permitiu determinar o montante exigivel.

ECLIL:EU:C:2014:2099 3
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2. Deduzida a oposicdo referida no niimero anterior, o secretdrio judicial procede a suspensdo da
execucdo e convoca as partes para comparecerem no tribunal que proferiu o despacho de execucdo.
Devera proceder-se a citacio para comparéncia pelo menos quinze dias antes da realizacdo da
audiéncia em questdo. Nessa audiéncia, o tribunal ouve as partes, admite os documentos apresentados

e adota a decisdo pertinente, sob a forma de despacho, no segundo dia.

3. A decisdo que julgue procedente a oposi¢dao baseada no primeiro e terceiro fundamentos do n.° 1 do
presente artigo conduz a suspensao da execucdo; a decisdo que julgue procedente a oposicao baseada
no segundo fundamento fixa o montante que a execugdo deve prosseguir.

Caso o quarto fundamento seja acolhido, é declarada a improcedéncia da execugdo se a clausula
contratual constituir o fundamento da execugdo. Nos outros casos, a execugdo prossegue com a nao
aplicacdo da clausula abusiva.

4. A decisdo que declara a improcedéncia da execu¢do ou a inaplicabilidade de uma cldusula abusiva é
suscetivel de recurso.

Nos outros casos, as decisdes relativas a oposicao a que se refere o presente artigo ndo sio suscetiveis
de recurso e os seus efeitos sdo exclusivamente limitados ao processo de execucdo no qual sdo
proferidas.»

O artigo 552.° da LEC, relativo ao recurso interposto da decisdo que nega provimento a ordem de
execucao, preve:

«1. Se o tribunal entender que ndo estdo reunidos os pressupostos e requisitos legalmente exigidos
para ordenar a execugdo, proferirda um despacho que nega provimento a ordem de execugdo.

Quando o tribunal considere que uma das cldusulas constantes de um dos titulos executivos previstos
no artigo 557.°, n.° 1, pode ser qualificada de abusiva, ouve as partes, no prazo de quinze dias. Ouvidas
as partes, pronuncia-se no prazo de cinco dias tteis, em conformidade com o previsto no artigo 561.°,
n.° 1, ponto 3.

2. O despacho que nega provimento a ordem de execugdo é diretamente recorrivel, e o recurso sé
pode ser interposto pelo credor. Este pode igualmente, se o pretender, requerer a revisio do seu
pedido no mesmo tribunal, antes de interpor recurso.

3. Tendo o despacho de indeferimento da ordem de execucdo transitado em julgado, o credor apenas
pode invocar os seus direitos no processo ordindrio correspondente, se a tal ndo obstar a forca de caso
julgado do acérdao ou da decisdo em que se tenha fundado o pedido de execugdo.»

Nos termos do artigo 557.° da LEC, relativo a oposicdo a execucdo com fundamento em titulos
executivos ndo judiciais ou arbitrais:

«1. Quando a execugdo é ordenada com base num dos titulos previstos no artigo 517.°, n.” 2, pontos 4,
5, 6 e 7, ou noutros documentos com forca executdria, referidos no artigo 517.°, n.° 2, ponto 9, o

executado s6 se pode opor a mesma, nos prazos e formas previstos no artigo anterior, se se basear
num dos seguintes fundamentos:

[...]
7.° Que o titulo contenha cldusulas abusivas.

2. Deduzida a oposicdo referida no numero anterior, o secretdrio judicial procede a suspensdo da
execucdo através de uma medida de organizacdo do processo.»
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O artigo 561.°, n.° 1, da LEC ¢ relativo ao despacho sobre a oposicdo com base em fundamentos
materiais e tem a seguinte redagéo:

«1. Depois de ter ouvido as partes sobre a oposicdo a execucdo ndo fundada em vicios processuais e
depois da audiéncia, caso esta tenha tido lugar, o tribunal adota, mediante despacho, unicamente para
efeitos da execugdo, uma das seguintes decisoes:

(1) Determina a prossecucdo do processo de execucdo pelo montante fixado, em caso de
indeferimento total da oposicdo. Se a oposicao tiver fundamento num pedido excessivo e este for
parcialmente deferido, a execucdo é ordenada quanto ao montante correspondente.

O despacho que indefere a oposicdo na sua totalidade condena o executado nas despesas da
execugdo, nos termos do artigo 394.°, relativo a condenacdo nas despesas em primeira instancia;

(2) Declara a improcedéncia da execugdo, se julgar procedente um dos fundamentos mencionados nos
artigos 556.° e 557.° ou se considerar totalmente fundado o pedido excessivo admitido nos termos
do artigo 558.°%

(3) Se uma ou virias clausulas forem declaradas abusivas, o despacho adotado especifica as
consequéncias desse facto, quer julgando a execucdo improcedente quer ordenando-a sem
aplicacdo das cldusulas consideradas abusivas.

2. Se a oposicdo a execucdo for deferida, esta deixa de produzir efeitos e sdo canceladas as penhoras e
as medidas de garantia da afetacdo que tiverem sido adotadas, de modo a ser reposta a situacdo do

executado, anterior a execugdo, de acordo com o disposto nos artigos 533.° e 534.° O exequente é
também condenado nas despesas da oposicdo.

3. O despacho sobre a oposicdo é suscetivel de recurso, o qual ndo suspende a execugdo caso a decisdo
recorrida tenha indeferido a oposicéo.

Se a decisdo recorrida tiver deferido a oposicdo, o exequente pode requerer a manutencdo das
penhoras e das medidas de garantia adotadas, bem como a adogdo das medidas pertinentes nos
termos do artigo 697.° da presente lei. O tribunal decide nesse sentido, mediante despacho, desde que
o exequente preste uma caucdo suficiente, fixada pela propria decisio, a fim de garantir a
indemnizacdo a que o executado tera direito no caso de o deferimento da oposicdo vir a ser
confirmado.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Decorre da decisio de reenvio que, em 9 de junho de 2003, os recorrentes no processo principal
assinaram com o Banco Bilbao uma escritura ptblica de mutuo, no valor de 300 500 euros, com uma
garantia hipotecdria sobre a sua casa de habitagdo.

A referida quantia seria reembolsada até 30 de junho de 2028, em 360 prestacdes mensais. Em caso de
incumprimento da obrigacdo de pagamento por parte dos mutudrios, o Banco Bilbao tinha a faculdade
de exigir o vencimento antecipado da obrigacio de reembolso do empréstimo concedido aos
recorrentes no processo principal. Na cldusula 6.* bis do contrato de mutuo, os juros de mora foram
fixados em 19% ao ano, sendo a taxa de juro legal em Espanha, durante o periodo em causa no
processo principal, de 4% ao ano.
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Por os recorrentes ndo terem cumprido a sua obrigacdo de pagamento das prestacdes mensais de
reembolso desse mutuo, o Banco Bilbao, em 15 de abril de 2011, pediu que fosse paga a totalidade do
mutuo, acrescida dos juros remuneratérios e dos juros de mora, e que o bem imével hipotecado fosse
vendido em hasta publica.

Tendo sido intentada a acdo de execucdo hipotecdria, os recorrentes no processo principal deduziram a
respetiva oposicao, que foi julgada improcedente por decisio de 19 de junho de 2013 do Juzgado de
Primera Instancia n° 3 de Castellén (Tribunal de Primeira Instincia n.° 3 de Castellén). Os recorrentes
no processo principal interpuseram recurso dessa decisdo, o qual, depois de ter sido julgado admissivel,
foi remetido a Audiencia Provincial de Castellén (Tribunal Regional de Castell6n).

O 6rgao jurisdicional de reenvio expde que, embora o processo civil espanhol permita recorrer da
decisio que, ao julgar procedente a oposicio deduzida por um devedor, ordena a extincdo do
processo de execucdo hipotecaria, ndo permite, em contrapartida, que o devedor cuja oposicio foi
julgada improcedente interponha recurso da decisdo proferida em primeira instancia que determina a
prossecucdo do processo de execugdo coerciva.

O 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre a compatibilidade desta legislacdo nacional com o
objetivo de protecdo dos consumidores, prosseguido pela Diretiva 93/13, e com o direito a uma tutela
jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 47.° da Carta. Este 6rgdo jurisdicional especifica que a
possibilidade de recurso conferida aos devedores é tanto mais importante quanto determinadas
cldusulas do contrato de mutuo em causa no processo principal poderdo ser consideradas «abusivas»
na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13.

Nestas circunstancias, a Audiencia Provincial de Castellon decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 7.° n.° 1 da [Diretiva 93/13], que impde aos Estados-Membros a obrigacido de
providenciarem para que, no interesse dos consumidores, existam meios adequados e eficazes
para pdr termo a utilizagdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
por um profissional, opde-se a uma disposicdo processual que, como o artigo 695.°, n. 4, do
Cédigo de Processo Civil espanhol, ao regulamentar o recurso da decisdo sobre a oposicdo a
execucdo de bens hipotecados ou empenhados, s6 permite recorrer do despacho que declare a
extingdo do processo ou a ndo aplicacio de uma cldusula abusiva e exclui o recurso nos restantes
casos, dai resultando diretamente que, enquanto o exequente pode interpor recurso quando seja
julgada procedente a oposicio do executado e seja declarada a extincdo do processo ou a nao
aplicacdo de uma cldusula abusiva[,] o executado consumidor ndo pode recorrer no caso de
improcedéncia da sua oposi¢do?

2) No ambito de aplicacdo da legislacdo da Unido Europeia relativa a protecdo dos consumidores
constante da [Diretiva 93/13], o principio do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva e a um
processo equitativo e com igualdade de armas, consagrados pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, é compativel com uma disposicdo do direito nacional como o
artigo 695.°, n.° 4, [da LEC,] que, ao regulamentar o recurso da decisdo sobre a oposicdo a
execucdo de bens hipotecados ou empenhados, sé permite recorrer do despacho que declare a
extin¢do do processo ou a ndo aplicacdo de uma clausula abusiva e exclui o recurso nos restantes
casos, dai resultando diretamente que, enquanto o exequente pode interpor recurso quando seja
julgada procedente a oposicio do executado e declarada a extingdo do processo ou a ndo
aplicacdo de uma cldusula abusiva[,] o executado consumidor ndo pode recorrer no caso de
improcedéncia da sua oposicao?»
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Deferindo o pedido apresentado pelo drgao jurisdicional de reenvio, o presidente do Tribunal de
Justica decidiu submeter o presente processo a tramitacdo acelerada prevista no artigo 23.°-A do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e no artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica (despacho do presidente do Tribunal de Justica, Sanchez Morcillo e
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:1388).

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que devem ser apreciadas em conjunto, o érgio jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, em conjugagdo com o artigo 47.° da
Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a um sistema de vias de execugdo, como o que
estd em causa no processo principal, que prevé que um processo de execucdo hipoteciria nio é
suscetivel de ser suspenso pelo tribunal que julga o processo declarativo, o qual, na sua decisdo final,
pode, quando muito, atribuir uma indemnizagdo pelos prejuizos sofridos pelo consumidor, na medida
em que este, enquanto devedor executado, ndo pode recorrer da decisdo que indefere a sua oposicdo a
essa execuc¢do, ao passo que o profissional, credor exequente, pode recorrer do despacho que declara a
extingdo do processo ou a nao aplicagdo de uma cldusula abusiva.

A este respeito, importa recordar, antes de mais, que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, o sistema de protecdo instituido pela Diretiva 93/13 assenta na ideia de que o consumidor se
encontra numa situacdo de inferioridade face ao profissional, no que respeita quer ao poder de
negociacdo quer ao nivel de informacdo (acérdaos Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, n.° 32, e
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, n.° 44).

Atendendo a essa situacdo de inferioridade, o artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva prevé que as cldusulas
abusivas ndo vinculam o consumidor. Trata-se de uma disposicdo imperativa que pretende substituir
o equilibrio formal que o contrato estabelece entre os direitos e obrigacdes dos contratantes por um
equilibrio real suscetivel de restabelecer a igualdade entre eles (acérddao Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o tribunal nacional deve apreciar
oficiosamente o carater abusivo de uma cldusula contratual abrangida pelo ambito de aplicacio da
diretiva e, deste modo, suprir o desequilibrio que existe entre o consumidor e o profissional, desde
que disponha dos elementos juridicos e de facto necessdrios para esse efeito (acorddaos Aziz,
EU:C:2013:164, n.° 46, e Barclays Bank, EU:C:2014:279, n.’ 34).

Os processos nacionais de execugdo, como os de execucdo hipotecdria, estdo sujeitos as exigéncias
decorrentes dessa jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que visa a protecdo efetiva dos consumidores.

Assim, no 4mbito de tais processos, o Tribunal de Justica ja decidiu que a Diretiva 93/13 deve ser
interpretada no sentido de que se opde a uma legislacio de um Estado-Membro que ndo permite ao
tribunal em que é apresentado um pedido de injuncdo de pagamento apreciar oficiosamente, in limine
litis ou em qualquer outra fase do procedimento, mesmo quando disponha dos elementos de direito e
de facto necessdrios para esse efeito, o carater abusivo de uma cldusula de juros de mora contida num
contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, na falta de oposicdo do consumidor (v.
acoérdao Banco Espaiol de Crédito, EU:C:2012:349, n.° 57).

O Tribunal de Justica decidiu igualmente que esta diretiva deve ser interpretada no sentido de que se
opdOe a uma regulamentacdo de um Estado-Membro que, ao mesmo tempo que ndo prevé, no ambito
de um processo de execucdo hipotecaria, fundamentos de oposicdo relativos ao cardter abusivo de
uma cldusula contratual que constitui o fundamento do titulo executivo, também ndo permite ao
tribunal que julga o processo declarativo, que é o competente para apreciar o carater abusivo de tal

ECLIL:EU:C:2014:2099 7
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cldusula, decretar medidas provisdrias, como, por exemplo, a suspensio do referido processo de
execucdo, quando a concessdao dessas medidas seja necessiria para garantir a plena eficicia da sua
decisdo final (v. ac6rddo Aziz, EU:C:2013:164, n.° 64).

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica também vai no sentido de que a Diretiva 93/13 se opde a uma
regulamentacdo nacional que ndo permite ao juiz de execucdo, no quadro de um processo de execugao
hipotecdria, apreciar, seja oficiosamente seja a pedido do consumidor, o cariter abusivo de uma
cldusula contida no contrato do qual resulta a divida reclamada e em que assenta o titulo executivo,
nem adotar medidas provisdrias, designadamente a suspensdo da execugdo, quando a concessao dessas
medidas seja necessdria para garantir a plena eficicia da decisdo final do tribunal que conhece do
correspondente processo declarativo, competente para verificar o cardter abusivo desta clausula
(despacho Banco Popular Espanol e Banco de Valencia, C-537/12 e C-116/13, EU:C:2013:759, n.’ 60).

Em conformidade com esta jurisprudéncia e, mais especificamente, na sequéncia do acérdao Aziz
(EU:C:2013:164), a Lei 1/2013 alterou, designadamente, os artigos da LEC relativos ao processo de
execucdo dos bens hipotecados ou penhorados, ao introduzir, no seu artigo 695.°, n.° 1, a possibilidade
de o executado se opor ao processo de execucdo hipotecdrio com fundamento no cardter abusivo de
uma cldusula contratual que constitui o fundamento da execugdo.

Essa alteracgdo legislativa suscitou uma problematica inédita em comparacdo com a que deu origem ao
acérdiao Aziz (EU:C:2013:164) e ao despacho Banco Popular Espafiol e Banco de Valencia
(EU:C:2013:759). Esta problemdtica prende-se com o facto de esta legislacdo nacional limitar a
possibilidade de se interpor recurso da decisio unicamente na hipétese de o tribunal de primeira
instdncia ter julgado procedente uma oposicdo com fundamento no cardter abusivo da cldusula
contratual que constitui o fundamento da execucdo, estabelecendo a referida legislacio uma diferenca
de tratamento entre o profissional e o consumidor enquanto partes no processo. Com efeito, na
medida em que um recurso apenas é possivel no caso de a oposicdo ter sido julgada procedente, o
profissional dispoe de uma via de recurso contra uma decisio que lhe é desfavoravel, ao passo que,
em caso de indeferimento da oposicdo, o consumidor ndo dispde dessa possibilidade.

A este respeito, importa recordar que, na falta de harmonizacdo dos mecanismos nacionais de
execugdo coerciva, as modalidades de aplicacdo dos recursos das decisdes sobre a legitimidade de uma
cldusula contratual, admitidos no dmbito de um processo de execucdo hipotecaria, fazem parte da
ordem juridica interna dos Estados-Membros por for¢a do principio da autonomia processual destes.
No entanto, o Tribunal de Justica sublinhou que as referidas modalidades devem satisfazer a dupla
condicdo de ndo serem menos favoraveis do que as que regulam situagdes semelhantes submetidas ao
direito interno (principio da equivaléncia) e de ndo tornarem impossivel, na pratica, ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitos conferidos aos consumidores pelo direito da Unido (principio da
efetividade) (v., neste sentido, acérdaos Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, n.° 24; Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, n.° 38; Aziz, EU:C:2013:164, n.° 50; e Barclays Bank,
EU:C:2014:279, n.° 37).

Relativamente, por um lado, ao principio da equivaléncia, hda que salientar que o Tribunal de Justica
nao dispde de nenhum elemento que permita suscitar dividas quanto a conformidade da legislacdo
nacional em causa no processo principal com esse principio.

Com efeito, resulta designadamente do disposto no artigo 695.°, n.* 1 e 4, da LEC que o sistema
processual espanhol ndo prevé que o consumidor possa interpor recurso da decisdo que indefere a sua
oposicdo a execucdo, ndo s6 quando essa oposicio tem fundamento no cardter abusivo, a luz do
artigo 6.° da Diretiva 93/13, de uma cldusula de um contrato celebrado entre um profissional e um
consumidor, mas também quando se baseia na violacio de uma disposi¢do nacional de ordem publica,
o que compete, todavia, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar (v., neste sentido, acérdao Aziz,
EU:C:2013:164, n.° 52).
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No que respeita, por outro lado, ao principio da efetividade, o Tribunal de Justica ja declarou que, cada
vez que se coloca a questio de saber se uma norma processual nacional torna impossivel ou
excessivamente dificil a aplicacdo do direito da Unido, tal deve ser apreciado tendo em conta o lugar
que essa disposicdo ocupa no processo, visto como um todo, a tramitacdo deste e as suas
particularidades, perante as vdarias instancias nacionais. Nesta perspetiva, hd que tomar em
consideracdo, se necessario, os principios que estdo na base do sistema jurisdicional nacional, como a
protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e a correta tramitacdo do processo
(v. acérddos Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12,
EU:C:2013:800, n.° 34, e Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

Assim, a obrigacio de os Estados-Membros assegurarem a protegdo jurisdicional dos direitos
conferidos aos cidaddos pela Diretiva 93/13 contra a utilizacdo de cldusulas abusivas implica uma
exigéncia de tutela jurisdicional, garantida também pelo artigo 47.° da Carta, que o juiz nacional deve
respeitar (v., neste sentido, acérdao Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, n.° 29). Esta protecdo
deve ser assegurada tanto no plano da designacdo dos O6rgaos jurisdicionais competentes para
conhecer de agdes baseadas no direito da Unido como no plano da definicdo das regras processuais
relativas a tais agdes (v., neste sentido, acérdido Alassini e o., C-317/08 a C-320/08, EU:C:2010:146,
n.° 49).

Ora, a este respeito, importa recordar que, segundo o direito da Unido, o principio da protecao
jurisdicional efetiva confere um direito de acesso a um tnico tribunal e ndo a um duplo grau de
jurisdicao (v., neste sentido, acérdao Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, n.° 69). Por conseguinte, o
facto de o consumidor apenas poder recorrer, enquanto devedor executado no ambito de um processo
de execugdo hipotecdria, a uma tunica instancia jurisdicional para invocar os direitos que emanam da
Diretiva 93/13 nao é, por si s6, contrario ao direito da Unido.

Todavia, se tomarmos em consideragdo o lugar que o artigo 695.°, n.”* 1 e 4, da LEC ocupa no conjunto
do processo, impoem-se as seguintes observagoes.

Em primeiro lugar, importa referir que resulta dos autos apresentados no Tribunal de Justica que,
segundo as regras de processo espanhdis, um processo de execucdo hipotecdria que tenha por objeto
um bem imével que satisfaz uma necessidade essencial do consumidor, a saber, a de proporcionar
alojamento, pode ser desencadeado por um profissional com base num ato notarial com forca
executoria, sem que o conteido desse ato tenha sido objeto de fiscalizacdo jurisdicional a fim de
detetar o carater eventualmente abusivo de uma ou mais cldusulas desse ato. Tal privilégio, concedido
a um profissional, torna ainda mais necessario que o consumidor, enquanto devedor executado, possa
beneficiar de uma tutela jurisdicional eficaz.

No que se refere a fiscalizagdo exercida a este respeito pelo juiz de execugdo, importa salientar, por um
lado, que, tal como foi confirmado pelo Governo espanhol na audiéncia, apesar das alteragdes a LEC,
efetuadas na sequéncia da prolacio do acérdio Aziz (EU:C:2013:164), pela Lei n.° 1/2003, o
artigo 552.°, n.” 1, da LEC ndo obriga o juiz a apreciar oficiosamente o carater eventualmente abusivo
das clausulas contratuais que constituem o fundamento do pedido, sendo essa fiscalizacdo facultativa.

Por outro lado, nos termos do artigo 695.°, n.° 1, da LEC, conforme alterado pela Lei n.° 1/2013, o
executado num processo de execucdo hipoteciria pode opor-se a execugdo quando a mesma se baseie,
designadamente, no cardter abusivo de uma cldusula contratual que constitui o fundamento da
execugdo ou que tenha permitido determinar a quantia exequenda.

A este respeito, importa, todavia, salientar que, nos termos do artigo 552.°, n.° 1, da LEC, a apreciagdo,
pelo juiz, de uma oposi¢cdo com fundamento no carater abusivo de uma cldusula contratual esta sujeita
a limitacoes temporais, como a de ouvir as partes no prazo de quinze dias e de decidir no prazo de
cinco dias.
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Além disso, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o sistema processual espanhol em
matéria de execucdo hipotecdria se caracteriza pelo facto de, a partir do momento em que o processo
de execucdo seja iniciado, qualquer outra acgdo judicial que o consumidor possa intentar, incluindo para
contestar a validade do titulo executivo, a exigibilidade, a certeza, a extin¢do ou o montante da divida,
deve ser objeto de um processo e de uma decisdo independentes, nenhum dos quais pode produzir
efeito suspensivo do processo de execucdo pendente ou julga-lo improcedente, a ndo ser na hipétese
residual de o referido consumidor ter efetuado o registo provisério do pedido de cancelamento da
hipoteca antes do registo da emissdo da certiddo de custas (v., neste sentido, acérdao Aziz,
EU:C:2013:164, n.* 55 a 59).

Atendendo a estas caracteristicas, em caso de indeferimento da oposicdo apresentada pelo consumidor
no processo de execucdo hipotecdria do seu imdvel, o sistema processual espanhol, considerado no seu
todo e tal como € aplicdvel ao processo principal, expde o referido consumidor e, como no processo
principal, a sua familia, ao risco de perder a sua habitacio na sequéncia de uma venda da mesma em
hasta publica, quando o juiz de execugdo eventualmente e, na melhor das hipéteses, procedeu a uma
rapida apreciacdo da validade das clausulas contratuais em que o profissional baseia o seu pedido. A
protecdo que o consumidor, enquanto devedor executado, poderia eventualmente obter de uma
fiscalizacdo jurisdicional distinta exercida no ambito de um processo declarativo intentado
paralelamente ao processo de execucdo hipotecdria ndo é suscetivel de obstar a esse risco, uma vez
que, ainda que essa fiscalizacdo revele a existéncia de uma cldusula abusiva, o consumidor ndo obtém
uma reparacdo em espécie do seu prejuizo, que reponha a situagdo anterior a execucio do bem
hipotecado, mas, na melhor das hipdteses, uma indemnizacdo. Ora, essa natureza meramente
indemnizatodria da reparagdo eventualmente atribuida ao consumidor apenas lhe confere uma protegdo
incompleta e insuficiente e ndo constitui um meio adequado nem eficaz, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 93/13, para pdr termo a utilizacdo da clausula, declarada abusiva, da escritura que constitui
a hipoteca sobre o imédvel na qual se baseia a execu¢do do mesmo (v., neste sentido, acérdao Aziz,
EU:C:2013:164, n.° 60).

Em segundo lugar, atendendo, mais uma vez, ao lugar que o artigo 695.°, n.” 4, da LEC ocupa na
economia do processo de execucdo hipotecdria de direito espanhol, importa referir que esta disposicdo
reconhece ao profissional, enquanto credor exequente, o direito de recorrer da decisio que ordena a
suspensdo da execucdo ou que declara a ndo aplicacio de uma cldusula abusiva, mas, em
contrapartida, ndo permite ao consumidor exercer um direito de recurso do despacho de
indeferimento da oposicdo a execucdo.

Por conseguinte, é evidente que a tramitacdo do processo de oposicio a execugdo, previsto no
artigo 695.° da LEC, no o6rgdo jurisdicional nacional, coloca o consumidor, enquanto devedor
executado, numa situacdo de inferioridade relativamente ao profissional, enquanto credor exequente,
no que se refere a tutela jurisdicional dos direitos que pode invocar, decorrentes da Diretiva 93/13,
contra a utilizacdo de cldusulas abusivas.

Nestas circunstincias, hd que concluir que o sistema processual em causa no processo principal poe
em perigo a realizacdo do objetivo prosseguido pela Diretiva 93/13. Com efeito, este desequilibrio
entre os meios processuais postos a disposicio do consumidor, por um lado, e do profissional, por
outro, acentua ainda mais o desequilibrio existente entre os contratantes, ji referido no n.’ 22, supra,
do presente acérdao, que, além disso, se repercute no ambito de um recurso individual que envolva
um consumidor e um profissional (v., por analogia, acérddo Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, n.° 50).

Além disso, tal sistema processual afigura-se contrario a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de
acordo com a qual as caracteristicas especificas dos processos jurisdicionais, que decorrem no ambito
do direito nacional entre profissionais e consumidores, ndo podem constituir um elemento suscetivel
de afetar a protecdo juridica de que os consumidores devem beneficiar ao abrigo das disposi¢oes da
Diretiva 93/13 (v., neste sentido, acérdao Aziz, EU:C:2013:164, n.° 62).
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Dai decorre igualmente que, no direito espanhol, quando um processo de execugdo hipotecaria opoe
um consumidor a um profissional, a tramitacdo do processo de oposicdo a execugdo no drgao
jurisdicional nacional, previsto no artigo 695.° da LEC, é contréria ao principio da igualdade de armas
ou da igualdade processual. Ora, este principio faz parte integrante do principio da tutela jurisdicional
efetiva dos direitos conferidos aos cidaddaos pelo direito da Unido, tal como é garantido pelo
artigo 47.° da Carta (v., neste sentido, acérddos Otis e 0., C-199/11, EU:C:2012:684, n.° 48, e Banif Plus
Bank, EU:C:2013:88, n.° 29).

Com efeito, decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o principio da igualdade de
armas, da mesma maneira que, designadamente, o principio do contraditério, é apenas o corolario do
préprio conceito de processo equitativo, que implica a obrigacdo de oferecer a cada parte uma
possibilidade razoavel de apresentar a sua causa, em condicdes que ndo a coloquem numa situagiao de
clara desvantagem relativamente ao seu adversario (acérdaos Suécia e 0./API e Comissdo, C-514/07 P,
C-528/07 P e C-532/07 P; EU:C:2010:541 n.° 88).

Nestas circunstancias, ha que concluir que um regime processual nacional de execugdo hipotecaria,
como o que esta em causa no processo principal, é suscetivel de violar a efetividade da proteciao do
consumidor pretendida pela Diretiva 93/13, em conjugagdo com o artigo 47.° da Carta, na medida em
que esse regime processual reforca a desigualdade de armas entre os profissionais, enquanto credores
exequentes, por um lado, e os consumidores, enquanto devedores executados, por outro, no exercicio
das agoes judiciais com base nos direitos conferidos a estes ultimos pela Diretiva 93/13, tanto mais
que as regras processuais para intentar essas mesmas agdes se revelam incompletas e insuficientes
para fazer cessar a aplicacio de uma cldusula abusiva que consta da escritura de constituicio da

hipoteca com base na qual o profissional procede a execugido do imével hipotecado para garantia.

A luz do conjunto das consideracdes precedentes, hd que responder as questdes submetidas que o
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a um sistema de vias de execu¢do, como 0 que estd em causa No processo
principal, que prevé que um processo de execucdo hipotecaria ndo é suscetivel de ser suspenso pelo
tribunal que julga o processo declarativo, o qual, na sua decisdo final, pode, quando muito, atribuir
uma indemnizagdo pelos prejuizos sofridos pelo consumidor, na medida em que este, enquanto
devedor executado, ndo pode recorrer da decisio que indefere a sua oposicdo a essa execugdo, ao
passo que o profissional, credor exequente, pode recorrer da decisio que declara a extin¢do do
processo ou a ndo aplicacdo de uma cldusula abusiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 7.° n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, em conjugacao com o artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, deve ser interpretado no sentido de que se
opde a um sistema de vias de execucdo, como o0 que esti em causa no processo principal, que
prevé que um processo de execucao hipotecaria ndo é suscetivel de ser suspenso pelo tribunal
que julga o processo declarativo, o qual, na sua decisdo final, pode, quando muito, atribuir uma
indemnizacao pelos prejuizos sofridos pelo consumidor, na medida em que este, enquanto
devedor executado, ndo pode recorrer do despacho que indefere a sua oposicio a essa execucio,
ao passo que o profissional, credor exequente, pode recorrer da decisao que declara a extincdo do
processo ou a nao aplicacio de uma clausula abusiva.
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Assinaturas
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