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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

21 de dezembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 93/13/CEE — Diretiva 2009/22/CE — Protecdo dos consumidores —
Efeito erga omnes de clausulas abusivas que figuram num registo ptublico — San¢do pecunidria
aplicada a um profissional que utilizou uma cldusula considerada equivalente a que figura no referido
registo — Profissional que nao participou no processo que levou a declaracdo do carater abusivo de
uma clausula — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Conceito de
‘0rgao jurisdicional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno’»

No processo C-119/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsévia, Poldnia), por decisio de
19 de novembro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de margo de 2015, no processo
Biuro podrézy «Partner» sp.z o.0. sp.k. w Dabrowie Gorniczej

contra

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (relator)
e F. Biltgen, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apods a audiéncia de 9 de margo de 2016,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Biuro podrdzy «Partner» sp. z o.0. sp.k. w Dabrowie Gorniczej, por L.
Bryla-Rokicka, consultora juridica,

— em representacdo da Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, por D. Sprzaczkowska,
consultora juridica,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, M. Nowak e M. Kamejsza, na qualidade de
agentes,

* * Lingua do processo: polaco.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Goddin, A. Szmytkowska e D. Roussanov, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 2 de junho de 2016,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.° da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), conjugados com os artigos 1.° e 2.° da Diretiva
2009/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa as a¢des inibitdrias
em matéria de protecio dos interesses dos consumidores (JO 2009, L 110, p. 30), e do
artigo 267.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Biuro podrézy «Partner» sp.z 0.0 sp.k.
w Dabrowie Goérniczej (a seguir «Biuro Partner») ao Prezes Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (presidente da Autoridade da Concorréncia e da Protecdo dos Consumidores, Poldnia)
a respeito da utilizacdo pela Biuro Partner de cldusulas de condigdes gerais inscritas no registo
nacional das cldusulas de condicdes gerais ilicitas.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 3.%, n.° 3, da Diretiva 93/13 dispoe:

«O anexo [desta diretiva] contém uma lista indicativa e nio exaustiva de cldusulas que podem ser
consideradas abusivas.»

O artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condi¢des fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional nao
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as clausulas abusivas.»

O artigo 7.° da mesma diretiva prevé:

«1. Os Estados-Membros providenciardao para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.° 1 incluirao disposi¢des que habilitem as pessoas ou organizagdes que,
segundo a legislacdo nacional, tém um interesse legitimo na defesa do consumidor, a recorrer, segundo
o direito nacional, aos tribunais ou aos o¢rgdos administrativos competentes para decidir se
determinadas clausulas contratuais, redigidas com vista a uma utilizacdo generalizada, tém ou nao um
cardter abusivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para por termo a utilizagdo dessas
clausulas.»
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3. Respeitando a legislacdo nacional, os recursos previstos no n.° 2 podem ser interpostos,
individualmente ou em conjunto, contra varios profissionais do mesmo setor econémico ou respetivas
associagoes que utilizem ou recomendem a utilizacdo das mesmas cldusulas contratuais gerais ou de
clausulas semelhantes.»

O artigo 8.° da Diretiva 93/13 enuncia:

«Os Estados-Membros podem adotar ou manter, no dominio regido pela presente diretiva, disposi¢cdes
mais rigorosas, compativeis com o Tratado, para garantir um nivel de protecdo mais elevado para o
consumidor.»

A Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativa aos
direitos dos consumidores, que altera a Diretiva 93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva 85/577/CEE do Conselho e a Diretiva
97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2011, L 304, p. 64), alterou a Diretiva 93/13 a fim
de obrigar os Estados-Membros a informar a Comissdao Europeia da adocdo de disposicdes nacionais
especificas em determinados dominios.

O artigo 8.°-A da Diretiva 93/13, inserido nesta ultima pela Diretiva 2011/83, com efeitos a partir de
13 de junho de 2014, dispoe:

«1. Se um Estado-Membro adotar disposi¢des nos termos do artigo 8.°, ele informa a Comissao desse
facto, bem como de modificagdes posteriores, em particular caso essas disposicoes:

— incluam listas de cldusulas contratuais consideradas abusivas».

2. A Comissédo torna a informagdo a que se refere o n.° 1 facilmente acessivel aos consumidores e aos
profissionais, nomeadamente num sitio Internet criado para o efeito.

[...]»
O ambito de aplicacdo da Diretiva 2009/22 é definido no seu artigo 1.° do seguinte modo:

«1. A presente diretiva tem por objeto aproximar as disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas as agdes inibitérias referidas no artigo 2.°, para a
protecdo dos interesses coletivos dos consumidores incluidos nas diretivas enumeradas no anexo I,
para garantir o bom funcionamento do mercado interno.

2. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por infracdo todo e qualquer ato contririo ao disposto
nas diretivas enumeradas no anexo I, transpostas para a ordem juridica interna dos Estados-Membros e
que prejudique os interesses coletivos referidos no n.® 1.»

O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Ac¢des inibitdrias», dispoe:

«1. Os Estados-Membros designam os tribunais ou as autoridades administrativas competentes para
conhecer das agdes e recursos intentados pelas entidades com legitimidade para agir nos termos do

artigo 3.° a fim de que:

a) Seja tomada uma decisdo, com a devida brevidade, se for caso disso mediante um processo
expedito, com vista a cessacdo ou proibicdo de qualquer infracao;
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b) Sempre que tal se justifique, sejam determinadas medidas como por exemplo a publicagdo integral
ou parcial da decisdo, na forma considerada adequada, e/ou a publicacdo de uma declaracdo
retificativa tendo em vista eliminar os efeitos persistentes da infracéo;

[...]»

A Diretiva 93/13 é referida no n.° 5 do anexo I, da Diretiva 2009/22, sob a epigrafe «Lista das diretivas
referidas no artigo 1.°», da Diretiva 2009/22.

Direito polaco Lei da Protecdo da Concorréncia e dos Consumidores

Nos termos do artigo 24.° da Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (Lei da Protecdo da
Concorréncia e dos Consumidores), de 16 de fevereiro de 2007 (Dz U. n.° 50, posicdo 331), na sua
versao aplicadvel no processo principal (a seguir «lei da protecio da concorréncia e dos
consumidores») dispoe:

«1. O recurso a prdticas lesivas dos interesses coletivos dos consumidores é proibido.

2. Entende-se por pratica lesiva dos interesses coletivos dos consumidores, qualquer comportamento
ilicito de um profissional que ameace esses interesses, em especial:

1) A utilizacdo de clatsulas das condi¢coes gerais que foram inscritas no registo das cldusulas
declaradas ilicitas, prevista no artigo 479" da Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego [(Lei que
aprovou o Cdédigo de Processo Civil)], de 17 de novembro de 1964 (Dz. U, n.° 43, posi¢do 296,
conforme alterada);

[...]»
O artigo 106.° da lei da protecao da concorréncia e dos consumidores dispoe:

«1. O presidente da Autoridade da Concorréncia e da Protecdo dos Consumidores pode aplicar ao
profissional uma coima cujo montante ndo pode ultrapassar 10% do volume de negécios realizado no
exercicio precedente ao ano da aplicacio da coima, quando o profissional agindo de forma
involuntéria:

[...]

4) Tiver recorrido a uma pratica lesiva dos interesses coletivos dos consumidores, na ace¢do do
artigo 24.°

[...]»

Cédigo de Processo Civil

Os artigos 398', 398°, 398°, 479%, 479" e 479" da Lei de 17 de novembro de 1964 que aprovou o
Cédigo de Processo Civil, na versdo aplicavel ao processo principal (a seguir «Cddigo de Processo
Civil»), dispoem:

«Artigo 398!
1. Podem ser interpostos recursos de anulacdao no Sad Najwyzszy [(Supremo Tribunal, Poldnia)] contra

as sentencas ou despachos que julguem os pedidos improcedentes ou inadmissiveis, que ponham
termo aos processos, nos processos provenientes de um 6rgao jurisdicional de segunda instancia, pelo
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Prokurator Generalny [(Procurador Geral)], pelo Rzecznik Praw Obywatelskich [(Provedor de Justica)]
ou pelo Rzecznik Praw Dziecka [(Provedor dos Direitos dos Menores)], exceto se uma norma
especifica dispuser de outra forma.

[...]

Artigo 398’

1. O recurso de anulagdo pode ser interposto por uma parte com base nos seguintes fundamentos:
1) Violagdo do direito material por interpretagdo errada ou md aplicacdo.

2) Violacdo das normas processuais, no caso de o seu incumprimento ter tido repercussoes
significativas no resultado do processo.

[...]

Artigo 398°

1. O Sad Najwyzszy [(Supremo Tribunal)] considera que o recurso de anulagdo é admissivel quando:
1) O processo implique uma questéo juridica essencial;

2) Seja necessario interpretar disposi¢des juridicas que suscitem sérias ddvidas ou que originem
divergéncias jurisprudenciais;

3) O processo enferme de nulidades ou
4) O recurso de anulacdo seja manifestamente fundado.

2. O Sad Najwyzszy [(Supremo Tribunal)] decide, a porta fechada, da admissibilidade do recurso de
anulacdo. A sua decisdo ndo necessita de ser fundamentada por escrito.

Artigo 479*

1. Se for dado provimento ao pedido, o tribunal reproduz, na parte deciséria da sua sentenca, o
conteddo das clausulas contratuais gerais declaradas ilicitas e proibe a sua utilizagao.

[...]
Artigo 479%

A sentenga transitada em julgado produz efeitos em relagdo a terceiros a partir da inscricao da cldusula
contratual geral declarada ilicita no registo previsto no artigo 479%, n.° 2.

[...]
Artigo 479*

1. O tribunal transmite ao presidente da Autoridade da Concorréncia e da Protecdo dos Consumidores
uma copia da sentenca transitada em julgado que deu provimento ao pedido.
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2. O presidente da Autoridade da Concorréncia e da Protecio dos Consumidores mantém o registo
das clausulas contratuais gerais declaradas ilicitas, com base nas sentencas referidas no n.° 1.

3. O registo previsto no n.” 2 é ptblico.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais
A Biuro Partner é uma sociedade polaca ativa no setor dos servicos turisticos.

Por decisdo de 22 de novembro de 2011, o presidente da Autoridade da Concorréncia e da Protecao
dos Consumidores verificou que a Biuro Partner utilizava cldusulas consideradas equivalentes a
clausulas declaradas ilicitas em processos que visavam outros profissionais e inscritas no registo
nacional de cldusulas de condi¢des gerais ilicitas. Segundo o presidente dessa Autoridade, essas
clausulas utilizadas pela Biuro Partner prejudicavam os interesses coletivos dos consumidores e
justificavam a aplicacdo de uma coima de 27 127 zlotis polacos (PLN) (cerca de 6 400 euros).

A HK Zaklad Ustugowo Handlowy «Partner» sp. z 0.0., @ qual sucedeu a Biuro Partner, contestou a
equivaléncia das clausulas utilizadas por essa sociedade e das inscritas no referido registo.

Por sentenca de 19 de novembro de 2013, o Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Tribunal Regional de Varsévia — Tribunal de Protecio da Concorréncia e dos
Consumidores, Polénia) negou provimento ao recurso interposto pela Biuro Partner contra a referida
decisdo do presidente da Autoridade da Concorréncia e da Protecio dos Consumidores, decidindo, a
semelhanca deste dltimo, que as cldusulas comparadas eram equivalentes.

A Biuro Partner interpos recurso dessa sentenca para o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de
Recurso de Varsdvia, Poldnia).

Este o6rgdo jurisdicional tem duvidas quanto a interpretacdo que convém fazer das Diretivas 93/13
e 2009/22. A este respeito, o referido érgao jurisdicional refere-se ao acérdao de 26 de abril de 2012,
Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242), no qual o Tribunal de Justica decidiu, em substincia, que o efeito
de uma decisdo jurisdicional que declara a ilicitude de cldusulas consideradas abusivas deve ser
alargado a todos os consumidores que tenham celebrado um contrato que contém as mesmas
cldusulas com o mesmo profissional, sem ser parte no processo intentado contra este ultimo As
davidas desse 6rgdo jurisdicional dizem especialmente respeito a questio de saber se é esse
igualmente o caso no que diz respeito aos consumidores que tenham celebrado um contrato, que
contém as mesmas cldusulas, com um profissional diferente que ndo participou no processo que
conduziu a declaracdo do carater abusivo das clausulas em causa.

Por conseguinte, o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Segunda Instidncia de Varsédvia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) A luz do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.° da Diretiva [93/13], conjugado com os artigos 1.° e 2.° da
Diretiva [2009/22], pode a utilizagdo de cldusulas contratuais gerais (CCG) que correspondam
materialmente a disposicdes declaradas ilegais por acérddo transitado em julgado e inscritas no
registo das CCGQG ilegais ser considerada, em relacdo a uma empresa que nao foi parte no processo
que culminou na inscri¢dao no registo das CCG ilegais, um ato ilicito que, a luz do direito nacional,
representa uma pratica lesiva dos interesses coletivos dos consumidores e, por esse motivo, justifica
a aplicacdo de uma coima no ambito de um procedimento administrativo nacional?
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2) A luz do artigo 267.°, terceiro paragrafo, [TFUE], o érgio jurisdicional de segunda instancia de cuja
decisdao foi interposto recurso de cassagdo, nos termos previstos no Cddigo de Processo Civil
polaco, constitui um érgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sdo suscetiveis de recurso ou
¢ o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), que é competente para apreciar o recurso de cassagdo, um
6rgao jurisdicional nacional desse tipo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 6.°,
n.° 1, e o artigo 7.° da Diretiva 93/13, conjugados com os artigos 1.° e 2.° da Diretiva 2009/22, devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a que a utilizacdo de clausulas de condigoes gerais, cujo
contetido é equivalente ao de cldusulas declaradas ilicitas por uma decisdo jurisdicional transitada em
julgado e inscritas num registo nacional de tais cldusulas, seja considerada, relativamente a um
profissional que nédo foi parte no processo que levou a inscricdo dessas clausulas no referido registo,
um comportamento ilicito, suscetivel de ser punido com a aplicacio de uma coima.

A titulo preliminar, convém salientar que tanto o 6rgao jurisdicional de reenvio como a Comissao, nas
respetivas observagdes escritas, expressaram duvidas quanto a conformidade de um regime nacional
como o que estd em causa no processo principal com a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»), mais precisamente, com o seu artigo 47.°, na medida em que um
profissional, em conformidade como este regime, ficaria privado da possibilidade de apresentar
argumentos relativos a inexisténcia do carater abusivo das cldusulas de condigdes gerais em questdo e,

por conseguinte, ficaria privado do direito de ser ouvido.

A este respeito, deve ser recordado que segundo jurisprudéncia constante, os direitos fundamentais
garantidos na ordem juridica da Unido devem ser aplicados em todas as situagdes regidas pelo direito
da Unido, mas ndo fora dessas situagoes (acérddo de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 19).

No presente processo, resulta das pecas processuais de que o Tribunal de Justica dispde que o regime
nacional em causa no processo principal constitui a transposicdo das Diretivas 93/13 e 2009/22. Por
conseguinte, a san¢do pecunidria aplicada a Biuro Partner com fundamento nesse regime nacional
constitui uma aplicacdo dessas diretivas. Portanto, os direitos fundamentais garantidos na ordem
juridica da Unido devem ser respeitados.

Nao havendo uma disposicdo, nas Diretivas 93/13 e 2009/22, que preveja expressamente um regime de
protecdo jurisdicional efetiva para o profissional, ha que interpretd-las a luz do artigo 47.° da Carta.

Conclui-se que a interpretacao das Diretivas 93/13 e 2009/22 a luz do artigo 47.° da Carta deve ter em
consideracdo o facto de que qualquer pessoa cujos direitos garantidos pelo direito da Unido podem ser
violados beneficia de um recurso jurisdicional efetivo. Assim, estdo em causa ndo apenas os
consumidores que alegarem ser lesados por uma cldusula abusiva de um contrato que celebraram
com um profissional, mas também um profissional, como a Biuro Partner, que invoca que a cldusula
contratual controvertida ndo pode ser qualificada de ilicita e ser punida com uma coima unicamente
por ter sido inscrita no registo nacional das cldusulas de condicdes gerais declaradas ilicitas uma
cldusula equivalente, sem ter sido parte no processo que levou a inscricio de tal cldusula nesse
registo.
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Além disso, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o sistema de protecdo instituido
pela Diretiva 93/13 assenta na premissa segundo a qual o consumidor se encontra numa situacdo de
inferioridade face ao profissional, no que respeita quer ao poder de negociacdo quer ao nivel de
informacdo (acérddo de 29 de outubro de 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, n.° 17 e jurisprudéncia
referida).

Atendendo a essa situacdo de inferioridade, o artigo 6.°, n.’ 1, da Diretiva 93/13 prevé que as cldusulas
abusivas ndo vinculem os consumidores. Trata-se de uma disposicdo imperativa que pretende
substituir o equilibrio formal que o contrato estabelece entre os direitos e obrigacdes dos
cocontratantes por um equilibrio real suscetivel de restabelecer a igualdade entre eles (acérdao de
29 de outubro de 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

Além disso, tendo em conta a natureza e a importincia do interesse publico que constitui a protecdo
dos consumidores que se encontram nessa situacdo de inferioridade, o artigo 7.°, n.° 1, da referida
diretiva impde aos Estados-Membros que prevejam meios adequados e eficazes para pdr termo a
utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional
(acérddo de 21 de janeiro de 2015, Unicaja Banco e Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
e C-487/13, EU:C:2015:21, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Este objetivo, que consiste em pdr termo as praticas ilicitas, é igualmente prosseguido pelas disposi¢oes
da Diretiva 2009/22, que completa, em matéria de disponibilizacdo de meios processuais adequados
relativos as agdes inibitdrias, a protecdo dos consumidores prevista pela Diretiva 93/13.

E no contexto dos numeros precedentes do presente acérdiao que o Tribunal de Justica é chamado a
responder a primeira questao submetida pelo érgéo jurisdicional de reenvio.

A este respeito, ha que referir que resulta do dossié de que dispde o Tribunal de Justica, em particular,
das observacoes do Governo polaco, que os meios previstos pelo direito polaco, especialmente um
registo nacional de cldusulas de condigoes gerais declaradas ilicitas, tém por objetivo dar uma melhor
resposta as obrigacdes de protecdo dos consumidores previstas pelas Diretivas 93/13 e 2009/22.

O o6rgao jurisdicional de reenvio descreve esse registo nacional como prosseguindo trés objetivos para
aumentar a efetiva proibicdo da utilizagdo de clausulas contratuais abusivas.

Em primeiro lugar, o referido registo, que é publico e, por conseguinte pode ser consultado por
qualquer consumidor e por qualquer profissional, tem por objetivo atenuar a difusdo e a reproducdo
de clausulas declaradas ilicitas por profissionais diferentes daqueles que estdo na origem da inscricao
de tais cldusulas no registo em causa. Em seguida, esse registo contribui para a transparéncia do
sistema de protecdo dos consumidores previsto pelo direito polaco e, portanto, para a certeza do
direito dai resultante. Por dltimo, o referido registo reforca o bom funcionamento do sistema
jurisdicional nacional, ao evitar a multiplicacdo dos processos juridicos relativos a cldusulas de
condicdes gerais andlogas, utilizadas por esses outros profissionais.

Em primeiro lugar, quanto a esse registo, é incontestavel que a sua implementacdo é compativel com o
direito da Unido. Com efeito, resulta das disposi¢des da Diretiva 93/13, especialmente do seu artigo 8.°,
que os Estados-Membros podem elaborar listas que contenham cldusulas contratuais consideradas
abusivas. Por forca do artigo 8.°-A desta diretiva, conforme alterada pela Diretiva 2011/83, aplicavel
aos contratos celebrados depois de 13 de junho de 2014, os Estados-Membros sdo obrigados a
informar a Comissdo da elaboracdo dessas listas. Decorre destas disposicdes que essas listas ou
registos estabelecidos pelos tribunais nacionais asseguram, em principio, o interesse da protecdo dos
consumidores no ambito da Diretiva 93/13.
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Em segundo lugar, resulta do artigo 8.° da Diretiva 93/13 que ndo s6 a criacdo de um registo, como o
instituido pela Autoridade da Concorréncia e da Protecio dos Consumidores, mas também a gestdo
desse registo devem cumprir os requisitos fixados por esta diretiva e, de modo mais geral, pelo direito
da Unido.

A este respeito, ha que precisar que o referido registo deve ser gerido de forma transparente no
interesse ndao apenas dos consumidores mas também dos profissionais. Esta exigéncia implica,
nomeadamente, que o registo seja estruturado de maneira clara, independentemente do nimero de
cldusulas nele inscritas

Além disso, as cldusulas que figuram no registo devem assegurar o critério de atualidade, o que implica
que o registo seja cuidadosamente atualizado e que, no respeito do principio da certeza do direito, as
cldusulas que ja ndo devam estar inscritas no registo devem dele ser imediatamente retiradas.

Além disso, por aplicagio do principio da protecdo jurisdicional efetiva, o profissional ao qual é
aplicada uma coima devido a utilizacdo de uma cldusula declarada equivalente a uma clausula que
esteja inscrita no registo em causa deve, nomeadamente, dispor da possibilidade de recurso contra essa
sancdo. Este direito de recurso deve abranger tanto a apreciacdo do comportamento considerado ilicito
como o montante da coima fixado pelo érgao nacional competente, no caso concreto, a Autoridade da
Concorréncia e da Protecdo dos Consumidores.

No que diz respeito a esta apreciacdo, resulta do dossié apresentado ao Tribunal de Justica que,
segundo o direito polaco, a coima aplicada ao profissional é fundada na declaracdo segundo a qual a
cldusula controvertida por ele utilizada é equivalente a uma cldusula de condi¢des gerais julgada ilicita
e que figura no registo da referida Autoridade. A este respeito, o sistema polaco prevé que o
profissional tem o direito de contestar essa equivaléncia num o6rgdo jurisdicional especializado,
concretamente o Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Tribunal
Regional de Varsévia — Tribunal de Protecdo da Concorréncia e dos Consumidores). Este drgao
jurisdicional tem por funcao especifica fiscalizar as clausulas de condigdes gerais e, portanto, preservar
a uniformidade da jurisprudéncia em matéria de protecdo dos consumidores.

Segundo os elementos de que dispée o Tribunal de Justica, a apreciacdo efetuada pelo oérgao
jurisdicional competente ndo se limita a uma simples comparacdo formal das cldusulas examinadas
com as que figuram no registo em causa. Pelo contrdrio, essa apreciacdo consiste em apreciar o
conteudo das cldusulas controvertidas, a fim de determinar se, tendo em conta todas as circunstancias
pertinentes préprias de cada caso, essas clausulas sdo materialmente idénticas, tendo especialmente em
conta os efeitos que produzem, as inscritas nesse registo.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, cuja exatiddo cabe ao drgao jurisdicional de reenvio
verificar, ndo se pode sustentar que um regime, como o que estd em causa no processo principal, ndo
tem em consideracdo os direitos de defesa do profissional ou o principio da protecdo jurisdicional
efetiva.

No que diz respeito ao montante da coima aplicada, fixado pela Autoridade da Concorréncia e da
Protecdo dos Consumidores, hd que recordar que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13,
os Estados-Membros providenciardo para que existam meios adequados e eficazes para por termo a
utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.

A este respeito, ha que referir que, embora a aplicacio de uma coima devido a utilizacdo de uma
cldusula qualificada de abusiva seja indubitavelmente um meio adequado para por termo a essa
utilizacdo, esse meio deve, no entanto, respeitar o principio da proporcionalidade Assim, os
Estados-Membros devem garantir que qualquer profissional que considere que a coima aplicada nao
cumpre este principio fundamental do direito da Unido possa interpor um recurso para contestar o
montante dessa coima.
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No processo principal, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se o sistema nacional polaco em
causa concede ao profissional ao qual foi aplicada uma coima pela Autoridade da Concorréncia e da
Protecdo dos Consumidores o direito de interpor recurso para contestar o montante dessa coima,
invocando a ndo observéancia do principio da proporcionalidade.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, cabe responder a primeira questio que o
artigo 6.° n.° 1, e o artigo 7.° da Diretiva 93/13, conjugados com os artigos 1.° e 2.° da Diretiva
2009/22 e a luz do artigo 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a
que a utilizacdo de clausulas de condigdes gerais, cujo conteido seja equivalente ao de clausulas
declaradas ilicitas por uma decisdo jurisdicional transitada em julgado e inscritas num registo nacional
das cldusulas de condi¢oes gerais declaradas ilicitas, seja considerada, relativamente a um profissional
que ndo foi parte no processo que levou a inscricdo dessas clausulas no referido registo, um
comportamento ilicito, desde que, o que cabe ao ¢6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, esse
profissional beneficie de um direito de recurso efetivo quer contra a decisio que reconheceu a
equivaléncia das clausulas comparadas relativa a questdo de saber se, tendo em consideragdo todas as
circunstancias pertinentes préprias de cada caso, essas cldusulas sdo materialmente idénticas, tendo
especialmente em conta os efeitos produzidos em detrimento dos consumidores, quer contra a
decisdo que fixa, se for caso disso, o montante da coima aplicada.

Quanto a segunda questdo

A segunda questdo destina-se a apurar se o drgdo jurisdicional de reenvio deve ser qualificado de
«orgao jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito
interno», na acecdo do artigo 267.° terceiro paragrafo, TFUE.

Resulta da decisdao de reenvio que esta questido é submetida tendo em conta o facto de que, no plano
nacional, a qualificacio do recurso de cassacdo de recurso, na acecdo do artigo 267.°, terceiro
paragrafo, TFUE, suscita controvérsia.

Neste contexto, o drgao jurisdicional de reenvio salienta que qualquer violagdao do direito da Unido é
considerada um fundamento de anula¢do, na ace¢do do artigo 398% n.’ 1, do Cddigo de Processo
Civil. Fazendo referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esse 6rgdo jurisdicional conclui que
nao faz parte dos érgdos referidos no artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, sendo as suas decisoes
suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno.

A este respeito, convém recordar que, como observaram o Governo polaco e a Comissdo, o Tribunal
de Justica, em processos caracterizados por sistemas de vias de recurso nacionais comparaveis ao que
estd em causa no processo principal, teve oportunidade de interpretar o conceito de «érgao
jurisdicional nacional cujas decisdes nao sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito
interno».

Nesses acérdaos, o Tribunal de Justica salientou que as decisdes de um drgao jurisdicional nacional de
segunda instancia que possam ser impugnadas pelas partes perante um tribunal supremo ndo emanam
de «um érgao jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no
direito interno», na ace¢do do artigo 267.° TFUE. A circunstancia de a apreciacdo do mérito de tais
impugnacoes depender de uma declaragcdo prévia de admissibilidade por une tribunal supremo nao
tem por efeito privar as partes de uma via de recurso (acérddo de 16 de dezembro de 2008, Cartesio,
C-210/06, EU:C:2008:723, n.° 76 e jurisprudéncia referida).
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Além disso, o Tribunal de Justica precisou que esta conclusdo é valida, por maioria de razdo,
relativamente a um sistema processual que se limita a impor restricbes no que respeita, em especial, a
natureza dos fundamentos suscetiveis de ser invocados nesse érgdo jurisdicional, os quais se devem
basear numa violagdo da lei (acérdao de 16 de dezembro de 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723,
n.° 77).

Tendo em consideracdo essa jurisprudéncia relativa aos sistemas de recurso de direito interno
comparaveis ao que estd em causa no processo principal, ha que responder a segunda questio que o
artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE deve ser interpretado no sentido de que um 6érgéo jurisdicional
como o 6rgdo jurisdicional de reenvio, cujas decisdes proferidas no ambito de um litigio como o do
processo principal podem ser objeto de recurso de cassagdo, ndo pode ser qualificado de «drgao
jurisdicional nacional cujas decisdes nao sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito
interno».

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) declara:

1) O artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993,
relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, conjugados
com os artigos 1.° e 2.° da Diretiva 2009/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de abril de 2009, relativa as acoes inibitorias em matéria de proteciao dos interesses dos
consumidores, e a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia,
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opoem a que a utilizacio de clausulas de
condicdes gerais, cujo conteiido seja equivalente ao de clausulas declaradas ilicitas por uma
decisao jurisdicional transitada em julgado e inscritas num registo nacional das clausulas de
condicoes gerais declaradas ilicitas, seja considerada, relativamente a um profissional que
nao foi parte no processo que levou a inscricio dessas clausulas no referido registo, um
comportamento ilicito, desde que, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, esse
profissional beneficie de um direito de recurso efetivo quer contra a decisio que reconheceu
a equivaléncia das clausulas comparadas relativa a questio de saber se, tendo em
consideracdo todas as circunstancias pertinentes proprias de cada caso, essas clausulas sao
materialmente idénticas, tendo especialmente em conta os efeitos produzidos em detrimento
dos consumidores, quer contra a decisio que fixa, se for esse o caso, o0 montante da coima
aplicada.

2) O artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE deve ser interpretado no sentido de que um o6rgio
jurisdicional como o 6rgao jurisdicional de reenvio, cujas decisdes proferidas no ambito de
um litigio como o do processo principal podem ser objeto de um recurso de cassacdo, nao
pode ser qualificado de «6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes nao sejam suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno».

Assinaturas
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