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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

28 de julho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria civil — Regulamentos (CE) n.® 864/2007
e (CE) n.° 593/2008 — Protecao dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Protecdo de dados —
Diretiva 95/46/CE — Contratos de compra e venda em linha celebrados com consumidores residentes
noutros Estados-Membros — Clausulas abusivas — Condigdes gerais que contém uma cldusula de
escolha do direito aplicavel a favor do direito do Estado-Membro em que a empresa tem a sua sede —
Determinagdo da lei aplicavel a apreciacdo do carater abusivo das cldusulas dessas condi¢des gerais no
ambito de uma agdo inibitéria — Determinacdo da lei que regula o tratamento de dados pessoais
dos consumidores»
No processo C-191/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo, Austria), por decisio de 9 de abril de 2015, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 27 de abril de 2015, no processo
Verein fiir Konsumenteninformation
contra
Amazon EU Sarl,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccio, D. Svaby, ]. Malenovsky, M. Safjan (relator) e M.
Vilaras, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretdrio: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de marco de 2016,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Verein fiir Konsumenteninformation, por S. Langer, Rechtsanwalt,
— em representacdo da Amazon EU Sarl, por G. Berrisch, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze, A. Lippstreu, M. Hellmann, T. Laut e J.
Mentgen, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por M. Holt, na qualidade de agente, assistido por
M. Gray, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin e J. Vondung, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 2 de junho de 2016,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo dos Regulamentos (CE) n.° 864/2007 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicivel as obrigacdes
extracontratuais («Roma II») (JO 2007, L 199, p. 40, a seguir «Regulamento Roma II»), e (CE)
n.” 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as
obrigacdes contratuais (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6, a seguir «Regulamento Roma I»), bem como
das Diretivas 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29), e 95/46/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Verein fiir Konsumenteninformation

(Associacdo de protecio dos consumidores, a seguir «VKI») a Amazon EU Sarl, com sede no
Luxemburgo, a respeito de uma agdo inibitéria apresentada pela VKI.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento Roma I

Segundo o considerando 7 do Regulamento Roma I:

«O ambito de aplicagdo material e as disposi¢oes do presente regulamento deverdo ser coerentes com
o Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execuc¢do de decisdes em matéria civil e comercial [(JO 2001, L 12,
p. 1)] e com o Regulamento [Roma II].»

O artigo 1.°, n. 1 e 3, do Regulamento Roma I dispoe:

«1. O presente regulamento é aplicavel as obrigacdes contratuais em matéria civil e comercial que
impliquem um conflito de leis.

Nao se aplica, em especial, as matérias fiscais, aduaneiras e administrativas.

[...]

3. Sem prejuizo do artigo 18.°, o presente regulamento ndo se aplica a prova e ao processo.»
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O artigo 4.° deste regulamento, com a epigrafe «Lei aplicavel na falta de escolha», prevé:

«1. Na falta de escolha nos termos do artigo 3.° e sem prejuizo dos artigos 5.° a 8.°, a lei aplicavel aos
contratos é determinada do seguinte modo:

a) O contrato de compra e venda de mercadorias é regulado pela lei do pais em que o vendedor tem a
sua residéncia habitual;

b) O contrato de prestagdo de servigos é regulado pela lei do pais em que o prestador de servigos tem
a sua residéncia habitual;

¢) O contrato que tem por objeto um direito real sobre um bem imével ou o arrendamento de um
bem imével é regulado pela lei do pais onde o imdvel se situa;

d) Sem prejuizo da alinea c), o arrendamento de um bem imével celebrado para uso pessoal
tempordario por um periodo méximo de seis meses consecutivos é regulado pela lei do pais em
que o proprietdrio tem a sua residéncia habitual, desde que o locatdrio seja uma pessoa singular e
tenha a sua residéncia habitual nesse mesmo pais;

e) O contrato de franquia é regulado pela lei do pais em que o franqueado tem a sua residéncia
habitual;

f) O contrato de distribuicdo é regulado pela lei do pais em que o distribuidor tem a sua residéncia
habitual;

g) O contrato de compra e venda de mercadorias em hasta publica é regulado pela lei do pais em que
se realiza a compra e venda em hasta publica, caso seja possivel determinar essa localizacao;

h) Um contrato celebrado no ambito de um sistema multilateral que permita ou facilite o encontro de
multiplos interesses de terceiros, na compra ou venda de instrumentos financeiros, na ace¢ido do
ponto 17) do n.° 1 do artigo 4.° da Diretiva 2004/39/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de
21 de abril de 2004, relativa aos mercados de instrumentos financeiros, que altera as Diretivas
85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a Diretiva 2000/12/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho e que revoga a Diretiva 93/22/CEE do Conselho (JO 2004, L 145, p. 1)], de acordo com
regras ndo discriciondrias e regulado por uma unica lei, é regulado por essa lei.

2. Caso os contratos ndo sejam abrangidos pelo n.° 1, ou se partes dos contratos forem abrangidas por
mais do que uma das alineas a) a h) do n.° 1, esses contratos sdo regulados pela lei do pais em que o
contraente que deve efetuar a prestagdo caracteristica do contrato tem a sua residéncia habitual.

3. Caso resulte claramente do conjunto das circunstancias do caso que o contrato apresenta uma
conexdo manifestamente mais estreita com um pais diferente do indicado nos n.”* 1 ou 2, é aplicavel a

lei desse outro pais.

4. Caso a lei aplicavel ndo possa ser determinada nem em aplicacido do n.° 1 nem do n.° 2, o contrato é
regulado pela lei do pais com o qual apresenta uma conexao mais estreita.»
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O artigo 6.° deste mesmo regulamento, com a epigrafe «Contratos celebrados por consumidores», tem
a seguinte redagao:

«1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 5.° e 7.°, os contratos celebrados por uma pessoa singular,
para uma finalidade que possa considerar-se estranha a sua atividade comercial ou profissional (‘o
consumidor’), com outra pessoa que aja no quadro das suas atividades comerciais ou profissionais (‘o
profissional’), sdo regulados pela lei do pais em que o consumidor tem a sua residéncia habitual desde

que o profissional:

a) Exerca as suas atividades comerciais ou profissionais no pais em que o consumidor tem a sua
residéncia habitual, ou

b) Por qualquer meio, dirija essas atividades para este ou vdrios paises, incluindo aquele pais,
e o contrato seja abrangido pelo ambito dessas atividades.

2. Sem prejuizo do n.° 1, as partes podem escolher a lei aplicavel a um contrato que observe os
requisitos do n.° 1, nos termos do artigo 3.° Esta escolha ndo pode, porém, ter como consequéncia
privar o consumidor da protecdo que lhe proporcionam as disposicdes nao derrogaveis por acordo da
lei que, na falta de escolha, seria aplicdvel com base no n.° 1.

[...]»
O artigo 9.° do Regulamento Roma I, com a epigrafe «Normas de aplicacdao imediata», dispoe:

«1. As normas de aplicacdo imediata sdo disposi¢des cujo respeito é considerado fundamental por um
pais para a salvaguarda do interesse publico, designadamente a sua organizacdo politica, social ou
econdmica, ao ponto de exigir a sua aplicacdo em qualquer situagdo abrangida pelo seu ambito de
aplicacdo, independentemente da lei que de outro modo seria aplicdvel ao contrato, por forca do
presente regulamento.

2. As disposicdes do presente regulamento nido podem limitar a aplicacdo das normas de aplicacao
imediata do pais do foro.

3. Pode ser dada prevaléncia as normas de aplicacdo imediata da lei do pais em que as obrigagoes
decorrentes do contrato devam ser ou tenham sido executadas, na medida em que, segundo essas
normas de aplicacdo imediata, a execugdo do contrato seja ilegal. Para decidir se deve ser dada
prevaléncia a essas normas, devem ser tidos em conta a sua natureza e o seu objeto, bem como as
consequéncias da sua aplicacdo ou ndo aplicacdo.»

Nos termos do artigo 10.° do referido regulamento, com a epigrafe «Aceitacdo e validade substancial»:
«1. A existéncia e a validade substancial do contrato ou de alguma das suas disposi¢coes sdo reguladas
pela lei que seria aplicavel, por forca do presente regulamento, se o contrato ou a disposicdo fossem
validos.

2. Todavia, um contraente, para demonstrar que nao deu o seu acordo, pode invocar a lei do pais em

que tenha a sua residéncia habitual, se resultar das circunstincias que ndo seria razodvel determinar os
efeitos do seu comportamento nos termos da lei designada no n.° 1.»
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O artigo 23.° deste mesmo regulamento, com a epigrafe «Relagdo com outras disposicdes do direito
comunitério», prevé:

«A excecdo do artigo 7.°, o presente regulamento nao prejudica a aplicacdo das disposi¢des do direito
comunitario que, em matérias especificas, regulem os conflitos de leis em matéria de obrigagdes
contratuais.»

Regulamento Roma II
Segundo os considerandos 7 e 21 do Regulamento Roma II:

«(7) O ambito de aplicacdo material e as disposicdes do presente regulamento deverdo ser coerentes
com o Regulamento [n.° 44/2001] e com os instrumentos referentes a lei aplicavel as obrigacdes
contratuais.

(21) A regra especial do artigo 6.° ndo constitui uma excec¢do a regra geral do n.° 1 do artigo 4.°, mas
sim uma clarificacdo da mesma. Em matéria de concorréncia desleal, a regra de conflito de leis
devera proteger os concorrentes, os consumidores e o publico em geral, bem como garantir o
bom funcionamento da economia de mercado. A conexdo a lei do pais onde as relagoes
concorrenciais ou os interesses coletivos dos consumidores sejam afetados ou sejam suscetiveis
de ser afetados cumpre, em geral, estes objetivos.»

O artigo 1.°, n. 1 e 3, do referido regulamento dispoe:

«1. O presente regulamento é aplicavel, em situacdes que envolvam um conflito de leis, as obrigacoes
extracontratuais em matéria civil e comercial. Nao é aplicavel, em especial, as matérias fiscais,
aduaneiras e administrativas, nem a responsabilidade do Estado por atos e omissdes no exercicio do
poder publico (acta iure imperii).

[...]
3. Sem prejuizo dos artigos 21.° e 22.°, o presente regulamento nao se aplica a prova e ao processo.»

Nos termos do artigo 4.° deste mesmo regulamento, com a epigrafe «Regra geral», que figura no seu
capitulo II intitulado «Responsabilidade fundada em ato licito, ilicito ou no risco»:

«1. Salvo disposicdo em contrdrio do presente regulamento, a lei aplicivel as obrigagdes
extracontratuais decorrentes da responsabilidade fundada em ato licito, ilicito ou no risco é a lei do
pais onde ocorre o dano, independentemente do pais onde tenha ocorrido o facto que deu origem ao
dano e independentemente do pais ou paises onde ocorram as consequéncias indiretas desse facto.

2. Todavia, sempre que a pessoa cuja responsabilidade é invocada e o lesado tenham a sua residéncia
habitual no mesmo pais no momento em que ocorre o dano, é aplicavel a lei desse pais.

3. Se resultar claramente do conjunto das circunstancias que a responsabilidade fundada em ato licito,
ilicito ou no risco tem uma conexdo manifestamente mais estreita com um pais diferente do indicado
nos n.” 1 ou 2, é aplicavel a lei desse outro pais. Uma conexdo manifestamente mais estreita com um
outro pais poderd ter por base, nomeadamente, uma relagdo preexistente entre as partes, tal como um
contrato, que tenha uma ligacdo estreita com a responsabilidade fundada no ato licito, ilicito ou no
risco em causa.»
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O artigo 6.° do Regulamento Roma II, com a epigrafe «Concorréncia desleal e atos que restrinjam a
livre concorréncia», que também figura no capitulo II deste regulamento, tem a seguinte redagéo:

«1. A lei aplicavel a uma obrigacdo extracontratual decorrente de um ato de concorréncia desleal é a
lei do pais em que as relagcdes de concorréncia ou os interesses coletivos dos consumidores sejam
afetados ou sejam suscetiveis de ser afetados.

2. Se um ato de concorréncia desleal afetar apenas os interesses de um concorrente especifico,
aplica-se o artigo 4.°

3.

a) A lei aplicdvel a uma obrigacdo extracontratual decorrente de uma restricdo de concorréncia é a lei
do pais em que o mercado seja afetado ou seja suscetivel de ser afetado;

b) Quando o mercado for afetado ou for suscetivel de ser afetado em mais do que um pais, a pessoa
que requer a reparacdo do dano e propoe a acdo no tribunal do domicilio do réu pode optar por
basear o seu pedido na lei do tribunal em que a acdo é proposta, desde que o mercado desse
Estado-Membro seja um dos direta e substancialmente afetados pela restricdo a concorréncia de
que decorre a obrigacdo extracontratual em que se baseia o pedido. Caso o requerente proponha
nesse tribunal, de acordo com as regras apliciveis em matéria de competéncia judicidria, uma acédo
contra mais do que um réu, s6 pode optar por basear o seu pedido na lei desse tribunal se a
restricdo a concorréncia em que se baseia a acdo contra cada um desses réus também afetar direta
e substancialmente o mercado do Estado-Membro em que se situa esse tribunal.

4. A lei aplicavel ao abrigo do presente artigo ndo pode ser afastada por acordos celebrados em
aplicacao do artigo 14.°»

O artigo 14.° deste regulamento, com a epigrafe «Liberdade de escolha», dispoe:

«1. As partes podem acordar em subordinar obrigacdes extracontratuais a lei da sua escolha:
a) Mediante convencdo posterior ao facto que dé origem ao dano;

ou,

b) Caso todas as partes desenvolvam atividades econdmicas, também mediante uma convengio
livremente negociada, anterior ao facto que dé origem ao dano.

A escolha deve ser expressa ou decorrer, de modo razoavelmente certo, das circunstancias do caso, e
nao prejudica os direitos de terceiros.

2. Sempre que todos os elementos relevantes da situacdo se situem, no momento em que ocorre o
facto que da origem ao dano, num pais que ndo seja o pais da lei escolhida, a escolha das partes nao
prejudica a aplicagdo das disposicoes da lei desse pais ndo derrogaveis por acordo.

3. Sempre que todos os elementos relevantes da situagdo se situem, no momento em que ocorre o
facto que dd origem ao dano, num ou em varios Estados-Membros, a escolha, pelas partes, de uma lei
aplicivel que ndo a de um Estado-Membro, ndo prejudica a aplicagdo, se for esse o caso, das
disposicoes de direito comunitirio ndo derrogdveis por convencdo, tal como aplicadas pelo
Estado-Membro do foro.»
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Nos termos do artigo 16.° do referido regulamento, com a epigrafe «Normas de aplicagdo imediata»:

«O disposto no presente regulamento em nada afeta a aplicacdo das disposi¢oes da lei do pais do foro
que regulem imperativamente o caso concreto independentemente da lei normalmente aplicavel a
obrigacao extracontratual.»

Regulamento (CE) n.° 2006/2004

O artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de outubro de 2004, relativo a cooperacido entre as autoridades nacionais responsaveis pela
aplicacdo da legislacdo de defesa do consumidor («regulamento relativo a cooperagdo no dominio da
defesa do consumidor») (JO 2004, L 364, p. 1), com a epigrafe «Defini¢does», prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

b) ‘Infracdo intracomunitaria’, qualquer ato ou omissdo contrérios a legislacdo de defesa dos interesses
dos consumidores, tal como definida na alinea a), que prejudique ou seja suscetivel de prejudicar os
interesses coletivos dos consumidores residentes num ou em vérios Estados-Membros diferentes do
Estado-Membro onde o ato ou omissao teve origem ou foi cometido, ou onde esta estabelecido o
vendedor ou o fornecedor responsavel, ou onde sejam encontradas provas ou bens referentes ao
ato ou omissao;

[...]»

O artigo 4.° do referido regulamento, com a epigrafe «Autoridades competentes», dispoe:

«1. Os Estados-Membros designardo as autoridades competentes e um servigo de ligagdo dnico.

2. Se necessirio para o cumprimento das obrigacdes decorrentes do presente regulamento, os
Estados-Membros podem designar outras autoridades publicas. Podem ainda designar organismos que
tenham um interesse legitimo na cessagdo ou proibicao de infragdes intracomunitarias, nos termos do
n.’ 3 do artigo 8.°

3. Sem prejuizo do n.° 4, cada autoridade competente dispord dos poderes de investigacio e de
aplicacdo da legislacdo necessarios para dar cumprimento ao presente regulamento, devendo exercer

esses poderes de acordo com o seu direito nacional.

4. As autoridades competentes podem exercer os poderes referidos no n.° 3 de acordo com o seu
direito nacional:

a) Diretamente sob a sua prépria autoridade ou sob a supervisio das autoridades judiciais; ou

b) Deferindo para os tribunais competentes para que se pronunciem, incluindo, sempre que
adequado, através de recurso, se nio tiver sido dado provimento a esse deferimento.

5. Na medida em que as autoridades competentes exercam os seus poderes mediante deferimento para

os tribunais, nos termos da alinea b) do n.° 4, esses tribunais devem ter competéncia para proferir as
decisdes necessarias.

ECLILEU:C:2016:612 7
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6. Os poderes referidos no n.° 3 apenas serdo exercidos quando existir uma suspeita razoavel de
existéncia de uma infragdo intracomunitéria e incluirdo, pelo menos, o direito de:

a) Aceder a qualquer documento pertinente, independentemente da sua forma, respeitante a infracdo
intracomunitdria;

By .

b) Solicitar a prestacdo de informacdes pertinentes respeitantes a infracdo intracomunitdria, por
qualquer pessoa;

¢) Realizar no local as inspecdes necessdrias;

d) Solicitar por escrito que o vendedor ou fornecedor em questdo ponha termo a infracdo
intracomunitdria;

e) Obter do vendedor ou do fornecedor responsavel pela infracdo intracomunitiria um compromisso
de cessacdo da infracdo em questdo e, se necessario, publicar o referido compromisso;

f) Requerer a cessacdo ou proibicio de qualquer infracdo intracomunitiria e, se for caso disso,
publicar as decisoes dai resultantes;

g) Requerer que a parte vencida indemnize o erdrio publico ou qualquer beneficidrio designado ou
previsto na legislacdo nacional, em caso de incumprimento da deciséo.

[...]»

Diretiva 2009/22/CE

O artigo 2.° n.” 2, da Diretiva 2009/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de
2009, relativa as agdes inibitérias em matéria de protecdo dos interesses dos consumidores (JO 2009,
L 110, p. 30), dispoe:

«A presente diretiva ndo prejudica as normas de direito internacional privado no que se refere a lei

aplicavel, conduzindo normalmente a aplicacdo da lei do Estado-Membro em que a infracdo tem
origem ou da lei do Estado-Membro em que a infracdo produz efeitos.»

Diretiva 93/13
Nos termos do quinto e sexto considerandos da Diretiva 93/13:

«Considerando que, regra geral, os consumidores de um Estado-Membro desconhecem as regras por
que se regem, nos outros Estados-Membros, os contratos relativos a venda de bens ou a oferta de
servicos; que esse desconhecimento pode dissuadi-los de efetuarem transacdes de diretas de compra
de bens ou de fornecimento de servicos noutro Estado-Membro;

Considerando que, para facilitar o estabelecimento do mercado interno e proteger os cidadaos que, na
qualidade de consumidores, adquiram bens e servicos mediante contratos regidos pela legislacio de
outros Estados-Membros, é essencial eliminar desses contratos as clausulas abusivas.»

O artigo 3.° desta diretiva prevé:

«1. Uma cldusula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva

quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigacoes das partes decorrentes do contrato.

8 ECLILEU:C:2016:612
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3. O anexo contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de cldusulas que podem ser consideradas
abusivas.»

Segundo o artigo 5.° da referida diretiva:

«No caso dos contratos em que as cldusulas propostas ao consumidor estejam, na totalidade ou em
parte, consignadas por escrito, essas cldusulas deverdo ser sempre redigidas de forma clara e
compreensivel. Em caso de duvida sobre o significado de uma cldusula, prevalecerd a interpretacao
mais favoravel ao consumidor. Esta regra de interpretacdo ndo é aplicivel no ambito dos processos
previstos no n.° 2 do artigo 7.°»

O artigo 6.° da Diretiva 93/13 dispoe:

«1. Os Estados-Membros estipulardo que, nas condigdes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional nao
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas.

2. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que o consumidor nio seja privado da
protecdo concedida pela presente diretiva pelo facto de ter sido escolhido o direito de um pais
terceiro como direito aplicavel ao contrato, desde que o contrato apresente uma relacdo estreita com
o territério dos Estados-Membros.»

O artigo 7.° desta diretiva estd redigido nos seguintes termos:

«1. Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizagdo das cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.° 1 incluirdo disposi¢des que habilitem as pessoas ou organizagdes que,
segundo a legislacdo nacional, tém um interesse legitimo na defesa do consumidor, a recorrer, segundo
o direito nacional, aos tribunais ou aos o6rgdos administrativos competentes para decidir se
determinadas clausulas contratuais, redigidas com vista a uma utilizacdo generalizada, tém ou ndo um
carater abusivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo dessas
clausulas.

[...]»

Nos termos do artigo 8.° da referida diretiva:

«Os Estados-Membros podem adotar ou manter, no dominio regido pela presente diretiva, disposi¢oes
mais rigorosas, compativeis com o Tratado, para garantir um nivel de protecdo mais elevado para o

consumidor.»

O anexo da Diretiva 93/13 enumera as cldusulas previstas no artigo 3.°, n.° 3, desta diretiva. O ponto 1,
alinea q), deste anexo tem a seguinte redacao:

«Clausulas que tém como objetivo ou como efeito:
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q) Suprimir ou entravar a possibilidade de intentar agdes judiciais ou seguir outras vias de recurso,
por parte do consumidor [...]»

Diretiva 95/46
O artigo 4.° da Diretiva 95/46, com a epigrafe «Direito nacional aplicavel», dispoe:

«1. Cada Estado-Membro aplicard as suas disposi¢oes nacionais adotadas por forca da presente diretiva
ao tratamento de dados pessoais quando:

a) O tratamento for efetuado no contexto das atividades de um estabelecimento do responsavel pelo
tratamento no territério desse Estado-Membro; se o mesmo responsavel pelo tratamento estiver
estabelecido no territério de vérios Estados-Membros, devera tomar as medidas necessdrias para
garantir que cada um desses estabelecimentos cumpra as obrigacdes estabelecidas no direito
nacional que lhe for aplicavel;

b) O responsdavel pelo tratamento nao estiver estabelecido no territério do Estado-Membro, mas num
local onde a sua legislacdo nacional seja aplicavel por forca do direito internacional publico;

¢) O responsdvel pelo tratamento nido estiver estabelecido no territério da Comunidade e recorrer,
para tratamento de dados pessoais, a meios, automatizados ou nao, situados no territério desse
Estado-Membro, salvo se esses meios s6 forem utilizados para transito no territério da
Comunidade.

2. No caso referido na alinea c¢) do n° 1, o responsavel pelo tratamento deve designar um
representante estabelecido no territério desse Estado-Membro, sem prejuizo das agdes que possam vir
a ser intentadas contra o proprio responsavel pelo tratamento.»

Direito austriaco

O § 6 da Konsumentenschutzgesetz (Lei relativa a prote¢iao dos consumidores), de 8 de marco de 1979
(BGBL 140/1979), com a epigrafe «Elementos do contrato inadmissiveis», prevé, no seu n.” 3, que uma
clausula constante das clausulas contratuais gerais ou de formuldrios de contratos é invélida se estiver
redigida de forma pouco clara ou incompreensivel.

Segundo o § 13a desta lei, o § 6 da mesma ¢é aplicavel para efeitos de protecio dos consumidores,
independentemente da lei que rege o contrato, se este tiver sido celebrado no contexto de uma
atividade que a empresa, ou as pessoas que a mesma disso incumbiu, tenha exercido na Austria com
vista a celebracdo deste tipo de contratos.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Amazon EU é uma sociedade com sede no Luxemburgo, pertencente a um grupo internacional de
comércio por correspondéncia, que, entre outras atividades, celebra contratos com consumidores
residentes na Austria, no ambito do comércio eletrénico, através de um sitio Internet com um nome
de dominio com a extensdo «.de». Esta sociedade nio tem sede nem estabelecimento na Austria.

Até meados de 2012, as condigbes gerais que figuravam nos contratos celebrados com esses
consumidores tinham a seguinte redagao:

«1. A Amazon.de ndo reconhece quaisquer condig¢oes divergentes por parte do adquirente, a menos
que a Amazon.de tenha consentido por escrito na aplicacio das mesmas.
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6. Nos casos de pagamento contra a apresentacdo de fatura e, nos outros casos, quando haja motivo
justificado, a Amazon.de examina e avalia os dados pessoais transmitidos pelos adquirentes e
procede ao intercimbio de dados com outras empresas pertencentes ao grupo Amazon, com
empresas especializadas na obtencdo e prestacio de informacgdes comerciais e, em caso de
necessidade, com a Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG, Caixa Postal 5001 66,
22701 Hamburgo, Alemanha.

9. Para a decisao sobre a modalidade de pagamento, utilizamos — além de dados préprios — valores
de probabilidade para avaliar o risco de incumprimento, que sdo disponibilizados pela Biirgel
Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG, Gasstrafle 18, 22761 Hamburgo, e pela informa
Solutions GmbH, Rheinstrasse 99, 76532 Baden Baden. [(Alemanha)]. As referidas empresas sdo
ainda incumbidas de validar a morada indicada pelos adquirentes.

[...]

11. Caso o utilizador opte por colocar conteddos no site Amazon.de (por exemplo, comentdrios aos
produtos enquanto cliente), estd a conferir 8 Amazon.de, pelo periodo correspondente a duragio
do direito subjacente, uma licenca geogréfica e temporalmente ilimitada de posterior utilizacéo,
tanto online como offline, dos contetidos para outras finalidades.

12. E aplicavel a lei luxemburguesa, com exclusio das disposicdes da Convencido das Nacdes Unidas
para a Venda Internacional de Mercadorias (CVIM).»

A VKI, entidade com legitimidade para intentar agdes inibitérias na acecdo da Diretiva 2009/22,
apresentou nos tribunais austriacos um pedido de cessacdo de utilizacdo de todas as clausulas contidas
naquelas condigdes gerais, bem como um pedido de publicagdo da sentencga a proferir, por considerar
que todas essas clausulas violavam proibigcdes legais ou boas prdticas.

O tribunal de primeira instancia julgou procedentes todos os pedidos, com excecdo do pedido relativo
a cldusula 8.7, respeitante ao pagamento de um suplemento em caso de pagamento contra a
apresentacdo de fatura. Fundando-se na aplicagdo de principio do Regulamento Roma I, esse tribunal
considerou, com base no artigo 6.°, n.” 2, deste regulamento, que a cldusula 12.% relativa a escolha da
lei aplicavel, era invélida, com o fundamento de que a escolha da lei ndo devia privar o consumidor da
protecdo que lhe era garantida pela legislacdo do Estado da sua residéncia habitual. O referido tribunal
deduziu deste facto que a validade das outras clausulas deveria ter sido avaliada a luz do direito
austriaco. Por dltimo, no que se refere as cldusulas 6.%, 9. e 11.%, esse mesmo tribunal observou que
apenas as questoes relativas a protecdo de dados deviam ser apreciadas a luz do direito luxemburgués
pertinente, uma vez que o Regulamento Roma I ndo excluia a aplicacdo da Diretiva 95/46.

O tribunal de segunda instancia, no qual as duas partes no processo principal interpuseram recurso,
anulou a sentenca proferida pelo tribunal de primeira instancia e remeteu-lhe o processo para nova
apreciacdo. Aquele tribunal considerou que o Regulamento Roma [ era pertinente para a
determinacdo da lei aplicdvel e apenas analisou quanto ao mérito a cldusula 12.% relativa a escolha da
lei aplicavel. A esse respeito, declarou que o artigo 6.°, n. 2, deste regulamento ndo permitia concluir
pela ilegalidade dessa clausula e que, por forca do artigo 10.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a andlise
da referida clausula devia, pelo contrério, ter sido feita a luz do direito luxemburgués. Depois de ter
convidado o tribunal de primeira instancia a proceder a essa andlise, o tribunal de segunda insténcia
observou que, se esta cldusula devesse ser considerada legal a luz do direito luxemburgués, as outras
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cldusulas também deveriam ser avaliadas a luz desse direito e que haveria, entdo, que proceder a uma
comparagdo com o direito austriaco para determinar a lei mais favoravel, na acecdo do artigo 6.°, n.° 2,
do Regulamento Roma 1.

O Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo, Austria), para o qual a VKI recorreu, interroga-se sobre a
lei aplicavel no ambito do processo principal. Nestas circunsténcias, esse tribunal decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A lei aplicavel a uma acdo inibitdria, na acecdo da [Diretiva 2009/22] deve ser determinada, nos
termos do artigo 4.° do [Regulamento Roma II] quando a acgdo tem por objeto a utilizacdo de
cldusulas contratuais ilicitas por uma empresa estabelecida num Estado-Membro que celebra, no
ambito do comércio eletrénico, contratos com consumidores estabelecidos noutros
Estados-Membros, em particular no Estado do érgao jurisdicional chamado a decidir a causa?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

a) Deve ser entendido como pais da ocorréncia do dano (artigo 4.°, n.° 1, [do Regulamento] Roma
II) qualquer Estado ao qual se destina a atividade econdémica da empresa ré, pelo que as
clausulas impugnadas devem ser apreciadas a luz da lei do Estado do foro, quando a entidade
com legitimidade para intentar uma acdo se opde a utilizagdo das referidas clausulas nas
relagdes comerciais com consumidores estabelecidos nesse mesmo Estado?

b) Verifica-se uma conexdo manifestamente mais estreita (artigo 4.°, n. 3, Regulamento Roma II)
com a lei do pais em que a empresa ré tem a sua sede quando as suas cldusulas contratuais
gerais preveem que os contratos celebrados pela empresa estdo sujeitos a lei desse pais?

¢) Uma clausula [de escolha da lei aplicavel] deste tipo pode levar a concluir, por outros motivos,
que as clausulas contratuais impugnadas devem ser analisadas a luz da lei do Estado em que a
empresa ré tem a sua sede?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo:
De que forma deve entdo ser determinada a lei aplicdvel a acgdo inibitéria?

4) Independentemente da resposta as questdes anteriores:

a) Uma cldusula constante das cldusulas contratuais gerais, nos termos da qual ao contrato
celebrado no ambito do comércio eletronico entre um consumidor e uma empresa sediada
noutro Estado-Membro se aplica a lei do Estado da sede dessa empresa, é abusiva na aceciao do
artigo 3.°, n.° 1, da [Diretiva 93/13]?

b) Por forca do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da [Diretiva 95/46] e independentemente de qualquer
outra norma juridica aplicavel, o tratamento de dados pessoais por uma empresa que celebra,
no ambito do comércio eletrénico, contratos com consumidores estabelecidos noutro
Estado-Membro estd sujeito exclusivamente a lei do Estado em que estd localizado o
estabelecimento da empresa em que se procede a esse tratamento, ou a empresa deve também
respeitar as disposicoes em matéria de protecdo de dados dos Estados-Membros a que a sua
atividade econémica se destina?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto as trés primeiras questoes
Com as suas trés primeiras questdes, que importa analisar em conjunto, o érgdo jurisdicional de

reenvio pretende saber, em substancia, de que modo devem ser interpretados os Regulamentos Roma
I e Roma II para determinar a ou as leis aplicdveis a uma acdo inibitéria na acec¢do da Diretiva
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2009/22, destinada a cessacdo da utilizacdo de clausulas contratuais pretensamente ilicitas, por uma
empresa sedeada num Estado-Membro que celebra contratos, no ambito do comércio eletrénico, com
consumidores estabelecidos noutros Estados-Membros e, nomeadamente, no Estado do foro.

A titulo preliminar, importa sublinhar, no que respeita ao ambito de aplicacdo respetivo dos
Regulamentos Roma I e Roma II, que os conceitos de «obrigagdo contratual» e de «obrigacdo
extracontratual» que neles figuram devem ser interpretados de forma auténoma, por referéncia
principalmente a sistemdtica e a finalidade desses regulamentos. Deve igualmente ser tido em
consideracdo, em conformidade com o considerando 7 de cada um dos dois regulamentos, o objetivo
de coeréncia na aplicacdo reciproca destes regulamentos, mas igualmente do Regulamento n.’ 44/2001
(a seguir «Regulamento Bruxelas I»), que procede, designadamente, a uma distin¢do, no seu artigo 5.°,
entre as matérias contratual e extracontratual (v. acérddo de 21 de janeiro de 2016, ERGO Insurance e
Gjensidige Baltic, C-359/14 e C-475/14, EU:C:2016:40, n.° 43).

No que respeita ao conceito de «obrigacdo extracontratual», na ace¢do do artigo 1.° do Regulamento
Roma II, hd que recordar que o conceito de «matéria extracontratual», na acecdo do artigo 5.,
ponto 3, do Regulamento Bruxelas I, abrange qualquer acdo destinada a acionar a responsabilidade do
demandado e que ndo esteja relacionada com a «matéria contratual» na acecdo do artigo 5.°, ponto 1,
deste ultimo regulamento (acérddo de 21 de janeiro de 2016, ERGO Insurance e Gjensidige Baltic,
C-359/14 e C-475/14, EU:C:2016:40, n.° 45).

No contexto da Convencao de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execugao
de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186; a seguir «Convengao
de Bruxelas»), o Tribunal de Justica jd declarou que uma agdo contenciosa preventiva, intentada por
uma associacio de protecio dos consumidores com vista a fazer proibir a utilizacdo por um
comerciante de cldusulas consideradas abusivas, em contratos com particulares, é de natureza
extracontratual na acegdo do artigo 5.°, ponto 3, desta convengdo (acérddo de 1 de outubro de 2002,
Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, n.° 50), valendo esta interpretacdo igualmente para o Regulamento
Bruxelas I (v., neste sentido, acérddao de 13 de marco de 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
n.° 19).

Ora, a luz do objetivo de aplicagdo coerente recordado no n.’ 36 do presente acérdio, a consideracdo
de que, no dominio da protecio dos consumidores, a responsabilidade extracontratual abrange
também os danos causados a ordem juridica resultantes da utilizacdo de cldusulas abusivas que
associacoes de protecio dos consumidores tém por missdo impedir (v., neste sentido, acérddo de
1 de outubro de 2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, n.° 42) é totalmente transponivel para a
interpretacdo dos Regulamentos Roma I e Roma II. H4, assim, que considerar que a agdo inibitéria
prevista na Diretiva 2009/22 tem por objeto uma obrigacdo extracontratual decorrente da
responsabilidade fundada em ato licito, ilicito ou no risco, na acegdo do capitulo II do Regulamento
Roma II.

O artigo 6.°, n.° 1, deste regulamento, que figura no seu capitulo II, consagra, como regra especial
relativa as obrigacdes extracontratuais resultantes de um ato de concorréncia desleal, a aplicacdo da
lei do pais em que as relagdes de concorréncia ou os interesses coletivos dos consumidores sejam
afetados ou sejam suscetiveis de ser afetados.

A este respeito, resulta do considerando 21 do Regulamento Roma II que o artigo 6.°, n.° 1, deste
regulamento concretiza, no dominio particular da concorréncia desleal, o principio da lex loci damni,
consagrado no artigo 4.°, n.° 1, do referido regulamento.

Como salientou o advogado-geral no n.” 73 das suas conclusoes, a concorréncia desleal na acecao do
artigo 6.°, n.” 1, do Regulamento Roma II engloba a utilizacdo de cldusulas abusivas inseridas nas
condicoes gerais do contrato de venda quando seja suscetivel de afetar os interesses coletivos dos
consumidores enquanto classe e, portanto, influenciar as condi¢des de concorréncia no mercado.

ECLILEU:C:2016:612 13



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

ACORDAO DE 28. 7. 2016 — PROCESSO C-191/15
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

No caso da agdo inibitéria prevista na Diretiva 2009/22, o pais em que os interesses coletivos dos
consumidores sdo afetados na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Roma II é aquele onde
residem os consumidores a quem a empresa dirige as suas atividades e cujos interesses sdo defendidos
pela associacdo de protecdo dos consumidores em causa através dessa agao.

Importa precisar que o artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento Roma II, nos termos do qual é aplicavel a lei
de outro pais se resultar do conjunto das circunstancias que a responsabilidade fundada em ato licito,
ilicito ou no risco tem uma conexdo manifestamente mais estreita com um pais diferente do indicado
no artigo 4.°, n.° 1, deste regulamento, ndo pode conduzir a um resultado diferente.

Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 77 das suas conclusoes, a regra alternativa prevista
no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento Roma II ndo é adaptada a matéria da concorréncia desleal, uma vez
que o artigo 6.°, n.° 1, deste regulamento visa proteger interesses coletivos — que ultrapassam o ambito
das relagdes entre as partes no litigio — ao prever uma regra especificamente adaptada para esse efeito.
Este objetivo seria prejudicado se fosse permitido pér em causa esta regra com base nos vinculos de
conexdo pessoais entre as partes.

Em todo o caso, o facto de a Amazon EU prever nas suas condi¢des gerais que a lei do pais onde tem a
sede se aplica aos contratos que celebrou ndo pode constituir legitimamente essa conexdo
manifestamente mais estreita.

De outro modo, um profissional como a Amazon EU poderia de facto, através dessa clausula, escolher
a lei a qual deve ser submetida uma obrigacdo extracontratual e subtrair-se assim as condi¢oes
o

impostas, a este respeito, pelo artigo 14.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), do Regulamento Roma
II.

Por conseguinte, ha que considerar que a lei aplicivel a uma agdo inibitéria na acecdo da Diretiva
2009/22 deve ser determinada, sem prejuizo do artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento Roma II, em
conformidade com o disposto no artigo 6.°, n.° 1, deste regulamento quando for alegada uma violagao
de uma legislacdo destinada a proteger os interesses dos consumidores relativamente a utilizacao de
clausulas abusivas nas condigdes gerais de venda.

Em contrapartida, a lei aplicdvel a andlise do carater abusivo das cldusulas constantes em contratos
celebrados por consumidores e que sdo objeto de uma acgdo inibitéria deve ser determinada
autonomamente, em funcdo da natureza dessas clausulas. Assim, no caso de a agdo inibitdria se
destinar a impedir que tais clausulas sejam inseridas em contratos celebrados por consumidores para
neles criarem obrigacdes contratuais, a lei aplicivel a apreciacdo das referidas cldusulas deve ser
determinada em conformidade com o Regulamento Roma L.

No caso em apreco, as clausulas pretensamente abusivas que sdo objeto da agdo inibitéria em causa no
processo principal tém, relativamente aos consumidores a quem se dirigem, a natureza de obrigagdes
contratuais na acecdo do artigo 1.°, n.’ 1, do Regulamento Roma I.

Esta conclusdo ndo é infirmada pelo carater coletivo da acdo que pde em causa a validade das referidas
clausulas. Com efeito, a circunstincia de esta acdo ndo ter por objeto contratos individuais
efetivamente celebrados é inerente a prépria natureza de tal acdo coletiva e preventiva, no ambito da
qual é feito uma fiscalizagdo abstrata.

Importa assim distinguir, para efeitos de determinagdo do direito aplicavel, entre, por um lado, a

apreciacdo das cldusulas em causa e, por outro, a acdo inibitéria da utilizacdo dessas cldusulas,
intentada por uma associacdo como a VKI
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Esta distingdo impde-se para garantir uma aplicacdo uniforme dos Regulamentos Roma I e Roma II.
Acresce que a conexdo auténoma das clausulas em questdo garante que o direito aplicavel nao varia
em funcdo do tipo de agdo escolhido.

Se, no ambito de um processo intentado na sequéncia da instauracdo de uma agdo coletiva, as clausulas
contratuais em causa devessem ser examinadas a luz do direito designado como aplicavel nos termos
do artigo 6., n.° 1, do Regulamento Roma II, haveria o risco de os critérios de andlise serem
diferentes dos utilizados no ambito de um processo individual instaurado por um consumidor.

Com efeito, no que se refere ao exame das cldusulas no dmbito de um processo individual instaurado
por um consumidor, a lei designada como aplicavel, enquanto lei do contrato, pode ser diferente da
lei designada como aplicavel, enquanto lei do delito, a acdo inibitéria. A este respeito, importa
observar que o nivel de protecdo dos consumidores varia ainda de um Estado-Membro para outro, em
conformidade com o disposto no artigo 8. da Diretiva 93/13, pelo que a apreciacdo de uma cldausula
pode variar, mantendo-se tudo o resto inalterado, em fungdo do direito aplicavel.

Tal conexdo diferente de uma cldusula, relativamente a lei aplicavel, em funcdo do tipo de acédo
proposta teria por efeito neutralizar, nomeadamente, a concordancia da apreciacdo entre agdes
coletivas e acdes individuais que o Tribunal de Justica estabeleceu ao obrigar os 6rgaos jurisdicionais
nacionais a retirar oficiosamente, também no futuro, todas as consequéncias previstas pelo direito
nacional do reconhecimento do carater abusivo de uma cldusula que faz parte das condicdes gerais
dos contratos celebrados por consumidores no ambito de uma acdo inibitdria, para que essa clausula
ndo vincule os consumidores que tenham celebrado um contrato que contenha as mesmas condi¢oes
gerais (v. acérdao de 26 de 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, n.° 43).

A incoeréncia que resultaria de uma conexdo diferente de uma clausula em funcdo do tipo de agdo
proposta violaria o objetivo prosseguido pelas Diretivas 2009/22 e 93/13 que é fazer cessar
eficazmente a utilizacdo das clausulas abusivas.

Resulta do que precede que a lei aplicavel a uma acédo inibitdria, na acecdo da Diretiva 2009/22, deve
ser determinada em conformidade com o artigo 6., n.° 1, do Regulamento Roma II quando seja
alegada uma violagdo de uma legislacdo destinada a proteger os interesses dos consumidores
relativamente a utilizagdo de clausulas abusivas nas condi¢des gerais de venda, ao passo que a lei
aplicivel a apreciacio de uma determinada cldusula contratual deve ser sempre determinada em
aplicacdo do Regulamento Roma I, quer no ambito de uma acdo individual quer no de uma acao
coletiva.

Todavia, importa precisar que, quando da apreciacdo do carater abusivo de uma determinada clausula
contratual no dmbito de uma agdo inibitdria, resulta do artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento Roma I que a
escolha da lei aplicavel nao prejudica a aplicacdo das disposicdes imperativas previstas pela lei do pais
onde residem os consumidores cujos interesses sdo defendidos através desta acdo. Essas disposi¢oes
podem compreender as que transpdem a Diretiva 93/13 desde que assegurem, em conformidade com o
artigo 8.° desta ultima, um nivel de protecdo mais elevado ao consumidor.

Assim, ha que responder as trés primeiras questdoes que os Regulamentos Roma I e Roma II devem ser
interpretados no sentido de que, sem prejuizo do disposto no artigo 1.°, n.° 3, de cada um destes
regulamentos, a lei aplicavel a uma agdo inibitéria na acecdo da Diretiva 2009/22, destinada a fazer
cessar a utilizacdo de clausulas contratuais pretensamente ilicitas por uma empresa estabelecida num
Estado-Membro que celebra contratos, no ambito do comércio eletrénico, com consumidores que
residlem noutros Estados-Membros, nomeadamente no Estado do foro, deve ser determinada em
conformidade com o disposto no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Roma II, ao passo que a lei
aplicavel a apreciacdo de uma dada clausula contratual deve ser sempre determinada em aplicacao do
Regulamento Roma I, quer essa apreciagdo seja efetuada no dmbito de uma agdo individual ou de uma
acao coletiva.
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Quanto a quarta questdo, alinea a)

Com a sua quarta questdo, alinea a), o drgao jurisdicional de reenvio pretende saber se uma clausula
constante das condi¢des gerais de venda de um contrato celebrado no dmbito do comércio eletrénico
entre um consumidor e uma empresa, nos termos da qual esse contrato é regido pela lei do Estado da
sede dessa empresa, é abusiva na acec¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13.

Resulta desta dltima disposicao que uma cldusula contratual que nao tenha sido objeto de negociacdo
individual é considerada abusiva quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um
desequilibrio significativo entre os direitos e obrigacoes das partes em detrimento do consumidor.

O artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 precisa que se considera que uma cldusula nao foi objeto de
negociacdo individual sempre que a mesma tenha sido previamente redigida pelo profissional e,
consequentemente, o consumidor ndo tenha podido influir no seu conteddo, em especial no ambito
de um contrato de adesdo. Como salientou o advogado-geral no n.° 84 das suas conclusoes, esta
hipétese engloba condicdes gerais de venda como as em causa no processo principal.

Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, o carater abusivo de uma clausula s6 pode
ser declarado apds um exame caso a caso tendo em conta todas as circunstiancias pertinentes,
incluindo a natureza dos bens e dos servicos que sdo objeto do contrato.

E ao tribunal nacional que compete determinar se, tendo em conta as circunstincias concretas do caso
em apreco, uma clausula respeita as exigéncias de boa-fé, de equilibrio e de transparéncia. Todavia, o
Tribunal de Justica é competente para inferir das disposi¢des da Diretiva 93/13 os critérios que o juiz
nacional pode ou deve aplicar nessa apreciacdo (v., neste sentido, acérddo de 30 de abril de 2014,
Kasler e Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, n.”* 40 e 45 e jurisprudéncia referida).

Tratando-se de uma cldusula como a cldusula 12.* das condi¢des gerais em causa no processo principal,
relativa ao direito aplicdvel, importa salientar, antes de mais, que a legislacdo da Unido autoriza, em
principio, as cldusulas de escolha da lei. Com efeito, o artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento Roma I
consagra a faculdade de as partes acordarem sobre o direito aplicavel aos contratos celebrados por
consumidores, desde que esteja assegurado o respeito pela protecdo de que o consumidor beneficia
por forca das disposi¢des da lei do seu foro ndo derrogaveis por acordo.

Nestas condi¢des, como também salientou o advogado-geral no n.” 94 das suas conclusdes, uma
cldusula previamente redigida de escolha da lei aplicavel que designa a lei do Estado-Membro da sede
do profissional sé é abusiva na medida em que apresente determinadas especificidades, préprias da sua
redacdo ou do seu contexto, que provoquem um desequilibrio significativo entre os direitos e as
obrigacdes das partes.

Em especial, o cardter abusivo dessa cldusula pode resultar de uma formulacdo que ndo satisfaca a
exigéncia de uma redagdo clara e compreensivel enunciada no artigo 5.° da Diretiva 93/13. Esta
exigéncia deve, tendo em conta a situacdo de inferioridade em que se encontra o consumidor face ao
profissional no que respeita, designadamente, ao nivel de informacao, ser objeto de uma interpretacdao
extensiva (v., neste sentido, acérdio de 23 de abril de 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, n.° 40
e jurisprudéncia referida).

Acresce que, quando os efeitos de uma cldusula sdo determinados por disposicoes legislativas
imperativas, é essencial que o profissional informe o consumidor dessas disposi¢des (v., neste sentido,
acérddo de 26 de abril de 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, n.° 29). E o caso do artigo 6.%, n.” 2,
do Regulamento Roma I, que dispde que a escolha da lei aplicavel ndo pode ter como consequéncia
privar o consumidor da protecdo que lhe proporcionam as disposi¢cdes ndo derrogaveis por acordo da
lei que, na falta de escolha, seria aplicavel.
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Tendo em consideracdo o cardter imperativo da exigéncia que figura no artigo 6.°, n.° 2, do
Regulamento Roma I, um juiz confrontado com uma clidusula de escolha da lei aplicavel devera
aplicar, quando esteja em causa um consumidor que tenha a residéncia principal na Austria, as
disposicoes legais austriacas que, segundo o direito austriaco, ndo sdo derrogaveis por acordo. Se for
caso disso, incumbira ao 6rgdo jurisdicional de reenvio identificar essas disposicoes.

H4, assim, que responder a quarta questdo, alinea a), que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser
interpretado no sentido de que uma cldusula constante das condi¢oes gerais de venda de um
profissional, que ndo foi objeto de negociagdo individual, nos termos da qual o contrato celebrado
com um consumidor no dmbito do comércio eletrénico é regido pela lei do Estado-Membro da sede
desse profissional é abusiva na medida em que induza esse consumidor em erro, dando-lhe a
impressdo de que sé a lei desse Estado-Membro é aplicavel ao contrato, sem o informar de que
beneficia igualmente, nos termos do artigo 6.°, n.” 2, do Regulamento Roma I, da protecio que lhe
proporcionam as disposicdes imperativas do direito que seria aplicdvel na falta dessa clausula, o que
cabe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar a luz de todas as circunstancias pertinentes.

Quanto a quarta questdo, alinea b)

Com a sua quarta questdo, alinea b), o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se
o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46 deve ser interpretado no sentido de que o tratamento de
dados pessoais efetuado por uma empresa de comércio eletrénico é regido pelo direito do
Estado-Membro a que se destinam as atividades dessa empresa.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46, cada Estado-Membro aplicard as suas
disposicoes nacionais adotadas por forca desta diretiva ao tratamento de dados pessoais quando o
tratamento for efetuado no contexto das atividades de um estabelecimento do responsavel pelo
tratamento situado no territério desse Estado-Membro.

Daqui resulta que um tratamento de dados efetuado no contexto das atividades de um estabelecimento
é regido pelo direito do Estado-Membro em cujo territdrio se situa esse estabelecimento.

Em primeiro lugar, no que se refere ao conceito de «estabelecimento» na acecdo do artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 95/46, o Tribunal de Justica precisou que abrange qualquer atividade real e
efetiva, ainda que minima, exercida através de uma instalacdo estdvel (acérdao de 1 de outubro de
2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, n.° 31).

A este respeito, como salientou o advogado-geral no n.° 119 das suas conclusdes, embora a
circunstancia de a empresa responsavel pelo tratamento de dados ndo ter filial nem sucursal num
Estado-Membro ndo exclua que possa ter ai um estabelecimento na acegdo do artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 95/46, tal estabelecimento ndo pode existir pelo simples facto de o sitio Internet
da empresa em questdo ser acessivel nesse Estado-Membro.

Importa antes avaliar, como o Tribunal de Justica salientou, tanto o grau de estabilidade da instalacao
como a realidade do exercicio das atividades no Estado-Membro em questio (v., neste sentido, acérdao
de 1 de outubro de 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, n.° 29).

Em segundo lugar, quanto a questdo de saber se o tratamento de dados pessoais em causa é efetuado
«no contexto das atividades» desse estabelecimento, na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
95/46, o Tribunal de Justica ja recordou que esta disposicao exige que o tratamento de dados pessoais
em questdo seja efetuado ndo «pelo» proprio estabelecimento em causa, mas apenas «no contexto das
atividades» deste (acérdido de 1 de outubro de 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, n.° 35).

ECLILEU:C:2016:612 17



79

80

81

82

ACORDAO DE 28. 7. 2016 — PROCESSO C-191/15
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar, a luz desta jurisprudéncia e tendo em
consideracdo todas as circunstincias pertinentes do processo principal, se a Amazon EU procede ao
tratamento dos dados em questio no contexto das atividades de um estabelecimento situado noutro
Estado-Membro diferente do Luxemburgo.

Conforme referiu o advogado-geral no n.” 128 das suas conclusdes, se o érgao jurisdicional de reenvio
concluir que o estabelecimento em que a Amazon EU procede ao tratamento desses dados se situa na
Alemanha, compete ao direito alemao reger esse tratamento.

A luz do que precede, hd que responder a quarta questio, alinea b), que o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 95/46 deve ser interpretado no sentido de que o tratamento de dados pessoais efetuado por
uma empresa de comércio eletrénico é regido pelo direito do Estado-Membro a que se destinam as
atividades dessa empresa, se se constatar que essa empresa procede ao tratamento dos dados em
questdo no contexto das atividades de um estabelecimento situado nesse Estado-Membro. Cabe ao
orgdo jurisdicional nacional apreciar se é esse o caso.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1) O Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de
2008, sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais (Roma I), e o Regulamento (CE)
n. 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei
aplicavel as obrigacdes extracontratuais («Roma II»), devem ser interpretados no sentido de
que, sem prejuizo do disposto no artigo 1.°, n.’ 3, de cada um destes regulamentos, a lei
aplicavel a uma acédo inibitdria, na acecao da Diretiva 2009/22/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa as acdes inibitérias em matéria de protecao dos
interesses dos consumidores, destinada a fazer cessar a utilizacio de clausulas contratuais
pretensamente ilicitas por uma empresa estabelecida num Estado-Membro que celebra
contratos, no ambito do comércio eletronico, com consumidores que residem noutros
Estados-Membros, nomeadamente no Estado do foro, deve ser determinada em
conformidade com o disposto no artigo 6.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 864/2007, ao passo que
a lei aplicavel a apreciacao de uma dada clausula contratual deve ser sempre determinada em
aplicacao do Regulamento n.’ 593/2008, quer esse apreciaciao seja efetuada no ambito de uma
acdo individual ou de uma acio coletiva.

2) O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, deve ser interpretado no
sentido de que uma clausula constante das condi¢des gerais de venda de um profissional,
que nao foi objeto de negociacao individual, nos termos da qual o contrato celebrado com
um consumidor no ambito do comércio eletrénico é regido pela lei do Estado-Membro da
sede desse profissional é abusiva na medida em que induza esse consumidor em erro,
dando-lhe a impressao de que so a lei desse Estado-Membro é aplicavel ao contrato, sem o
informar de que beneficia igualmente, nos termos do artigo 6., n.° 2, do Regulamento
n.° 593/2008, da protecao que lhe proporcionam as disposicoes imperativas do direito que
seria aplicavel na falta dessa clausula, o que cabe ao d6rgao jurisdicional nacional verificar a
luz de todas as circunstancias pertinentes.
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3) O artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de outubro de 1995, relativa a protecio das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacio desses dados, deve ser interpretado no
sentido de que o tratamento de dados pessoais efetuado por uma empresa de comércio
eletronico é regido pelo direito do Estado-Membro a que se destinam as atividades dessa
empresa, se se constatar que essa empresa procede ao tratamento dos dados em questio no
contexto das atividades de um estabelecimento situado nesse Estado-Membro. Cabe ao orgao

jurisdicional nacional apreciar se é esse o caso.

Assinaturas
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