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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 31.° da Convengdo para a
unificacdo de certas regras relativas ao Transporte Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em
28 de maio de 1999, e aprovada, em nome da Comunidade Europeia, pela Decisao 2001/539/CE do
Conselho, de 5 de abril de 2001 (JO 2001, L 194, p. 38, a seguir «Convencdo de Montreal»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Finnair Oyj, uma companhia aérea, a
Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia (a seguir «Fennia»), uma companhia de seguros, a propodsito da
responsabilidade dessa transportadora aérea pelo dano resultante da perda de objetos que se
encontravam no interior de uma bagagem.

Quadro juridico

Convengdo de Montreal

O preambulo da Convencao de Montreal expde, designadamente, no seu terceiro paragrafo, que os
Estados partes nesta Convencdo «reconhece[m] a importancia de assegurar a protecdo dos interesses
dos utilizadores do transporte aéreo internacional, bem como a necessidade de uma indemnizagdo
equitativa com base no principio da restituicao».

Nos termos do quinto pardgrafo do referido preambulo:

«[...] uma acdo coletiva dos Estados atinente a uma maior harmonizacgdo e codificagcdo de certas regras
relativas ao transporte aéreo internacional [...] constitui o meio mais adequado de alcangar um justo
equilibrio de interesses».

O artigo 17.° da Convencdao de Montreal, sob a epigrafe «Morte e lesdo corporal de passageiros —
Avaria de bagagens», prevé, no seu n.° 2:

«A transportadora s6 é responsavel pelo dano causado em caso de destruicdo, perda ou avaria de
bagagem registada se o evento causador de tal destrui¢do, perda ou avaria se produzir a bordo da
aeronave ou durante um periodo em que a bagagem registada se encontre a guarda da transportadora.
Nio obstante, a transportadora ndo serda responsavel se o dano tiver resultado exclusivamente de
defeito, da natureza ou de vicio préprio da bagagem. No caso de bagagem ndo registada, incluindo
objetos pessoais, a transportadora é responsavel se o dano for causado com culpa da transportadora,
seus trabalhadores ou agentes.»

O artigo 31.° desta Convencao, sob a epigrafe «Prazo de reclamacao», dispoe:

«1. A recegdo, sem reclamacgoes, da bagagem registada ou da mercadoria pela pessoa habilitada a
recebé-la constitui, salvo prova em contrdrio, presuncdo de que a mesma foi entregue em boas
condicoes e em conformidade com o titulo de transporte ou o registo conservado nos meios
alternativos referidos no n.° 2 do artigo 3.° e no n.° 2 do artigo 4.°

2. Em caso de avaria, a pessoa habilitada a receber a bagagem ou mercadoria deve apresentar uma
reclamacdo a transportadora imediatamente apés a descoberta da avaria e, o mais tardar, sete dias a
contar da rececdo, caso se trate de bagagem registada, e 14 dias a contar da rececdo, caso se trate de
mercadoria. Em caso de atraso, a reclamacdo deve ser apresentada, o mais tardar, no prazo de 21 dias
a contar da data em que a bagagem ou mercadoria foi colocada a sua disposicao.
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3. As reclamagdes devem ser apresentadas por escrito e entregues ou enviadas nos prazos acima
referidos.

4. Caso nao seja apresentada reclamacdo nos prazos acima fixados, ndo poderd ser intentada acdo
contra a transportadora, salvo em caso de fraude por esta cometida.»

Direito da Unido

O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 2027/97 do Conselho, de 9 de outubro de 1997, relativo a
responsabilidade das transportadoras aéreas no transporte de passageiros e respetiva bagagem (JO
1997, L 285, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 889/2002 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 13 de maio de 2002 (JO 2002, L 140, p. 2) (a seguir «Regulamento n.® 2027/97»),
dispoe:

«O presente regulamento transpde as disposi¢oes pertinentes da Convencdo de Montreal respeitantes
ao transporte aéreo de passageiros e da sua bagagem e estabelece certas disposicdes complementares.

[...]»
O artigo 3.%, n.° 1, do Regulamento n.° 2027/97 tem a seguinte redagao:

«A responsabilidade das transportadoras aéreas comunitdrias relativamente aos passageiros e a sua
bagagem regula-se por todas as disposicoes da Convencdo de Montreal apliciveis a essa
responsabilidade.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Kristiina Mékeld-Dermedesiotis era passageira num voo da Finnair de Madlaga (Espanha) para
Helsinquia (Finlandia). Ao chegar a Helsinquia, em 1 de novembro de 2010, constatou que faltavam
objetos na bagagem que tinha registado.

No mesmo dia, K. Mékelda-Dermedesiotis informou, por telefone, um agente do servico de apoio ao
cliente da Finnair do sucedido. Identificou os objetos perdidos e comunicou o respetivo valor a esse
agente, que registou as informagdes que lhe foram dadas no sistema informatico da Finnair. Em
3 de novembro de 2010, K. Mikeld-Dermedesiotis contactou novamente o servico de apoio ao cliente
da Finnair, a fim de obter um comprovativo destinado a sua companhia de seguros, Fennia. Na
sequéncia desse pedido, a Finnair emitiu um comprovativo de apresentacio de uma declaracido de
sinistro.

A Fennia indemnizou subsequentemente K. Mikeld-Dermedesiotis pelos danos sofridos e, tendo ficado
sub-rogada nos direitos desta, intentou uma agdo de indemnizacdo contra a Finnair no Helsingin
kardjaoikeus (Tribunal de Primeira Instancia de Helsinquia, Finldndia) em 2 de setembro de 2011.

A Finnair contestou a admissibilidade dessa acdo alegando, em substincia, que K
Mikeld-Dermedesiotis ndo tinha apresentado uma reclamacdo escrita no prazo de sete dias a contar

da rececdo da bagagem, previsto no artigo 31.°, n.° 2, da Convencao de Montreal.

Por sentenca de 4 de setembro de 2012, o Helsingin kardjaoikeus (Tribunal de Primeira Instincia de
Helsinquia) deu razdo a Finnair e julgou a acdo de indemnizacdo improcedente.

A Fennia interpds recurso dessa sentenca para o Helsingin hovioikeus (Tribunal de Recurso de
Helsinquia, Finlandia).
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Este ultimo examinou, designadamente, as instrugdes destinadas aos passageiros publicadas no sitio
Internet da Finnair, que continham diversas indicagdes quanto ao procedimento a seguir para declarar
um dano e apresentar uma reclamacgdo escrita em sentido préprio. Esse 6rgao jurisdicional constatou
que a declaragdo do sinistro podia ser feita por telefone, ao passo que a reclamacdo por escrito devia
ser apresentada através de um formulério especifico no prazo de sete dias a contar da rececdo da
bagagem. O Helsingin hovioijeus (Tribunal de Recurso de Helsinquia) considerou que as instrugdes
constantes do sitio Internet da Finnair ndo eram «suficientemente claras e explicitas para um
passageiro enquanto consumidor». Segundo esse 6rgdo jurisdicional, dado que nas instrugdes nao se
referia a finalidade da declaragio do sinistro, a passageira, enquanto consumidora, podia
legitimamente pensar que uma reclamacéo feita por telefone e registada pelo trabalhador da empresa
respeitava igualmente os requisitos de uma reclamacgdo formal por escrito. No caso em apreco, K.
Mikeld-Dermedesiotis descreveu detalhadamente a Finnair a perda ocorrida e o comprovativo da
declaragdo de sinistro emitido por esta demonstrava que a sua reclamacdo foi atempadamente
registada no sistema informdtico da Finnair. Quanto ao mais, esta tltima recebeu a referida declaragiao
do sinistro, mas ndo informou K. Mikeld-Dermedesiotis de que considerava que a mesma nao bastava
para intentar uma acdo de responsabilidade desta transportadora aérea e ndo a esclareceu de que era
igualmente necessario apresentar uma reclamagdo por escrito.

Por acérddo de 28 de fevereiro de 2014, o Helsingin hovioikeus (Tribunal de Recurso de Helsinquia)
anulou a decisdo do Helsingin kirdjdoikeus (Tribunal de Primeira Instiancia de Helsinquia) e
condenou a Finnair a indemnizar a Fennia.

A Finnair recorreu desse acérddo para o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Korkein oikeus (Supremo
Tribunal, Finlandia). Em apoio do seu recurso, esta transportadora aérea alega designadamente que,
ao contrario do Helsingin kirdjaoikeus (Tribunal de Primeira Instincia de Helsinquia), o Helsingin
hovioikeus (Tribunal de Recurso de Helsinquia) procedeu a uma interpretacio errada do artigo 31.° da
Convencao de Montreal.

Nestas condic¢oes, o Korkein oikeus (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 31.°, n.° 4, da Convencdo de Montreal ser interpretado no sentido de que a
manutencdo do direito de acdo pressupde, além da apresentacdo atempada da reclamacdo, que
esta seja apresentada por escrito dentro do prazo, nos termos previstos no artigo 31.°, n.® 3?

2) Caso a manutencdo do direito de acdo pressuponha que a reclamac¢ido dentro do prazo deva ser
apresentada por escrito, deve o artigo 31.°, n.° 3, da Convencdo de Montreal ser interpretado no
sentido de que o requisito da forma escrita pode ser cumprido através de processos eletronicos e
do registo do dano declarado no sistema [informatico] da transportadora aérea?

3) A Convencdo de Montreal opde-se a uma interpretacio no sentido de que o requisito da forma
escrita se deve considerar cumprido quando um representante da transportadora aérea regista a
declaragdo do sinistro/reclamacdo no sistema [informdtico] da transportadora aérea, por escrito
em papel ou eletronicamente, com o conhecimento do passageiro?

4) O artigo 31.° da Convengdo de Montreal impde outros requisitos substantivos a reclamagao além
da comunicacdo a transportadora aérea dos danos sofridos?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Observacgaes preliminares

Cabe precisar que a Convencdo de Montreal foi assinada pela Comunidade Europeia, em
9 de dezembro de 1999, e aprovada, em nome desta, pelo Conselho da Unido Europeia, em 5 de abril
de 2001. Entrou em vigor em 28 de junho de 2004, no que respeita a Unido Europeia.

A partir dessa data, a Convencdo de Montreal faz parte integrante da ordem juridica da Unido e, por
conseguinte, o Tribunal de Justica é competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a sua
interpretacdo (v., neste sentido, Acérdios de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, n.° 36, e de 6 de maio de 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, n.° 20).

A este respeito, o artigo 31.° da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de
1969, que codifica as regras do direito internacional geral, que vinculam a Unido, precisa que um
tratado deve ser interpretado de boa-fé, de acordo com o sentido comum a atribuir aos termos do
tratado no seu contexto e a luz dos respetivos objeto e fim (Acérddo de 17 de fevereiro de 2016, Air
Baltic Corporation, C-429/14, EU:C:2016:88, n.’ 24).

E a luz destas consideracdes que importa interpretar, no presente processo, as disposicdes pertinentes
da Convencao de Montreal.

Quanto a primeira questio

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 31.°,
n.° 4, da Convencdo de Montreal deve ser interpretado no sentido de que, nos prazos estabelecidos no
n.” 2 desse artigo, a reclamacdo deve ser feita por escrito, em conformidade com o n.° 3 do referido
artigo, sob pena de inadmissibilidade de qualquer tipo de agdo contra a transportadora.

A este respeito, em primeiro lugar, resulta do artigo 31.°, n.° 2, da Convencdo de Montreal,
designadamente, que, em caso de avaria, a pessoa habilitada a receber a bagagem ou mercadoria deve
apresentar uma reclamacao a transportadora aérea imediatamente apds a descoberta da avaria e, o mais
tardar, nos prazos previstos por essa disposicdo, respetivamente para a bagagem e para a mercadoria.

Além disso, nos termos do artigo 31.°, n.° 3, dessa Convencdo, as reclamacdes devem ser apresentadas
por escrito e entregues ou enviadas nos prazos previstos para essa reclamacao.

Ora, as disposicoes dos n.” 2 e 3 do artigo 31.° da Convencdo de Montreal sdo de natureza
complementar. Enquanto o artigo 31.°, n.° 2, desta Convencéo se limita a fixar os prazos nos quais os
diferentes tipos de reclamacdes devem ser apresentados a transportadora aérea, o artigo 31.°, n.° 3, da
referida Convencao precisa, por um lado, de que forma essas reclamagdes devem ser apresentadas a
transportadora aérea e, por outro, de que forma essas reclamacgdes devem ser feitas, entendendo-se
que essa precisdo nao pode afetar a obrigacdo de respeitar os prazos previstos no referido artigo 31.°,
n.’ 2.

Daqui decorre que os n.” 2 e 3 do artigo 31.° da Convencdo de Montreal, lidos conjuntamente, devem
ser interpretados no sentido de que impdem que uma reclamacéio seja feita por escrito e apresentada a
transportadora aérea nos prazos previstos no referido artigo 31.°, n.” 2.

Em seguida, nos termos do artigo 31.°, n.° 4, da Convengdo de Montreal, caso ndo seja apresentada

reclamacdo nos prazos previstos, ndo poderda ser intentada acdo contra a transportadora, salvo em
caso de fraude por esta cometida.

ECLILEU:C:2018:252 5
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Daqui resulta que quem considera ter sofrido um dano devido a avaria de bagagem ou mercadoria deve
apresentar a transportadora aérea a sua reclamagdo nos prazos estabelecidos no artigo 31.°, n.° 2, desta
Convencao, sob pena de inadmissibilidade de qualquer tipo de acdo contra a referida transportadora.

Além disso, tendo em conta a especial articulagdo entre os n.”* 2 e 3 do artigo 31.° da Convencéao de
Montreal, conforme precisada no n. 26 do presente acérdio, uma reclamacio ndo pode ser
considerada validamente apresentada a transportadora aérea nos prazos previstos, na acecdo do n.° 4
desse artigo, se nao tiver sido emitida na forma escrita, exigida no n.” 3 desse mesmo artigo.

Decorre de todas as consideragdes anteriores que hd que responder a primeira questio que o
artigo 31.°, n.° 4, da Convencdo de Montreal deve ser interpretado no sentido de que, nos prazos
estabelecidos no n.” 2 deste artigo, a reclamacdo deve ser feita por escrito, em conformidade com o
n.° 3 do referido artigo, sob pena de inadmissibilidade de qualquer tipo de agdo contra a
transportadora.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se uma
reclamacgdo, como a que estd em causa no processo principal, registada no sistema informadtico da
transportadora aérea cumpre o requisito da forma escrita, previsto no artigo 31.°, n.° 3, da Convencao
de Montreal.

A este respeito, importa salientar que, segundo o seu sentido habitual, o adjetivo «escrito» implica um
conjunto de sinais graficos dotado de significado.

Além disso, a luz tanto do terceiro paragrafo do preambulo da Convengdo de Montreal, que recorda a
importancia de assegurar a protecdo dos interesses dos utilizadores do transporte aéreo internacional,
como do principio de um «justo equilibrio de interesses», referido no quinto pardgrafo desta
Convencdo, o requisito da forma escrita ndo pode levar a limitar excessivamente a forma concreta que
o passageiro pode escolher para apresentar a sua reclamacdo, desde que esse passageiro permaneca
identificavel como o autor da reclamacio.

Por conseguinte, o adjetivo «escrito», no contexto do artigo 31.° da referida Convencéo, é entendido no
sentido de que abrange o conjunto de sinais graficos com significado, independentemente de ser
redigido a méo, impresso em papel, ou registado sob forma eletrdnica.

Como tal, deve considerar-se que uma reclamacio, como a que estd em causa no processo principal,
registada no sistema informatico da transportadora aérea cumpre o requisito da forma escrita, previsto
no artigo 31.°, n.” 3, da Convencgdo de Montreal.

Tendo em conta as consideragcdes anteriores, ha que responder a segunda questido que uma
reclamacgdo, como a que estd em causa no processo principal, registada no sistema informadtico da
transportadora aérea cumpre o requisito da forma escrita, previsto no artigo 31.°, n.° 3, da Convencgao
de Montreal.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 31.°,
n.” 2 e 3, da Convencdo de Montreal deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que o
requisito da forma escrita seja considerado cumprido quando um agente da transportadora aérea
regista no sistema informatico da transportadora aérea a declaragdo do sinistro por escrito em papel ou
eletronicamente, com o conhecimento do passageiro.
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Como resulta dos n.” 24 e 25 do presente acérddo, decorre designadamente do artigo 31.°, n.° 2, da
Convencdo de Montreal que, em caso de avaria, a pessoa habilitada a receber a bagagem ou
mercadoria deve apresentar uma reclamacgio a transportadora aérea nos prazos previstos. Além disso,
nos termos do artigo 31.°, n.” 3, dessa Convencao, as reclamacdes devem ser apresentadas por escrito
e entregues ou enviadas nos prazos previstos para essa reclamagao.

Decorre da redagdo clara dessas disposicdes, lidas conjuntamente, que incumbe a uma pessoa
habilitada a receber a bagagem, como a que estd em causa no processo principal, enquanto passageiro
cuja bagagem registada foi objeto de avaria, fazer uma reclamacao e apresenta-la a transportadora aérea
em causa.

Com efeito, o passageiro em causa é suscetivel de verificar a avaria e dispde dos elementos necessarios
para demonstrar o cardter e o valor dos objetos concretos que sofreram o dano e, em definitivo, o
montante desse dano.

Embora a responsabilidade de elaborar uma reclamacdo incumba exclusivamente ao passageiro, ndo
resulta de modo algum da redacdo do artigo 31.° da Convencdo de Montreal que este ndo possa
beneficiar da assisténcia de outras pessoas para efeitos da apresentacido da sua reclamacao.

Uma interpretagdo contraria opor-se-ia, alids, ao objetivo de protecdo dos interesses dos utilizadores do
transporte aéreo que decorre do terceiro paragrafo do preambulo desta Convengdo, que hd que ter em
conta em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 21 do presente
acordao.

A faculdade de que o passageiro dispoe de recorrer a assisténcia de outras pessoas permite-lhe
igualmente, como foi o caso no processo principal, beneficiar da assisténcia de um agente da
transportadora aérea, tendo em vista transcrever a sua declaracdo oral e introduzi-la no sistema
informadtico dessa transportadora, previsto para esse efeito.

Ora, ndo se pode negar que os interesses respetivos do passageiro e da transportadora aérea, de que o
agente é trabalhador, sao diferentes, ou mesmo opostos. Com efeito, o primeiro alega a existéncia de
um dano causado a sua bagagem, cuja responsabilidade é imputada ao segundo.

Todavia, o objetivo de protecdo dos interesses dos utilizadores do transporte aéreo internacional assim
como a necessidade de assegurar que o agente transcreve fiel e lealmente a declaracdo oral do
passageiro podem ser suficientemente garantidos assegurando que o passageiro em causa possa
verificar a exatiddo do texto da reclamacio, conforme convertida em forma escrita e introduzida no
sistema informadtico pelo agente da transportadora aérea, e, se for caso disso, alterd-la ou completa-la,
ou mesmo substitui-la, antes de expirar o prazo previsto no artigo 31.°, n.° 2, da Convengao de
Montreal.

Decorre do exposto que o artigo 31.°, n.” 2 e 3, da Convencdo de Montreal deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a que o requisito da forma escrita seja considerado cumprido quando um
agente da transportadora aérea regista no sistema informatico da transportadora aérea a declaracdo do
sinistro por escrito em papel ou eletronicamente, com o conhecimento do passageiro, desde que esse
passageiro possa verificar a exatiddo do texto da reclamacdo, conforme convertida em forma escrita e
introduzida nesse sistema, e, se for caso disso, altera-la ou completd-la, ou mesmo substitui-la, antes
de expirar o prazo previsto no artigo 31.°, n.’ 2, desta Convencao.
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Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 31.° da
Convencdo de Montreal impoe outros requisitos substantivos a reclamacdo além da comunicacdo a
transportadora aérea dos danos sofridos.

A este proposito, resulta da redagdo do artigo 31.°, n.° 1, da Convencdo de Montreal, designadamente,
que a recegdo, sem reclamacgoes, da bagagem registada pela pessoa habilitada a recebé-la constitui,
salvo prova em contrario, presuncdo de que a mesma foi entregue em boas condicbes e em
conformidade com o titulo de transporte ou o registo conservado nos meios alternativos referidos no
n.° 2 do artigo 3.° desta Convencéo.

Decorre dessa redacdo que a finalidade de uma reclamacgdo, como a que estd em causa no processo
principal, apresentada a transportadora aérea, é dar-lhe conhecimento de que a bagagem registada nao
foi entregue em boas condi¢des e em conformidade com o titulo de transporte ou o registo conservado
nos meios alternativos referidos no n.” 2 do artigo 3.° desta Convencao.

Tratando-se, em seguida, do contexto em que o artigo 31.°, n.” 1, da Convencao de Montreal se insere,
importa salientar que, por forca da primeira parte do primeiro periodo do artigo 17.°, n.° 2, desta
Convencao, a transportadora é responsavel pelo dano causado em caso de destrui¢do, perda ou avaria
de bagagem registada.

Daqui decorre que o artigo 31.°, n.° 1, da Convencdo de Montreal, lido a luz da primeira parte do
primeiro periodo do artigo 17.°, n.° 2, desta Convencdo, deve ser interpretado no sentido de que uma
reclamacao feita pelo passageiro em causa, tal como apresentada no processo principal, visa informar
a transportadora aérea da existéncia do dano.

Ora, na medida em que, como resulta da resposta a primeira e segunda questoes, o artigo 31.°, n.”* 2
a 4, da Convencdo de Montreal se limita a precisar, antes de mais, os prazos nos quais os diferentes
tipos de reclamacdo devem ser apresentados a transportadora, em seguida, de que maneira e sob que
forma essas reclamacoes devem ser apresentadas a transportadora e, por ultimo, as consequéncias do
incumprimento de todos esses requisitos, este artigo ndo impde nenhum requisito substantivo as
referidas reclamacoes.

Decorre do exposto que o artigo 31.° da Convencdo de Montreal deve ser interpretado no sentido de
que ndo impde outros requisitos substantivos a reclamacdo além da comunicacdo a transportadora
aérea dos danos sofridos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1) O artigo 31.°, n.° 4, da Convencdo para a unificacio de certas regras relativas ao Transporte
Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de maio de 1999, e aprovada, em nome
da Comunidade Europeia, pela Decisao 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001,
deve ser interpretado no sentido de que, nos prazos estabelecidos no n.” 2 deste artigo, a
reclamacao deve ser feita por escrito, em conformidade com o n.” 3 do referido artigo, sob
pena de inadmissibilidade de qualquer tipo de acdo contra a transportadora.
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2)

3)

4)

ACORDAO DE 12. 4. 2018 — Processo C-258/16
FINNAIR

Uma reclamacdo, como a que esti em causa no processo principal, registada no sistema
informatico da transportadora aérea cumpre o requisito da forma escrita, previsto no
artigo 31.°, n.” 3, da Convencao para a unificacio de certas regras relativas ao Transporte
Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de maio de 1999.

O artigo 31.°, n.” 2 e 3, da Convencdao para a unificacdo de certas regras relativas ao
Transporte Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de maio de 1999, deve ser
interpretado no sentido de que niao se opde a que o requisito da forma escrita seja
considerado cumprido quando um agente da transportadora aérea regista no sistema
informatico da transportadora aérea a declaracdo do sinistro por escrito em papel ou
eletronicamente, com o conhecimento do passageiro, desde que esse passageiro possa
verificar a exatidao do texto da reclamacao, conforme convertida em forma escrita e
introduzida nesse sistema, e, se for caso disso, altera-la ou completi-la, ou mesmo
substitui-la, antes de expirar o prazo previsto no artigo 31.°, n.° 2, desta Convencao.

O artigo 31.° da Convencao para a unificacao de certas regras relativas ao Transporte Aéreo
Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de maio de 1999, deve ser interpretado no
sentido de que ndo impode outros requisitos substantivos a reclamacido além da comunicaciao
a transportadora aérea dos danos sofridos.

Assinaturas
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