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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

23 de marco de 2021*

«Reenvio prejudicial — Transportes aéreos — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Artigo 5.°, n.° 3 —
Regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros em caso de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos — Dispensa da obrigacdo de indemnizagdo — Conceito de “circunstancias
extraordindrias” — Greve de pilotos organizada dentro de um quadro legal — Circunsténcias “internas”
e “externas” a atividade da transportadora aérea operadora — Artigos 16.°, 17.° e 28.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Inexisténcia de ofensa a liberdade de empresa, ao direito
de propriedade e ao direito de negociagdo da transportadora aérea»

No processo C-28/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Attunda tingsritt (Tribunal de Primeira Instincia de Attunda, Suécia), por Decisdo de
16 de janeiro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de janeiro de 2020, no processo
Airhelp Ltd
contra
Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, ].-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, A. Prechal, L. Bay Larsen, A. Kumin e N. Wahl, presidentes de sec¢do, T. von Danwitz, C.
Toader, M. Safjan, D. Svaby (relator), I. Jarukaitis, N. Jadskinen e J. Passer, juizes,
advogado-geral: P. Pikamée,
secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de dezembro de 2020,
considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Airhelp Ltd, por M. Bexelius, E. Arbrandt e S. Nilsson, advokater,

— em representacdo da Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden, por F. Sjovall e
J. Fermback, advokater,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen e M. S. Wolff,
na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: sueco.
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— em representacdo do Governo alemdo, por U. Kithne, M. Hellmann e J. Moller, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo francés, por E. de Moustier e A. Ferrand, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por K. Simonsson, N. Yerrell e E. Ljung Rasmussen, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de margo de 2021,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de
recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Airhelp Ltd a Scandinavian Airlines
System Denmark — Norway — Sweden (a seguir «SAS») a respeito da recusa desta dltima de
indemnizar S., em cujos direitos sucedeu a Airhelp, em razdo do cancelamento do seu voo.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 1, 14 e 15 do Regulamento n.” 261/2004 enunciam:

«(1) A agao da [Unido] no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo de garantir
um elevado nivel de protecdo dos passageiros. Além disso, devem ser tidas plenamente em conta
as exigéncias de protecdo dos consumidores em geral.

(14) Tal como ao abrigo da Convencao [para a Unificagdo de Certas Regras Relativas ao Transporte
Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de maio de 1999, e aprovada, em nome da
Comunidade Europeia, pela Decisdo 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001 (JO 2001,
L 194, p. 38)], as obrigacdes a que estdo sujeitas as transportadoras aéreas operadoras deverdo
ser limitadas ou eliminadas nos casos em que a ocorréncia tenha sido causada por
circunstancias extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido
tomadas todas as medidas razodveis. Essas circunstancias podem sobrevir, em especial, em caso
de instabilidade politica, condi¢des meteoroldgicas incompativeis com a realizacdo do voo em
causa, riscos de seguranca, falhas inesperadas para a seguranca do voo e greves que afetem o
funcionamento da transportadora aérea.
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(15) Considerar-se-4 que existem circunstincias extraordindrias sempre que o impacto de uma
decisdao de gestdo do trafego aéreo, relativa a uma determinada aeronave num determinado dia
provoque um atraso considerdvel, um atraso de uma noite ou o cancelamento de um ou mais
voos dessa aeronave, ndo obstante a transportadora aérea em questdo ter efetuado todos os
esforgos razodveis para evitar atrasos ou cancelamentos.»

Sob a epigrafe «Defini¢oes», o artigo 2. deste regulamento dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

b) “Transportadora aérea operadora”, uma transportadora aérea que opera ou pretende operar um voo
ao abrigo de um contrato com um passageiro, ou em nome de uma pessoa coletiva ou singular que
tenha contrato com esse passageiro;

[...]

) “Cancelamento”, a nédo realizagdo de um voo que anteriormente estava programado e em que, pelo
menos, um lugar foi reservado.»

Nos termos do artigo 5.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Cancelamento»:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

[...]

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagdo nos termos do artigo 7.°, salvo se:

i) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora programada
de partida, ou

ii) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias antes da hora
programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse
partir até duas horas antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até quatro
horas depois da hora programada de chegada, ou

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma
hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.

[...]

3. A transportadora aérea operadora ndo é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos termos do
artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstancias extraordindrias que
ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

[...]»

Sob a epigrafe «Direito a indemnizagao», o artigo 7.° do referido regulamento prevé, no seu n.’ 1:

7

«Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemniza¢do no
valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros;

ECLILEU:C:2021:226 3



10

11

12

13

Acorpio DE 23. 3. 2021 — Processo C-28/20
AIRHELP

b) 400 euros para todos os voos intracomunitirios com mais de 1500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros;

¢) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).

[...]»

Direito sueco

O § 45 da la lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet [Lei sobre a Participacdo dos
Trabalhadores nas Decisoes Negociadas (1976:580)] dispdoe, nomeadamente:

«Quando uma organizacdo patronal, um empregador ou uma organizagao de trabalhadores pretenda
iniciar uma agdo coletiva ou ampliar o ambito de aplicacdo de uma agdo em curso, deve notificar, por
escrito, a parte contrdria e o Medlingsinstitutet [(Instituto Nacional de Mediagdo, Suécia)], mediante
um pré-aviso de, pelo menos, sete dias uteis. Por “dia util” entende-se qualquer dia da semana, com
excecdo de sdbado, de domingo e dos feriados, bem como a véspera do dia de S. Jodo, a véspera de
Natal e o dia 31 de dezembro. O prazo é calculado a partir da hora do dia em que a agdo coletiva tem
inicio.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

S. reservou um lugar num voo interno de Malmo para Estocolmo (Suécia). Este voo, que devia ser
operado pela SAS em 29 de abril de 2019, foi cancelado no préprio dia devido a greve dos seus
pilotos na Dinamarca, na Suécia e na Noruega (a seguir «greve em causa»).

Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que, durante o verdo de 2018, as organizacdes de
trabalhadores representantes dos pilotos da SAS na Dinamarca, na Suécia e na Noruega (a seguir
«sindicatos dos pilotos») decidiram denunciar a convencdo coletiva celebrada com a SAS, a qual,
normalmente, deveria abranger o periodo compreendido entre 2017 e 2020. As negociacdes com vista
a celebracdo de uma nova convencéo coletiva tiveram inicio em marco de 2019.

Por considerar que essas negociagdes tinham fracassado ou, pelo menos, ndo tinham progredido o
suficiente, os sindicatos dos pilotos convocaram uma greve dos seus membros. Assim, a greve em
causa teve inicio em 26 de abril de 2019 e prosseguiu até 2 de maio de 2019. Durou, portanto, sete
dias e levou a SAS a cancelar mais de 4000 voos. A referida greve afetou, assim, cerca de 380 000
passageiros, entre os quais S., que cedeu a Airhelp os seus eventuais direitos oponiveis a SAS, relativos
ao seu pedido de indemnizacdo em razdo do cancelamento do voo.

Em 2 de maio de 2019, foi celebrada uma nova convencdo coletiva de trés anos, que, portanto, se
destina a ser aplicada até 2022.

A Airhelp apresentou no 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Attunda tingsrétt (Tribunal de Primeira
Instancia de Attunda, Suécia), um pedido destinado a obter a condenagdo da SAS no pagamento da
indemnizacdo de 250 euros prevista no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), conjugado com o artigo 7.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.” 261/2004, acrescida dos juros de mora a contar de 10 de setembro de
2019 e até ser efetuado o pagamento.

A SAS considera que ndo estava obrigada a pagar a indemnizacdo reclamada, na medida em que a
greve em causa constituiu uma circunstancia extraordindria que nao poderia ter sido evitada mesmo
que tivessem sido tomadas todas as medidas razodveis, tendo em conta o cardter exorbitante das
exigéncias de aumento salarial dos sindicatos dos pilotos.
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Sustenta que a greve em causa constitui uma «circunstancia extraordindria», na acecdo do artigo 5.°,
n.’ 3, do Regulamento n.” 261/2004, na medida em que nao é inerente ao exercicio normal da sua
atividade e escapa ao seu controlo efetivo. Com efeito, uma decisdao de greve simultinea de quatro
organizagdes sindicais ndo se inscreve no exercicio normal da atividade da SAS, que consiste em
prestar servicos de transporte aéreo. Além disso, as greves sdo muito raras no mercado de trabalho
sueco, e a greve em causa, que envolveu, em principio, todos os pilotos da SAS, foi uma das maiores
greves da industria do transporte aéreo alguma vez registada. A SAS ndo podde, portanto, reorganizar
as suas atividades para poder assegurar os voos previstos. Por outro lado, dado que a greve em causa
era licita, a SAS ndo podia intimar os trabalhadores a retomar o trabalho.

Além disso, a resposta dada pelo Tribunal de Justica no Acérdao de 17 de abril de 2018, Kriisemann
e o. (C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17
a C-286/17 e C-290/17 a C-292/17, a seguir «Acérdao Kriissemann», EU:C:2018:258), segundo o qual
uma «greve sem aviso prévio» é inerente ao exercicio normal da atividade de uma transportadora aérea
operadora, nao é transponivel para o processo principal. Com efeito, a greve em causa nao foi motivada
por uma medida tomada pela SAS, tal como ndo constituiu uma resposta espontidnea do pessoal da
SAS a uma medida normal de gestdo tomada por esta.

Por dltimo, na medida em que, em conformidade com o direito sueco, o aviso prévio de greve deve ser
apresentado apenas uma semana antes do inicio desta, a SAS nédo podia, de qualquer modo, eximir-se a
obrigacdo de indemnizagdo prevista no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), i), conjugado com o artigo 7.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 261/2004.

Por seu lado, a Airhelp contesta que a greve em causa seja constitutiva de uma «circunstancia
extraordindria», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do referido regulamento. Com efeito, a celebracao de
convengoes coletivas inscreve-se no curso normal dos negécios de uma companhia aérea e, nessa
ocasido, podem surgir conflitos sociais. Além disso, durante as negociagbes com vista a celebragiao de
tal convencao, as partes tém a possibilidade de recorrer a agoes coletivas, como a greve ou o lock-out.
De qualquer modo, atendendo a evolucdo dos saldrios dos pilotos da SAS nos anos anteriores, este
conflito social era previsivel para a referida sociedade.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, portanto, sobre se o conceito de «circunstancias
extraordindrias», na acecdo do artigo 5.°, n.” 3, do Regulamento n.” 261/2004, abrange uma greve que
foi anunciada por organizagdes de trabalhadores na sequéncia de um pré-aviso e iniciada licitamente.

Nestas circunstancias, o Attunda tingsratt (Tribunal de Primeira Instincia de Attunda) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Uma greve dos pilotos de aeronaves, trabalhadores de uma transportadora aérea e indispensaveis
[a] realizacdo de um voo, constitui uma “circunstancia extraordindria” na ace¢do do artigo 5.
n.’ 3, do Regulamento n.” 261/2004, na medida em que a greve ndo foi iniciada na sequéncia de
uma medida tomada ou comunicada pela transportadora aérea, mas foi anunciada por
organizacdoes de trabalhadores na sequéncia de um pré-aviso e iniciada licitamente, em
conformidade com o direito nacional, enquanto acdo coletiva destinada a pressionar a referida
transportadora aérea a aumentar os saldrios, conceder beneficios ou alterar as condigcoes de
trabalho com vista a satisfazer as exigéncias das organizagoes de trabalhadores?

2) O carater razoavel dos pedidos das organizacdes de trabalhadores e, em particular, o facto de o
aumento dos saldrios pedido ser claramente mais elevado do que os aumentos dos saldrios
geralmente aplicados nos mercados de trabalho nacionais pertinentes tém incidéncia na resposta a
primeira questdo?
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3) O facto de a transportadora aérea, com a intencdo de evitar uma greve, aceitar uma proposta de
conciliacdo apresentada por um organismo nacional responsavel pela mediacdo dos conflitos
coletivos, ao passo que as organizacdes de trabalhadores ndo aceitam essa proposta, tem incidéncia
na resposta a primeira questao?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas trés questdes prejudiciais, que devem ser examinadas em conjunto, o érgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser
interpretado no sentido de que um movimento de greve iniciado mediante convocacdo de um
sindicato do pessoal de uma transportadora aérea operadora, no respeito das condi¢cdes estabelecidas
pela legislacdo nacional, nomeadamente do prazo de pré-aviso imposto por esta, destinado a fazer
valer as reivindicagdes dos trabalhadores dessa transportadora e seguido por uma ou varias categorias
de pessoal cuja presenca € necessaria para operar um Voo, constitui uma «circunstincia
extraordindria», na acecdo da referida disposicao.

Antes de mais, ha que recordar que, em caso de cancelamento de um voo, o artigo 5.° do Regulamento
n.° 261/2004 dispde que os passageiros em causa tém direito a receber da transportadora aérea
operadora uma indemnizacdo nos termos do artigo 7.°, n.° 1, salvo se tiverem sido previamente
informados desse cancelamento nos prazos previstos no n.° 1, alinea c), i) a iii), do referido artigo 5.°

O artigo 5.% n.” 3, do Regulamento n.” 261/2004, lido a luz dos seus considerandos 14 e 15, isenta,
todavia, a transportadora aérea operadora dessa obrigacdo de indemnizacdo se puder provar que o
cancelamento se ficou a dever a «circunstancias extraordindrias» que nado poderiam ter sido evitadas
mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis. Além disso, caso tais circunstancias se
verifiquem, incumbe igualmente a transportadora aérea operadora provar que adotou as medidas
adaptadas a situagdo, mobilizando todos os recursos humanos, materiais e financeiros de que
dispunha, a fim de evitar que esta levasse ao cancelamento do voo em causa. Nao pode, no entanto,
ser-lhe exigido que aceite sacrificios insuportaveis face as capacidades da sua empresa no momento
relevante (v., neste sentido, Acérddo de 11 de junho de 2020, Transportes Aéreos Portugueses,
C-74/19, EU:C:2020:460, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o conceito de «circunstancias
extraordindrias», na acecdo do artigo 5.° n.” 3, do Regulamento n.” 261/2004, designa acontecimentos
que, devido a sua natureza ou a sua origem, ndo sdo inerentes ao exercicio normal da atividade da
transportadora aérea em causa e escapam ao controlo efetivo desta, sendo estes dois requisitos
cumulativos e devendo a sua observincia ser objeto de apreciagdo caso a caso (v., neste sentido,
Acérdaos de 22 de dezembro de 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, n.° 23; de
17 de setembro de 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, n.° 36; de 17 de abril de 2018,
Kriisemann, n.* 32 e 34; e de 11 de junho de 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, n.° 37).

Assim, tendo em conta, por um lado, o objetivo do referido regulamento, enunciado no seu
considerando 1, de garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros, e, por outro, o facto de o
artigo 5.°, n.° 3, do mesmo regulamento derrogar o principio do direito a indemnizacdo dos
passageiros em caso de cancelamento do seu voo, o conceito de «circunstancias extraordindrias», na
acecdo desta disposicdo, deve ser objeto de interpretacdo estrita (Acérddao de 17 de abril de 2018,
Kriisemann, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

E neste contexto que se deve apreciar se um movimento de greve iniciado mediante convocagio de um
sindicato do pessoal de uma transportadora aérea operadora, no respeito das condi¢cdes estabelecidas
pela legislacdo nacional, nomeadamente do prazo de pré-aviso imposto por esta, destinado a fazer
valer as reivindicagdes dos trabalhadores dessa transportadora e seguido por uma ou varias categorias
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de pessoal cuja presenca é necesséria para operar um voo, é suscetivel de constituir uma «circunstancia
extraordindria», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004, conforme interpretado
pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia recordada no n.” 23 do presente acérdao.

Em primeiro lugar, hd que determinar se uma greve com as caracteristicas mencionadas no ndmero
anterior é suscetivel de constituir, pela sua natureza ou pela sua origem, um acontecimento que nao é
inerente ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea em causa.

A este respeito, saliente-se que o direito de desencadear uma agdo coletiva, incluindo a greve, constitui
um direito fundamental previsto no artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(a seguir «Carta»), estando este direito protegido em conformidade com o direito da Unido e as
legislacoes e praticas nacionais (v., neste sentido, Acérddo de 11 de dezembro de 2007, International
Transport Workers’ Federation e Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, n.° 44).

Apesar de consubstanciar um momento de conflito nas relagbes entre os trabalhadores e o
empregador, cuja atividade visa paralisar, a greve ndo deixa de ser uma das expressdes possiveis da
negociacdo social e, portanto, deve ser entendida como um acontecimento inerente ao exercicio
normal da atividade do empregador em causa, independentemente das especificidades do mercado de
trabalho em causa ou da legislacdo nacional aplicivel no que respeita a execucdo desse direito
fundamental.

Esta interpretacao deve igualmente prevalecer quando, como no caso em apreco, o empregador é uma
transportadora aérea operadora. Com efeito, nos n.* 40 a 42 do Acérdao de 17 de abril de 2018,
Kriisemann, o Tribunal de Justica declarou que as transportadoras aéreas, no exercicio da sua
atividade, podem ser normalmente confrontadas com divergéncias ou mesmo conflitos com os
membros do seu pessoal ou com parte dele. Ora, a semelhanca das medidas de reestruturacido e de
reorganizacdo em causa no processo que deu origem aquele acérdao e dos conflitos sociais que dai
podem resultar, as medidas relativas as condi¢oes de trabalho e de remuneracdo do pessoal de uma
transportadora aérea operadora fazem parte da gestdo normal das atividades da referida
transportadora.

Assim, uma greve cujo objetivo se limita a obter de uma empresa de transporte aéreo um aumento do
salario dos pilotos, uma alteracio dos seus horérios de trabalho e uma maior previsibilidade em
matéria de tempo de trabalho constitui um acontecimento inerente ao exercicio normal da atividade
dessa empresa, em especial quando a referida greve é organizada dentro de um quadro legal.

Em segundo lugar, hd que apreciar se uma greve com as caracteristicas mencionadas no n.’ 25 do
presente acérddo deve ser considerada um acontecimento que escapa inteiramente ao controlo efetivo
da transportadora aérea em causa.

A este respeito, hd que salientar, primeiro, que, uma vez que, para os trabalhadores, a greve constitui
um direito garantido pelo artigo 28.° da Carta, o facto de estes invocarem esse direito e,
consequentemente, desencadearem um movimento nesse sentido deve ser considerado abrangido pelo
dominio do previsivel para qualquer entidade patronal, nomeadamente quando essa greve é precedida
de um aviso prévio.

Alids, o Tribunal de Justica ja declarou que uma greve precedida do aviso prévio previsto pela
legislacdo nacional aplicavel e em relagdo a qual foi anunciado poder abranger setores que afetam as
atividades de uma empresa inicialmente ndo visada pela referida greve ndo constitui um
acontecimento anormal e imprevisivel (Acérddo de 7 de maio de 1991, Organisationen Danske
Slagterier, C-338/89, EU:C:1991:192, n.° 18).
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No que respeita ao processo principal, o cardter previsivel da greve em causa parece verificar-se, uma
vez que resulta da decisdo de reenvio que os sindicatos dos pilotos tinham, desde o verdo de 2018,
denunciado a convencédo coletiva que devia abranger o periodo compreendido entre 2017 e 2020, pelo
que a SAS ndo podia ignorar que os pilotos pretendiam fazer valer reivindicagdes. Além disso, nao
resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a greve em causa no processo principal tenha
comecado sem respeitar o aviso prévio legalmente previsto.

Segundo, uma vez que a realizacio de uma greve constitui um acontecimento previsivel para o
empregador, este tem, em principio, os meios para se preparar para ela e, sendo caso disso, para
atenuar as suas consequéncias, pelo que mantém, em certa medida, o controlo dos acontecimentos.

Com efeito, como resulta do n.° 24 do presente acérddo, na medida em que o conceito de
«circunstancias extraordindrias», na acegdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.’ 261/2004, deve ser
objeto de interpretacdo estrita, hd que considerar que a escolha do termo «extraordindria» demonstra a
vontade do legislador da Unido de incluir no conceito de «circunstincias extraordindrias» unicamente
as circunstancias sobre as quais a transportadora aérea operadora ndo tem nenhum controlo. Ora, a
semelhanca de qualquer empregador, uma transportadora aérea operadora confrontada com uma

greve do seu pessoal que é motivada por reivindicagdes relativas as condicdes de trabalho e de
remuneracdo nao pode alegar que ndo tem nenhum controlo sobre esse movimento.

Por conseguinte, para garantir o efeito ttil da obrigacdo de indemnizagdo consagrada no artigo 7.°,
n.’ 1, do Regulamento n.” 261/2004, uma greve do pessoal de uma transportadora aérea operadora
nao pode ser qualificada de «circunstancia extraordinaria», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do referido
regulamento, quando a mesma greve esta ligada a reivindicagoes relativas as relacdes de trabalho entre
a referida transportadora e o seu pessoal, suscetiveis de ser tratadas no ambito do didlogo social
interno da empresa. Ora, é precisamente esse o caso da negociacdo salarial.

Esta conclusio ndo pode, alids, ser posta em causa pelo cardter eventualmente irrazodavel ou
desproporcionado das reivindicagdes formuladas pelos grevistas ou ainda pela sua rejeicio de uma
proposta de conciliagdo, uma vez que, de qualquer modo, a determinacdo do nivel dos saldrios recai
no ambito das relagoes de trabalho entre o empregador e os seus trabalhadores.

Terceiro, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao conceito de «circunstancias
extraordindrias», na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004, que os acontecimentos

cuja origem é «interna» devem ser distinguidos daqueles cuja origem é «externa» a transportadora
aérea operadora.

Estdo assim abrangidos por este conceito, ao abrigo da verificacdo de tais acontecimentos «externos», a
colisdo entre uma aeronave e uma ave (v., neste sentido, Acérddo de 4 de maio de 2017, Peskova e
Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, n.° 26), o dano causado a um pneu de uma aeronave por um objeto
estranho, como um detrito mével presente na pista de um aeroporto (v., neste sentido, Acérddo de
4 de abril de 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, n.° 34), a presenca de combustivel numa
pista de um aeroporto, que levou ao encerramento desta (v., neste sentido, Acérddo de 26 de junho de
2019, Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, n.° 29), uma colisio entre o leme de profundidade de uma
aeronave em posicdo de estacionamento e o winglet de uma aeronave de outra transportadora aérea,
provocada pelo movimento da segunda aeronave (v., neste sentido, Despacho de 14 de janeiro de
2021, Airhelp, C-264/20, ndo publicado, EU:C:2021:26, n.° 26), mas também um defeito de fabrico
oculto ou ainda atos de sabotagem ou de terrorismo (v., neste sentido, Acérdaos de 22 de dezembro de
2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, n.° 26, e de 17 de setembro de 2015, van der
Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, n.° 38).
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Todos estes acontecimentos tém em comum serem resultantes da atividade da transportadora aérea e
de circunstincias externas, mais ou menos frequentes na pratica, mas que a transportadora aérea nio
controla, porque tém por origem um facto natural ou de um terceiro, como outra transportadora
aérea ou um ator publico ou privado que interfere na atividade aérea ou aeroportudria.

Assim, ao indicar, no considerando 14 do Regulamento n.° 261/2004, que podem sobrevir
circunstancias extraordindrias, em especial, em caso de greves que afetem o funcionamento da
transportadora aérea operadora, o legislador da Unido pretendeu fazer referéncia as greves externas a
atividade da transportadora aérea em causa. Daqui resulta que sdo designadamente suscetiveis de
constituir «circunstncias extraordindrias», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, daquele regulamento,
movimentos de greve seguidos por controladores aéreos ou pessoal de um aeroporto (v., neste
sentido, Acérdao de 4 de outubro de 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604).

Uma vez que tais movimentos de greve ndo estdo, de resto, abrangidos pelo exercicio da atividade
dessa transportadora e escapam, assim, ao controlo efetivo da mesma, constituem «circunstancias
extraordindrias», na acegdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.® 261/2004.

Em contrapartida, uma greve desencadeada e seguida por membros do préprio pessoal da empresa de
transporte aéreo em causa constitui um acontecimento «interno» dessa empresa, incluindo quando se
trata de uma greve convocada pelos sindicatos, uma vez que estes atuam no interesse dos trabalhadores
da referida empresa.

Se, no entanto, tal greve tiver origem em reivindicacdes que s6 os poderes publicos podem satisfazer e
que, por conseguinte, escapam ao controlo efetivo da transportadora aérea em causa, a mesma ¢é
suscetivel de constituir uma «circunsténcia extraordindria», na acecdo da jurisprudéncia recordada no
n.° 23 do presente acérdao.

Quarto, considerar que uma greve organizada dentro de um quadro legal e tal como descrita no n.° 25
do presente acérddo ndo é abrangida pelo conceito de «circunstancias extraordindrias», na ace¢do do
artigo 5.° n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, ndo pode afetar os direitos fundamentais da
transportadora aérea em causa.

Com efeito, ndo se pode considerar que a existéncia de um movimento de greve e o risco de ter de
pagar a indemnizagdo prevista no artigo 5.°, n.’ 1, e no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 261/2004
aos passageiros cujo voo tenha sido cancelado afetam o contetido essencial do direito de negociacdo
do empregador referido no artigo 28.° da Carta.

A este respeito, basta constatar que o facto de uma transportadora aérea ser confrontada, devido a uma
greve de membros do seu pessoal organizada dentro de um quadro legal, com o risco de ter de pagar a
referida indemnizacdo ndo a obriga a aceitar, sem discussdo, a totalidade das reivindicagdes dos
grevistas. Com efeito, a transportadora aérea continua em condi¢cdes de fazer valer os interesses da
empresa, de forma a alcangar um compromisso satisfatério para todos os parceiros sociais. Assim, ndo
se pode considerar que a transportadora aérea se vé privada da sua liberdade de negociacdo protegida
pelo direito da Unido e assume de imediato o papel da parte vencida no ambito do conflito social.

No que respeita a violagdo, alegada pela SAS, tanto da sua liberdade de empresa como do seu direito
de propriedade, que sdo, respetivamente, garantidos pelos artigos 16.° e 17.° da Carta, ha que recordar
que a liberdade de empresa e o direito de propriedade ndo constituem prerrogativas absolutas e devem,
num contexto como o que estd em causa no processo principal, ser conciliados com o artigo 38.° da
Carta, que, a semelhanca do artigo 169.° TFUE, visa assegurar, nas politicas da Unido, um nivel
elevado de protecio dos consumidores, incluindo os passageiros dos transportes aéreos (v., neste
sentido, Acérdado de 31 de janeiro de 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, n.”* 60, 62 e 63).
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Ora, a importincia de que se reveste o objetivo de protecio dos consumidores, incluindo os
passageiros dos transportes aéreos, é suscetivel de justificar consequéncias econdmicas negativas,
mesmo consideraveis, para certos operadores econémicos (Acérdio de 31 de janeiro de 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta o exposto, ha que considerar que o facto de excluir a qualificacdo de «circunstancias
extraordindrias», na acecdo do artigo 5.°, n.” 3, do Regulamento n.” 261/2004, a propésito de uma greve
organizada dentro de um quadro legal e com as caracteristicas mencionadas no n.” 25 do presente
acérdao, ndo pode ofender os direitos fundamentais que os artigos 16.°, 17.° e 28.° da Carta garantem
a transportadora aérea operadora.

Nestas condigdes, hd que responder as questdes prejudiciais submetidas que o artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que um movimento de greve iniciado
mediante convocacdo de um sindicato do pessoal de uma transportadora aérea operadora, no respeito
das condigdes estabelecidas pela legislacdo nacional, nomeadamente do prazo de aviso prévio imposto
por esta, destinado a fazer valer as reivindicagdes dos trabalhadores dessa transportadora e seguido
por uma categoria de pessoal indispensavel a realizacdo de um voo, ndo estd abrangido pelo conceito
de «circunstincia extraordindria», na acecdo da referida disposicao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.’ 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser interpretado no
sentido de que um movimento de greve iniciado mediante convocacao de um sindicato do
pessoal de uma transportadora aérea operadora, no respeito das condicdes estabelecidas pela
legislacao nacional, nomeadamente do prazo de aviso prévio imposto por esta, destinado a fazer
valer as reivindicacdes dos trabalhadores dessa transportadora e seguido por uma categoria de
pessoal indispensiavel a realizacaio de um voo, ndo esta abrangido pelo conceito de
«circunstancia extraordinaria», na acecao da referida disposicéo.

Assinaturas
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