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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

24 de fevereiro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Transportes aéreos — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Artigo 3.,
n.°1 — Ambito de aplicacido — Voo sucessivo com partida num pais terceiro e destino a um pais
terceiro — Reserva inica numa transportadora aérea da Comunidade — Correspondéncia no
territério de um Estado-Membro — Artigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii), e artigo 7.° — Voo alternativo
atrasado — Tomada em consideracdo da hora efetiva de chegada para efeitos de indemnizacao»

No processo C-451/20,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg, Austria),
por Decisdo de 25 de agosto de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de setembro de
2020, no processo

Airhelp Ltd

contra

Austrian Airlines AG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: K. Jiriméde, presidente da Terceira Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Seccdo, S. Rodin (relator) e N. Picarra, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacdo da Airhelp Ltd, por E. Stanonik-Palkovits, Rechtsanwiltin,
— em representacdo da Austrian Airlines AG, por M. Klemm, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll e G. Kunnert, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo dinamarqués, por M. Wolff, J. Nymann-Lindegren e M.

Jespersen, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por G. Braun e K. Simonsson, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de outubro de 2021,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, do artigo 5.°,
n.° 1, alinea c), iii), e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE)
n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio entre a Airhelp Ltd e a Austrian Airlines AG a
respeito da recusa de esta ultima indemnizar NT, um passageiro aéreo em cujos direitos sucedeu a
Airhelp, devido ao cancelamento do seu voo.

Quadro juridico

O artigo 2.°, alinea h), do Regulamento n.° 261/2004, sob a epigrafe «Defini¢des», dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

h) “Destino final”, o destino que consta do bilhete apresentado no balcéo de registo ou, no caso de

voos sucessivos, o destino do dltimo voo; os voos sucessivos alternativos disponiveis ndo sao
tomados em consideracdo se a hora original planeada de chegada for respeitada;

[...]»
O artigo 3.° deste regulamento, sob a epigrafe «Ambito», prevé, nos seus n.* 1 e 5:
«1. O presente regulamento aplica-se:

a) Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado no territério de um Estado-Membro a
que o Tratado se aplica;

b) Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado num pais terceiro com destino a um
aeroporto situado no territério de um Estado-Membro a que o Tratado se aplica, a menos que
tenham recebido beneficios ou uma indemnizagdo e que lhes tenha sido prestada assisténcia
nesse pais terceiro, se a transportadora aérea operadora do voo em questdo for uma
transportadora comunitéria.
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5. O presente regulamento aplica-se a qualquer transportadora aérea operadora que forneca
transporte a passageiros abrangidos pelos n.* 1 e 2. Sempre que uma transportadora aérea
operadora, que ndo tem contrato com o passageiro, cumprir obrigacdes impostas pelo presente
regulamento, serd considerado como estando a fazé-lo em nome da pessoa que tem contrato com
0 passageiro.»

O artigo 5.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Cancelamento», enuncia, no seu n.° 1,
alinea ¢), iii):

«Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizacdo nos termos do artigo 7.°, salvo se:

[...]

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma
hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.»

O artigo 7.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Direito a indemnizagdo», prevé, nos seus
n>1,2e4:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemnizacao
no valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1 500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitdrios com mais de 1 500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1 500 e 3 500 quilémetros;

c) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).

Na determinacdo da distancia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo destino a que o
passageiro chegard com atraso em relacdo a hora programada devido a recusa de embarque ou ao
cancelamento.

2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino final num voo
alternativo nos termos do artigo 8.°, cuja hora de chegada ndo exceda a hora programada de
chegada do voo originalmente reservado:

a) Em duas horas, no caso de quaisquer voos até 1 500 quilémetros; ou

b) Em trés horas, no caso de quaisquer voos intracomunitarios com mais de 1 500 quilémetros e
no de quaisquer outros voos entre 1 500 e 3 500 quilémetros; ou

¢) Em quatro horas, no caso de quaisquer voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b),
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a transportadora aérea operadora pode reduzir a indemnizacao fixada no n.° 1 em 50 %.

[...]

4. As distancias referidas nos n.* 1 e 2 devem ser medidas pelo método da rota ortodromica.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

NT tinha uma reserva para um voo sucessivo de Quixinau (Moldavia) para Banguecoque
(Tailandia), via Viena (Austria). Estava previsto que essa transportadora aérea realizasse os dois
voos que constituiam esse voo sucessivo que deu lugar a uma reserva tnica. O primeiro ligava
Quixinau a Viena, com a partida e a chegada previstas, respetivamente, para as 15 h 55 e as
16 h 40, em 29 de maio de 2019. O segundo segmento de voo ligava, em seguida, Viena a
Banguecoque, com a partida e a chegada previstas, respetivamente, para as 23 h 20, em
29 de maio de 2019, e as 14 h 20, em 30 de maio de 2019. Segundo o método de calculo da rota
ortodrémica, a distdncia entre Quixinau e Banguecoque € superior a 3 500 km.

O voo de Quixinau para Viena foi cancelado menos de sete dias antes da partida programada. Por
conseguinte, a Austrian Airlines alterou a reserva de NT transferindo-o para outro voo, com o
numero TK 68, entre Istambul (Turquia) e Banguecoque, com a partida e a chegada previstas,
respetivamente, para a 1 h 25 e as 15 h 00, em 30 de maio de 2019. Resulta do pedido de decisao
prejudicial que ndo foi possivel determinar de que modo e a que horas NT foi reencaminhado de
Quixinau para Istambul. O voo entre Istambul e Banguecoque chegou a este tltimo destino as
16 h 47, ou seja, com um atraso de 1 hora e 47 minutos em relagdo ao horario programado desse
voo alternativo.

Caso o voo entre Istambul a Banguecoque ndo tivesse sido atrasado, NT teria chegado ao seu
destino final, Banguecoque, 40 minutos mais tarde do que se tivesse podido viajar de acordo com
o seu plano inicial via Viena. No entanto, uma vez que esse voo Istambul-Banguecoque sofreu um
atraso de 1 hora e 47 minutos, NT chegou, na verdade, ao seu destino final com um atraso de
2 horas e 27 minutos em relacdo a hora programada de chegada do voo sucessivo inicialmente
reservado.

NT cedeu a Airhelp o direito de que dispunha em relacdo a Austrian Airlines ao abrigo do
artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004.

A Airhelp intentou no Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instancia de Schwechat,
Austria) uma acio destinada a obter uma indemnizacdo no montante de 300 euros, com o
fundamento de que a Austrian Airlines ndo tinha proposto a NT um reencaminhamento que lhe
permitisse chegar ao seu destino final nas duas horas seguintes a chegada programada do voo
sucessivo inicialmente reservado, embora admitindo que a Austrian Airlines tinha o direito de
invocar uma reducdo de metade do montante da indemnizagado prevista no artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 261/2004, em aplicacdo do n.° 2 deste mesmo artigo.

O Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instincia de Schwechat) julgou procedente o
pedido da Airhelp com o fundamento de que resultava claramente da redacdo do Regulamento
n.° 261/2004 que, no contexto do seu artigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii), havia que comparar a hora
programada de chegada do voo inicialmente reservado e a hora a qual o voo alternativo chegou
efetivamente ao destino final. Esse 6rgao jurisdicional deduziu daqui que uma transportadora
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aérea so estd isenta do pagamento da indemnizacéo prevista no artigo 7.° deste regulamento se, de
facto, o passageiro tiver chegado ao seu destino final pelo voo alternativo com um atraso maximo
de duas horas em relacdo a hora programada de chegada do voo inicialmente reservado. Contudo,
o referido érgéo jurisdicional ndo abordou a questdo de saber se as disposicoes do Regulamento
n.° 261/2004 eram aplicaveis ao processo que lhe foi submetido.

A Austrian Airlines interpds recurso dessa decisdo no 6rgdo jurisdicional de reenvio, o
Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg, Austria), contestando a
pertinéncia dos limites temporais estabelecidos pelo érgao jurisdicional de primeira instancia.
Segundo a Austrian Airlines, em caso de cancelamento de um voo, para efeitos da aplicacdo do
artigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii), do Regulamento n.> 261/2004, ha que tomar em consideracdo nao a
hora efetiva de chegada do voo alternativo ao local do destino final, mas a hora de chegada
normalmente programada desse voo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, todavia, sobre a questdo de saber se o Regulamento
n.° 261/2004 é aplicavel ao processo que lhe foi submetido, tendo em conta a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da qual decorre que a escala no territério da Unido ndo tem por efeito tornar
o Regulamento n.° 261/2004 aplicavel aos voos sucessivos que ndo tém o seu local de partida ou de
destino final no territério da Unido. Ora, é precisamente o caso do voo sucessivo em causa no
presente processo. Esse 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a questdo de saber se essa solucdo
estd em conformidade com o objetivo do referido regulamento, que visa garantir um elevado
nivel de protecdo dos passageiros. A este respeito, o drgao jurisdicional de reenvio observa que,
embora os dois segmentos de voo ndo tenham sido objeto de uma reserva Unica, cada um destes
é efetivamente abrangido pelo ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 261/2004, em
conformidade com a redacgéo clara do seu artigo 3.°, n.° 1.

Por outro lado, na hipétese de o Regulamento n.° 261/2004 ser aplicavel, ha que determinar se as
horas de partida e de chegada referidas no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii), deste regulamento se
referem ao hordrio inicialmente programado do voo alternativo ou as horas de partida e de
chegada efetivas desse voo. Com efeito, s6 nesta ultima hipétese é que NT poderia reclamar uma
indemnizacdo a Austrian Airlines.

Baseando-se numa analise das diferentes versoes linguisticas do Regulamento n.° 261/2004 e na
jurisprudéncia nacional, o érgéo jurisdicional de reenvio considera que a referida disposicao deve
ser interpretada no sentido de que ha que comparar a hora programada de chegada do voo
inicialmente reservado e a hora efetiva de chegada do voo alternativo. Considera que essa
interpretacdo parece ser igualmente confirmada pelo Despacho de 27 de junho de 2018,
Flightright (C-130/18, nao publicado, EU:C:2018:496).

No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a argumentacdo da Austrian Airlines,
segundo a qual essa interpretacdo é suscetivel de produzir resultados contrarios ao objetivo de um
elevado nivel de protecdo dos passageiros, ndo carece de pertinéncia, na medida em que a tomada
em consideracdo da hora efetiva de chegada do voo alternativo poderia ter consequéncias juridicas
diferentes para situacoes idénticas.

Por ultimo, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o artigo 5.° do
Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que a transportadora aérea esta
simplesmente obrigada a fazer uma proposta de reencaminhamento ao passageiro em causa e
que, em seguida, ndo assume nenhuma responsabilidade em caso de atraso do voo alternativo, na
medida em que este tltimo ndo deva ser efetuado pela referida transportadora. A este respeito,
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resulta do Acérdio de 12 de marco de 2020, Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204), que os
inconvenientes sofridos por um passageiro devido, por um lado, ao cancelamento do voo
reservado e, por outro, a um atraso consideravel do voo alternativo, devem ser objeto de uma
avaliacdo distinta e podem, se for caso disso, dar lugar a duas indemnizacgdes.

Nestas condicdes, o Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3.°, n.° 1, do [Regulamento n.° 261/2004] ser interpretado no sentido de que este
regulamento também deve ser aplicado a uma ligagdo aérea objeto de uma reserva tinica e que
compreende dois segmentos de voo, operados pela (mesma) transportadora aérea da
Comunidade, se tanto o local de partida do primeiro segmento de voo como o local da
chegada do segundo segmento de voo se situarem num Estado terceiro e s6 o local da
chegada do primeiro segmento de voo e o local da partida do segundo segmento de voo se
situarem no territério de um Estado-Membro?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao prejudicial:

2) Deve o artigo 5.° n.° 1, alinea c¢), iii), do [Regulamento n.° 261/2004] ser interpretado no
sentido de que o passageiro também tem direito a indemnizagdo, nos termos do artigo 7.°,
n.° 1, deste regulamento, quando o voo alternativo que lhe foi oferecido, apesar de estar
programado para chegar ao destino final ndo mais de duas horas apés a hora de chegada
programada do voo cancelado, na realidade ndo chega dentro deste horizonte temporal?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 3., n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que este
regulamento é aplicdvel a um voo sucessivo que foi objeto de uma reserva Unica e que é
composto por dois segmentos de voo que devem ser efetuados por uma transportadora aérea
comunitaria, quando tanto o aeroporto de partida do primeiro segmento de voo como o
aeroporto de chegada do segundo segmento de voo estdo situados num pais terceiro e apenas o
aeroporto em que a escala tem lugar esta situado no territério de um Estado-Membro.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004, este ultimo é aplicavel aos
passageiros que partem de um aeroporto localizado no territério de um Estado-Membro. Em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), deste regulamento, este tltimo aplica-se também
aos passageiros que partem de um aeroporto localizado num pais terceiro com destino a um
aeroporto situado no territério de um Estado-Membro a que o Tratado UE se aplica, a menos
que esses passageiros tenham recebido beneficios ou uma indemnizacdo e que lhes tenha sido
prestada assisténcia nesse pais terceiro, se a transportadora aérea operadora do voo em questdo
for uma transportadora comunitaria.
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Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para interpretar uma
disposicdo do direito da Unido, ha que ter em conta nio sé os seus termos mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacio de que faz parte (Acérddo de
2 de dezembro de 2021, Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, n.° 19 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, em primeiro lugar, resulta da redacdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 261/2004 que este tltimo ¢é aplicavel, nas condi¢des por ele determinadas, aos passageiros e
ndo aos voos que efetuam, pelo que apenas importam o local do aeroporto de partida e o local do
aeroporto de chegada do passageiro em causa e ndo os aeroportos utilizados, como os locais de
escala, pelos voos que esse passageiro efetuou para alcangar o seu destino de chegada. Daqui
resulta que, no caso de voos sucessivos que sdo objeto de uma reserva Unica, ndo deve ser tido em
conta, para efeitos da aplicacdo deste artigo, o local do aeroporto de escala, uma vez que este nao
pode ser considerado o local do aeroporto de partida ou de chegada do passageiro em causa.

Em segundo lugar, esta interpretacdo é confirmada por uma andlise do contexto em que se
inscreve o artigo 3.° n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004. Com efeito, o conceito de «destino
final» estd definido no artigo 2.°, alinea h), do Regulamento n.® 261/2004 como sendo o destino
que consta do bilhete apresentado no balcdo de registo ou, no caso de voos sucessivos, o destino
do ultimo voo efetuado pelo passageiro em causa.

Ora, o Tribunal de Justica declarou que decorre da expressdo «ultimo voo» que o conceito de
«voos sucessivos» deve ser entendido no sentido de que remete para dois ou mais voos que
constituem um todo para efeitos do direito a indemnizacdo dos passageiros previsto no
Regulamento n.° 261/2004 (Acérdéao de 31 de maio de 2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361,
n.° 18 e jurisprudéncia referida). E o que acontece quando dois ou mais voos foram, a semelhanca
da situagdo em causa no processo principal, objeto de uma reserva tnica (v., neste sentido,
Acérdao de 31 de maio de 2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, n.° 19 e jurisprudéncia
referida).

Foi neste sentido que o Tribunal de Justica declarou, de maneira constante, que um voo com uma
ou varias ligagcdes que foi objeto de uma reserva tnica constitui um todo para efeitos do direito a
indemnizacdo dos passageiros previsto pelo Regulamento n.° 261/2004, o que implica que a
aplicabilidade deste regulamento seja apreciada com base no local de partida inicial e no destino
final desse voo (v., neste sentido, Acérdao de 11 de julho de 2019, Ceské aerolinie, C-502/18,
EU:C:2019:604, n.° 16 e jurisprudéncia referida, e Despacho de 12 de novembro de 2020, KLM
Royal Dutch Airlines, C-367/20, EU:C:2020:909, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Esta interpretacao € igualmente corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a
qual, para efeitos da indemnizacdo fixa prevista no artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004, apenas
importam, por um lado, o atraso verificado em relagdo a hora programada de chegada ao destino
final, entendido como destino do ultimo voo efetuado pelo passageiro em causa e, por outro, a
distancia entre o local da primeira descolagem e o destino final, abstraindo de eventuais voos
sucessivos (v., neste sentido, Acérdio de 26 de fevereiro de 2013, Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, n.° 35, e Despacho de 22 de abril de 2021, British Airways, C-592/20, ndo
publicado, EU:C:2021:312, n.° 33 e jurisprudéncia referida).
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Com efeito, ndo se pode considerar que um voo sucessivo deve ser entendido como um todo para
efeitos de indemnizacdo ao abrigo do artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004 quando esse voo
deve ser artificialmente segmentado para efeitos da determinacdo do ambito de aplicacdo do
referido regulamento.

Em terceiro lugar, o objetivo do Regulamento n.° 261/2004 nao se opde a que essa interpretacao do
artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento seja afastada. Com efeito, é verdade que o objetivo que visa
garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros aéreos exige que o Regulamento
n.° 261/2004 seja interpretado em conformidade com o referido objetivo, mas ndo pode levar a
que o ambito de aplicagdo do referido regulamento seja indevidamente alargado a situagdes que
ndo sdo abrangidas por este.

Daqui resulta que o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 ndo pode ser interpretado no
sentido de que o passageiro de um voo sucessivo, cujo local de partida inicial e destino final estdo
situados em paises terceiros, pode invocar as disposi¢coes deste regulamento pelo simples facto de
uma ou varias escalas dos segmentos desse voo se localizarem no territério da Unido.

Em todo o caso, uma leitura segundo a qual, no contexto dos voos sucessivos, basta uma escala
num aeroporto localizado no territério da Unido para tornar aplicivel o Regulamento
n.° 261/2004 nao sé contraria a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, recordada nos
n.* 25 e 26 do presente acérddao, como também viola os requisitos do artigo 3.°, n.° 1, desse
regulamento e o principio da seguranga juridica.

A este respeito, importa recordar que o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 prevé
claramente duas hipéteses distintas em que este regulamento é aplicavel aos passageiros em
causa. Como resulta do n.° 21 do presente acérdao, a primeira hipdtese, prevista nesta disposicao,
alinea a), e que diz respeito a todos os passageiros que partem de um aeroporto localizado no
territério da Unido, ndo esta sujeita a nenhum outro requisito ou causa de inaplicabilidade, ao
passo que a segunda hipdtese, prevista na referida disposicao, alinea b), que diz respeito a todos
os passageiros que partem de um aeroporto localizado num pais terceiro com destino a um
aeroporto situado no territério da Unido e na condicdo de o seu voo ter sido realizado por uma
transportadora comunitaria, exclui, no entanto, a aplicabilidade do referido regulamento a esses
passageiros se tiverem recebido beneficios ou uma indemnizacdo e lhes tenha sido prestada
assisténcia no pais terceiro.

Ora, a interpretacdo segundo a qual um passageiro pode invocar as disposi¢des do Regulamento
n.° 261/2004 pelo simples facto de o aeroporto de escala do seu voo sucessivo se situar no
territério da Unido é incompativel com a segunda hipétese, prevista no artigo 3.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 261/2004.

Em primeiro lugar, essa interpretacdo levaria a que os passageiros cujo local de partida inicial ou
destino final ndo corresponda a um aeroporto localizado no territério da Unido estivessem
necessariamente abrangidos, pelo menos, pela primeira hipdtese, prevista no artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 261/2004, enquanto os passageiros abrangidos pela segunda
hipétese, prevista no referido artigo, n.° 1, alinea b), apesar de terem como destino final um
aeroporto localizado no territério da Unido, sé seriam abrangidos por este regulamento se, por um
lado, o seu voo tivesse sido realizado por uma transportadora comunitaria e, por outro, ndo
estivessem abrangidos pela causa de inaplicabilidade referida no n.° 32 do presente acérdao.

8 ECLL:EU:C:2022:123
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Em segundo lugar, tal interpretacdo esvaziaria o artigo 3., n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 261/2004 de uma parte do seu sentido, na medida em que a sua aplicabilidade, mesmo nos
casos em que o destino final do passageiro em causa corresponda a um aeroporto localizado no
territério da Unido, se limitaria unicamente aos passageiros dos voos diretos com destino a Unido.

Assim, o passageiro de um voo proveniente de um pais terceiro com destino a Unido e com um
voo sucessivo num aeroporto localizado no territério da Unido seria automaticamente abrangido
pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do referido regulamento, ao passo que o mesmo néo se aplicaria ao
passageiro de um voo direto entre exatamente o mesmo aeroporto de partida e o mesmo destino
final se, além disso, o seu voo ndo tivesse sido assegurado por uma transportadora aérea
comunitaria ou se estivesse abrangido pela causa de inaplicabilidade igualmente prevista no
artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do mesmo regulamento.

Com efeito, em determinadas situagoes, como a que estd em causa no processo principal, tal
interpretacdo levaria a que as duas hipoéteses referidas no artigo 3.° n.° 1, do Regulamento
n.° 261/2004 fossem simultaneamente aplicaveis 8 mesma situagéo.

Por um lado, no caso em apreco, o local de escala do primeiro segmento de voo localiza-se no
territério da Unido e é idéntico ao local de partida do segundo segmento de voo, o trajeto é
efetuado por uma transportadora aérea comunitaria, e ndo resulta dos autos submetidos ao
Tribunal de Justica que NT tenha recebido beneficios ou uma indemnizagao e assisténcia no pais
terceiro em que estava localizado o aeroporto de partida. Por conseguinte, a priori, NT poderia
invocar as disposi¢cdes do Regulamento n.° 261/2004 ao abrigo do seu artigo 3.°, n.° 1, alinea b).

Por outro lado, se o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 devesse ser interpretado no
sentido de que uma escala num aeroporto localizado no territério da Unido é suficiente para
tornar este regulamento aplicdvel ao passageiro em causa, NT poderia igualmente considerar que
a sua situacdo estd abrangida pela hipétese prevista no referido artigo, n.° 1, alinea a). Daqui resulta
que, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, ndo é possivel determinar
com certeza em qual das duas hipdteses previstas no artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento se
enquadra o passageiro em causa.

Em terceiro e ultimo lugar, tal interpretacao teria como consequéncia que, quanto ao conceito de
«VO0O0s sucessivos», este deveria ser entendido ora como uma «unidade» constituida por dois ou
mais voos que constituem um todo, ora como dois ou mais voos distintos. Essa inconstancia no
alcance conferido a este conceito violaria o principio da seguranca juridica que exige, segundo
jurisprudéncia constante, que a legislacdo da Unido seja certa e que a sua aplicacdo seja previsivel
para os particulares (v., neste sentido, Acérddo de 14 de outubro de 2010, Nuova Agricast e
Cofra/Comissdo, C-67/09 P, EU:C:2010:607, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

Atendendo a todas as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdao que o
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que este
regulamento ndo é aplicdvel a um voo sucessivo que foi objeto de uma reserva unica e que é
composto por dois segmentos de voo que devem ser efetuados por uma transportadora aérea
comunitaria, quando tanto o aeroporto de partida do primeiro segmento de voo como o
aeroporto de chegada do segundo segmento de voo estdo situados num pais terceiro e apenas o
aeroporto em que a escala tem lugar esta situado no territério de um Estado-Membro.
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Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

O artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia
aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser
interpretado no sentido de que este regulamento nao é aplicavel a um voo sucessivo que foi
objeto de uma reserva unica e que é composto por dois segmentos de voo que devem ser
efetuados por uma transportadora aérea comunitaria, quando tanto o aeroporto de partida
do primeiro segmento de voo como o aeroporto de chegada do segundo segmento de voo
estdo situados num pais terceiro e apenas o aeroporto em que a escala tem lugar esta
situado no territério de um Estado-Membro.

Assinaturas

10 ECLL:EU:C:2022:123
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