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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

7 de julho de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Diretiva 85/374/CEE — Responsabilidade decorrente de produtos com
defeito — Artigo 3.°,n.°1 — Conceito de “produtor” — Qualquer pessoa que se apresente como
produtor ao apor no produto o seu nome, a sua marca ou outro sinal distintivo, ou que tal
tenha autorizado»

No processo C-264/21,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finldndia), por Decisdo de 22 de abril
de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica no mesmo dia, no processo
Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia
contra
Koninklijke Philips NV,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccdo),
composto por: I. Jarukaitis, presidente de seccdo, M. Ilesi¢ e Z. Csehi (relator), juizes,
advogado-geral: T. Capeta,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacao de Koninklijke Philips NV, por T. Seikkula e M. Welin, asianajajat,

— em representacao do Governo finlandés, por H. Leppo, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo checo, por S. Sindelkov4, M. Smolek e J. V14¢il, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por U. Bartl, M. Hellmann e J. Moéller, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: finlandés.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Gattinara e M. Huttunen, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
85/374/CEE do Conselho, de 25 de julho de 1985, relativa a aproximacdo das disposi¢oes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de
responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos (JO 1985, L 210, p. 29; EE 13 F19 p. 8),
conforme alterada pela Diretiva 1999/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
10 de maio de 1999 (JO 1999, L 141, p. 20).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia
(a seguir «Fennia»), uma companhia de seguros, a Koninklijke Philips NV a propdsito da
indemnizacdo de danos causados pela deflagracdo de um incéndio provocado por uma maquina
de café na Finlandia.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos quarto e quinto da Diretiva 85/374 tém a seguinte redacgao:

«Considerando que a protecdo do consumidor exige que todos os participantes no processo de
producdo sejam responsabilizados se o produto acabado, a parte componente ou a matéria-prima
por eles fornecidos apresentarem qualquer defeito; que, pelo mesmo motivo, deve ser
responsabilizado o importador de produtos na [Unido], bem como qualquer pessoa que se
apresente como produtor, mediante a aposicdo do seu nome, marca ou qualquer outro sinal
distintivo, ou qualquer pessoa que forneca um produto cujo produtor nao possa ser identificado;

Considerando que, quando vdarias pessoas sdo responsaveis pelo mesmo dano, a protecdo do
consumidor implica que o lesado possa exigir uma indemnizacdo integral do dano a qualquer
uma dessas pessoas».

O artigo 1.° desta diretiva enuncia:

«O produtor é responsével pelo dano causado por um defeito do seu produto.»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da referida diretiva:

«O termo “produtor” designa o fabricante de um produto acabado, o produtor de uma matéria-prima
ou o fabricante de uma parte componente, e qualquer pessoa que se apresente como produtor pela
aposicdo sobre o produto do seu nome, marca ou qualquer outro sinal distintivo.»
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O artigo 5.° da mesma diretiva prevé:

«Se, nos termos da presente diretiva, varias pessoas forem responsdveis pelo mesmo dano, a sua
responsabilidade é soliddria, sem prejuizo das disposi¢des de direito nacional relativas ao direito de
recurso.»

Direito finlandés

O artigo 5.° da tuotevastuulaki (694/1990) [Lei sobre a Responsabilidade Decorrente de Produtos
com Defeito (694/1990)], na sua versao aplicavel aos factos do litigio no processo principal, que da
execucdo ao artigo 3.° da Diretiva 85/374 na ordem juridica finlandesa, prevé, no seu n.° 1, que a
obrigacdo de reparacdo incumbe, em primeiro lugar, aquele que produziu ou que fabricou o
produto com defeito e, em segundo lugar, aquele que comercializou como sendo seu préprio
produto o produto que causou o dano, se o seu nome, a sua marca ou outro sinal distintivo tiver
sido aposto no produto.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A Fennia indemnizou um consumidor pelos danos causados por um incéndio no montante de
58 879,10 euros nos termos da apélice de seguro de habitagdo. Na véspera do incéndio, o consumi-
dor tinha comprado a um distribuidor uma maquina de café da marca Philips Saeco Xsmall
HD8743/11. Uma declaracdo de acidente redigida pelos bombeiros considerou que a maquina de
café em questdo estava na origem do fogo que se declarou.

Essa mdaquina de café foi fabricada na Roménia pela Saeco International Group SpA, filial da
Koninklijke Philips. Os sinais Philips et Saeco, que sdo marcas registadas por Koninklijke Philips,
tinham sido apostos na referida maquina de café e na sua embalagem. Além disso, a mesma
maquina de café continha a etiqueta CE, sobre a qual figurava o sinal Saeco, uma morada em
Italia e a mencdo «Fabricado na Roménia». A Koninklijke Philips tem uma filial na Finldndia, a
Philips Oy, que ai comercializa aparelhos eletrodomésticos da marca Philips, entre os quais a
mdaquina de café em questdo.

A Fennia, que fica sub-rogada nos direitos do consumidor depois de o ter indemnizado, propds
contra a Koninklijke Philips uma acdo de indemnizacdo com base em responsabilidade
decorrente de produtos com defeito. A Koninklijke Philips pediu que a acdo fosse julgada
improcedente, defendendo que nao era o produtor da maquina em causa.

O kérdjaoikeus (Tribunal de Primeira Instancia, Finlandia) considerou que a Koninklijke Philips
tinha comercializado na Finldndia a mdquina de café em causa portadora da sua marca e que era
responsavel pelo dano causado por um defeito desse produto.

O hovioikeus (Tribunal de Recurso, Finlandia), para o qual a Koninklijke Philips recorreu da
decisdo proferida em primeira instancia, decidiu que néao ficou demonstrado que a Koninklijke
Philips tinha comercializado essa maquina de café na Finlandia como sendo o seu proéprio
produto. Esse érgao jurisdicional considerou que a Koninklijke Philips nao era responsavel pelos
danos causados pelo produto em causa e negou provimento ao recurso.
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Chamado a conhecer de um recurso interposto pela Fennia da decisao proferida pelo hovioikeus
(Tribunal de Recurso), o érgéo jurisdicional de reenvio, o Korkein oikeus (Supremo Tribunal,
Finlandia), autorizou o recurso no que diz respeito a questao de saber se a Koninklijke Philips é

responsavel, por forca da lei relativa a responsabilidade decorrente de produtos com defeito,
pelos danos causados por uma maquina de café portadora da sua marca e fabricada pela sua filial.

O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a maneira como deve ser entendida a
expressao «qualquer pessoa que se apresente como produtor pela aposi¢ao sobre o produto do seu
nome, marca ou qualquer outro sinal distintivo» que figura no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 85/374.
Particularmente, pergunta-se se, além da aposicdo da marca, sdo exigidos critérios suplementares
para que o titular da marca seja considerado como se tendo apresentado como o produtor do
produto em causa, ou se certos elementos de exclusdo da responsabilidade poderiam ser tidos em
conta, como o facto de as mengdes apostas nesse produto mostrarem que o fabricante é uma
empresa diferente do titular da marca. Considera que o produtor é «a pessoa que melhor estiver
colocada» para evitar que se produzam danos semelhantes causados por um produto.

Foi nestas circunstancias que o Korkein oikeus (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) O conceito de produtor, na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, da [Diretiva 85/374], pressupoe que a
pessoa que apde, ou autoriza que se aponha, o seu nome, a sua marca ou qualquer outro sinal
distintivo no produto se tenha apresentado também de qualquer outro modo como fabricante
do produto?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao prejudicial: com base em que elementos
deve a apresentacdo como fabricante do produto ser apreciada? E relevante para esta
apreciacdo que o produto tenha sido fabricado por uma sociedade filial do titular da marca e
comercializado por outra sua filial?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

A Koninklijke Philips considera, em substancia, que as questdes prejudiciais sdo inadmissiveis na
medida em que nao sdo pertinentes para efeito da resolugdo do litigio no processo principal, dado
que a indemnizagdo com base em responsabilidade decorrente de produtos com defeito exige, por
forca do artigo 5.°, n.° 1, da Lei sobre a Responsabilidade Decorrente de Produtos com Defeito, a
comercializacdo do produto pelo titular da marca ou de qualquer outro sinal distintivo. Ora, essa
comercializacdo ndo foi de modo nenhum demonstrada no dmbito do litigio no processo
principal.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito de um
processo nos termos do artigo 267.° TFUE, baseado numa separagdo nitida de fungdes entre os
6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional tem competéncia exclusiva
para apurar e apreciar os factos do litigio no processo principal, assim como para interpretar e
aplicar o direito nacional. Do mesmo modo, cabe unicamente ao juiz nacional, que conhece do
litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisao judicial a tomar, apreciar, tendo em
conta as especificidades do processo, tanto a necessidade quanto a pertinéncia das questoes que
submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam
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relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se (Acérdao de 26 de maio de 2011, Stichting Natuur en Milieu e o., C-165/09
a C-167/09, EU:C:2011:348, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Uma vez que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem competéncia exclusiva para apurar e apreciar os
factos do litigio de que conhece, o Tribunal de Justica deve, em principio, limitar o seu exame aos
elementos de apreciacdo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu submeter-lhe e ater-se assim
a situacdo que esse 6rgao jurisdicional considera provada e ndo pode estar vinculado por hipéteses
formuladas por uma das partes no processo principal (Acérddo de 2 de abril de 2020, Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica ndo tem de se pronunciar, designadamente, quando for manifesto que a
interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagcdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no principal, ou ainda quando o problema for de natureza hipotética (Acérdao de
26 de maio de 2011, Stichting Natuur en Milieu e 0., C-165/09 a C-167/09, EU:C:2011:348, n.°48 e
jurisprudéncia referida).

Ora, ndo é o que sucede no caso em aprego.

Com efeito, como resulta da decisdo de reenvio e como foi recordado nos n.* 11 e 12 do presente
Acérdao, o kirijaoikeus (Tribunal de Primeira Instincia) considerou que a Koninklijke Philips
tinha comercializado na Finlindia a maquina de café portadora da sua marca, ao passo que o
hovioikeus (Tribunal de Recurso) decidiu que ndo estava demonstrado que a Koninklijke Philips
tinha comercializado essa maquina de café na Finlandia como sendo o seu préprio produto. Ora,
uma vez que a apreciacdo dos factos segundo o direito nacional ndo é consensual entre as
instancias judiciais competentes e que o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que a
responsabilidade da Koninklijke Philips decorrente do produto com defeito em causa nao estd
excluida, ndo se afigura, pelo menos de modo manifesto, que as questoes submetidas apresentem
carater hipotético tendo em conta a apreciacdo que o juiz nacional deve efetuar no ambito do
litigio no processo principal.

Em consequéncia, o pedido de decisdo prejudicial deve ser considerado admissivel.

Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 3., n.° 1, da Diretiva 85/374 deve ser interpretado no sentido de que o conceito
«produtor», referido nesta disposicdo, exige que a pessoa que apds o0 seu nome, a sua marca ou
outro sinal distintivo no produto ou que tenha autorizado essa aposicdo, se apresente igualmente
como o produtor do produto de qualquer outra maneira.

Segundo jurisprudéncia constante, para a interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, ha
que ter em conta néo sé os termos desta mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos
pela regulamentacdo de que essa disposicao faz parte [Acérddo de 17 de dezembro de 2020, CLCV
e o. (Dispositivo de invalidacdo sobre motor a diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040, n.° 94 e
jurisprudéncia referida].
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Em primeiro lugar, importa salientar que, segundo a prépria redacdo do artigo 3.°, n.° 1, «[o] termo
“produtor” designa o fabricante de um produto acabado, o produtor de uma matéria-prima ou o
fabricante de uma parte componente, e qualquer pessoa que se apresente como produtor pela
aposicao sobre o produto do seu nome, marca ou qualquer outro sinal distintivo».

Assim, o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 85/374 contém, em substdncia, uma alternativa, na qual
apenas a primeira parte diz respeito a pessoa que estd, pelo menos parcialmente, envolvida no
processo de fabrico do produto. Em contrapartida, a segunda parte da alternativa designa uma
pessoa que se apresenta como produtor ao apor no produto, o seu nome, a sua marca ou outro
sinal distintivo.

Resulta, portanto, dos termos claros e inequivocos desta disposicdo que uma participacido da
pessoa que se apresente como produtor no processo de fabrico do produto nao é
necessariamente para que esta seja qualificada de «produtor», na acegdo da referida disposigao.

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o circulo dos responsaveis
contra os quais a vitima pode intentar uma acdo ao abrigo do regime de responsabilidade
previsto pela Diretiva 85/374 esta definido nos artigos 1.° e 3.° desta e que, tendo em conta o facto
de que esta diretiva prossegue uma harmonizacdo total sobre os aspetos nela regulamentados, a
determinacdo do circulo dos responsaveis feita nos referidos artigos deve ser considerada
exaustiva (Acordao de 10 de janeiro de 2006, Skov e Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, n.”* 32 e 33).

Por conseguinte, esta determinacdo do circulo dos responsaveis ndo pode estar sujeita a fixacdo de
critérios suplementares que nao decorram da redagdo dos artigos 1.° e 3. da Diretiva 85/374.

Ora, uma vez que a definicdo contida no artigo 3.°, n.° 1, segunda parte da alternativa, da Diretiva
85/374 ndo comporta nenhum critério suplementar, resulta da redacao desta disposicdo que é na
aposicao de sinais distintivos pela pessoa designada por estes ou por uma pessoa autorizada que
assenta a qualidade de «produtor» na acecdo da referida disposicao.

Em segundo lugar, no que respeita ao contexto do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 85/374 e ao objetivo
prosseguido por esta, resulta dos considerandos quarto e quinto desta diretiva, bem como do seu
artigo 5.°, que o legislador da Unido quis adotar uma acecdo lata do conceito de «produtor», a fim
de proteger o consumidor.

Com efeito, segundo o quarto considerando da Diretiva 85/374, a protecao do consumidor exige
que a responsabilidade de qualquer pessoa que se apresente como produtor apondo o seu nome,
a sua marca ou qualquer outro sinal distintivo sobre esse produto seja desencadeada tal como a
responsabilidade do verdadeiro produtor. Além disso, resulta tanto do artigo 5.° desta diretiva
como do quinto considerando desta que a responsabilidade da pessoa que se apresente como
produtor se encontra ao mesmo nivel que a do verdadeiro produtor e que o consumidor pode
escolher livremente reclamar a reparacdo integral do dano a cada um de entre eles
indiferentemente, uma vez que a responsabilidade destes é solidaria.

Verifica-se assim, que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 85/374 tem por objetivo facilitar o 6nus de ter
de determinar o verdadeiro produtor do produto com defeito em causa. A este respeito, resulta da
exposicao de fundamentos respeitante ao artigo 2.° da proposta de Diretiva da Comissdo de
9 de setembro de 1976, na origem da Diretiva 85/374, artigo esse que se tornou, sem alteracao de
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fundo, no artigo 3.° desta diretiva, que o legislador da Unido considerou que a protecdo do
consumidor ndo seria suficiente se o distribuidor pudesse «remeter» o consumidor para o
produtor, o qual pode nédo ser conhecido do consumidor.

Mais, refira-se que, ao apor no produto em causa o seu nome, a sua marca ou outro sinal
distintivo, a pessoa que se apresenta como produtor did a impressdo de estar implicada no
processo de producdo ou de assumir a responsabilidade por essa producdo. Por conseguinte, a
utilizacdo dessas mencdes equivale, para essa pessoa, a utilizar a sua notoriedade com o fim de
tornar esse produto mais atrativo aos olhos dos consumidores, o que justifica que, como
contrapartida, a sua responsabilidade possa ser desencadeada com base nessa utilizagéo.

Além disso, como salienta, com razdo, o Governo checo, na medida em que, por um lado, vérias
pessoas podem ser consideradas como produtores e, por outro, o consumidor pode deduzir o seu
pedido contra qualquer uma delas, a procura de uma dnica pessoa, «a mais adequada», contra a
qual o consumidor deveria invocar os seus direitos, ndo é, contrariamente ao que sugere o érgiao
jurisdicional de reenvio, pertinente.

Daqui resulta que ndo pode ser exigido que a pessoa que apos o0 seu nome, a sua marca ou outro
sinal distintivo no produto, ou que autorizou essa aposicdo, se apresente igualmente como o
produtor do produto de qualquer outra maneira para ser considerado «produtor», na acecido do
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 85/374.

Por conseguinte, contrariamente ao que sustenta a Koninklijke Philips, ha que declarar que, no
processo principal, uma reparticdo das responsabilidades entre ela e a Saeco International Group
ndo produz efeitos em relacdo ao consumidor que deve precisamente ser liberado do 6nus de ter
de determinar o verdadeiro produtor a fim de deduzir o seu pedido de indemnizacao.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, deve responder-se a primeira questio que o
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 85/374 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de
«produtor», referido nesta disposicdo, ndo exige que a pessoa que apds o0 seu nome, a sua marca
ou qualquer outro sinal distintivo no produto, ou que autorizou essa aposicdo, se apresente
igualmente como produtor do produto de qualquer outra maneira.

Quanto a segunda questdo

Atendendo a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Sec¢ao) declara:

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de julho de 1985, relativa a
aproximacao das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos,
conforme alterada pela Diretiva 1999/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
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10 de maio de 1999, deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «produtor»,

referido nesta disposicdo, nao exige que a pessoa que apos o seu nome, a sua marca ou
qualquer outro sinal distintivo no produto, ou que autorizou essa aposicao, se apresente

igualmente como produtor do produto de qualquer outra maneira.

Assinaturas
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