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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

25 de abril de 2024*

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE —
Clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Contrato de matuo com
hipoteca — Cldusula que imputa aos consumidores o pagamento dos encargos relacionados com
o contrato — Decisdo judicial transitada em julgado que declara esta cldusula abusiva e nula —
Acdo de restituicao dos montantes pagos a titulo da cldusula abusiva — Inicio do prazo de
prescricdo da acdo de restituicao»

No processo C-561/21,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), por Decisdo de
22 de julho de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de setembro de 2021, no
processo
GP,
BG
contra
Banco Santander S. A.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio),
composto por: O. Spineanu-Matei, presidente de seccdo, S. Rodin (relator) e L. S. Rossi, juizes,
advogado-geral: A. M. Collins,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacio da Banco Santander S. A., por M. A. Cepero Ardnguez e
M. Garcia-Villarrubia Bernabé, abogados,

* Lingua do processo: espanhol.
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— em representacdo do Governo Espanhol, por A. Ballesteros Panizo e A. Pérez-Zurita Gutiérrez,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Rocchitta, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo Polaco, por B. Majczyna e S. Zyrek, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Baquero Cruz e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opde GP e BG, dois consumidores, a
Banco Santander S. A., uma instituicdo de crédito, a respeito de um pedido de restituicao de
montantes pagos com base numa cldusula contratual que foi declarada abusiva por uma decisdao
judicial transitada em julgado.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 prevé:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condicoes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional nao
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as clausulas abusivas.»

O artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva tem a seguinte redacao:

«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»
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Direito espanhol

O Cédigo Civil, na versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Cddigo Civil»),
dispde no artigo 1303.°

«Declarada a nulidade de uma obrigacao, as partes contratantes devem restituir reciprocamente o que
tiver sido objeto do contrato e os respetivos frutos, bem como o preco, acrescido de juros, sem prejuizo
do disposto nos artigos seguintes.»

O artigo 1896.°, primeiro paragrafo, do Cédigo Civil prevé:

«Quem aceitar um pagamento indevido, se tiver procedido de ma-fé, devera pagar juros a taxa legal
caso se trate de capitais, ou os frutos obtidos ou que deveriam ter sido obtidos quando a coisa
recebida os tenha gerado.»

Nos termos do artigo 1964.° deste c6digo, na versao aplicavel ao litigio no processo principal:

«A acdo de execucdo hipoteciria prescreve no prazo de vinte anos e as agdes destinadas a exigir o
cumprimento de obriga¢des nao sujeitas a um prazo especifico prescrevem no prazo de quinze anos.»

O artigo 1969.° do Cdédigo Civil tem a seguinte redagao:

«Na falta de disposicao especial em contrario, o prazo de prescricdo das a¢des é calculado a partir da
data em que as mesmas podem ser intentadas.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 29 de junho de 1999, os recorrentes no processo principal, na qualidade de consumidores,
celebraram com a Banco Santander um contrato de muituo com hipoteca que continha uma
clausula que lhes imputava o pagamento de todos os encargos relacionados com o contrato (a
seguir «clausula de encargos»).

Em 28 de outubro de 2017, os recorrentes no processo principal intentaram uma acdo destinada a
obter a declaracdo de nulidade da clausula de encargos e a restituicdo dos montantes pagos a titulo
da mesma.

O tribunal de primeira instancia declarou nula a cldusula de encargos e condenou a Banco
Santander a pagar aos recorrentes no processo principal os montantes que tinham pagado a
titulo de encargos notariais, de emolumentos de registo e de encargos suportados com vista a
inscricao da hipoteca no registo, bem como os juros legais sobre estes montantes a contar da data
do respetivo pagamento.

A Audiencia Provincial de Barcelona (Audiéncia Provincial de Barcelona, Espanha) deu
provimento parcial ao recurso interposto pela Banco Santander da decisdo de primeira instancia,
tendo declarado prescrito o crédito relativo aos montantes pagos a titulo da clausula de encargos.
Com efeito, o tribunal de segunda instancia declarou que o inicio do prazo de prescri¢do da acdo
de restituicdo destes montantes correspondia a data em que os recorrentes no processo principal
efetuaram os pagamentos indevidos, ou seja, a0 momento em que celebraram o seu contrato de
mutuo com hipoteca, em 1999, e que tinham decorrido mais de quinze anos desde aquele
momento.
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Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso de cassacdo daquele acérddo da
Audiencia Provincial de Barcelona (Audiéncia Provincial de Barcelona) para o Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal, Espanha), que é o 6rgao jurisdicional de reenvio. Em apoio do seu recurso,
alegam que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o inicio do prazo de prescricdo da
acdo de restituicio dos montantes pagos ao abrigo de uma cldusula abusiva ndo pode
corresponder a data de celebracdo do contrato que contém essa clausula.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio tem duiividas quanto ao inicio do prazo de prescricdo de uma agao
de restituicdo dos montantes pagos ao abrigo de uma cldusula abusiva no ambito da Diretiva
93/13.

No entender do referido érgéo jurisdicional, fazer corresponder o inicio desse prazo a data da
decisdo judicial que declara a clausula contratual em causa abusiva e nula afigura-se incompativel
com o principio da seguranca juridica, visto que, na pratica, esta solucdo tornaria a acdo de
restituicdo imprescritivel. Com efeito, uma vez que o prazo de prescricdo dessa acdo ndo pode, em
teoria, comecar a correr enquanto a ac¢do destinada a obter a declaracdo de nulidade da cldusula
ndo for julgada procedente, e dado que esta dltima acédo €, por sua vez, imprescritivel ao abrigo
do direito nacional, por estar em causa uma nulidade absoluta, o prazo de prescriciao da acdo de
restituicdo pode nunca comecar a correr. Além disso, o principio da seguranca juridica ficaria
gravemente comprometido se isto conduzisse a pedidos que tém por objeto contratos cujos
efeitos possivelmente ja se extinguiram ha décadas.

Assim, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o inicio do prazo de prescricdo da acdo
de restituicdo nao deveria ser fixado na data em que este 6rgao jurisdicional proferiu uma série de
acordaos uniformes nos quais declarou que as cldusulas que imputam ao consumidor o
pagamento de todos os encargos relativos a um contrato de crédito sdo abusivos e definiu o
modo como estes encargos devem ser repartidos apds a declaracdo de nulidade de tal clausula.
Segundo este 6rgao jurisdicional, também é possivel fixar o inicio deste prazo na data em que o
Tribunal de Justica proferiu decisdes nas quais interpretou a Diretiva 93/13 no sentido de que
ndo se opde a que esta acdo de restituicdo esteja sujeita a um prazo de prescricdo, desde que o
principio da efetividade seja respeitado. Contudo, o referido érgdo jurisdicional tem davidas de
que um consumidor médio razoavelmente atento e avisado tenha conhecimento da sua
jurisprudéncia ou da jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre a matéria.

Nestas circunstancias, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E conforme com o principio da seguranca juridica a interpretacdo dos artigos 6., n.° 1, e 7.°,
n.° 1, da Diretiva [93/13] no sentido de que o prazo de prescricio da acdo para reclamar
pagamentos feitos em virtude de uma cldusula abusiva s6 comeca a contar depois de a
nulidade dessa cldusula ter sido declarada por sentenca transitada em julgado?

2) Se tal interpretacdo nao for conforme com o principio da seguranca juridica, os artigos [6.°,
n’ 1, e 7.° n.° 1] da [Diretiva 93/13] opdem-se a uma interpretacdo que considera como data
de inicio do prazo de prescricao [da acao de restituicio dos montantes pagos ao abrigo de uma
cldusula abusiva] a data dos acérdaos do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) que fixaram
jurisprudéncia relativa aos efeitos restitutivos [que decorrem da declaracdo de nulidade da
cldusula] (Acérdaos de 23 de janeiro de 2019)?
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3) Se os [artigos 6.°, n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13] se opdem a tal interpretacdo, é contraria
aos mesmos uma interpretacao segundo a qual o dia inicial do prazo de prescricdo [da acdo de
restituicdo dos montantes pagos ao abrigo de uma cldusula abusiva] é a data dos acérdaos do
Tribunal de Justica que declararam que a acdo de restituicdo podia ser sujeita a um prazo de
prescricdo (essencialmente, [0 Acérdao] de 9 de julho de 2020, Raiffeisen Bank [...] [e BRD
Groupe Société Générale], processos apensos C-698/18 e 699/18]; ou [0 Acérdao] de
16 de julho de 2020, Caixabank [...] [e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria], processos apensos
C-224/19 e C-259/19, que confirmam o anterior)?»

Quanto as questdes prejudiciais

A titulo preliminar, hd que recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que uma clausula contratual declarada abusiva
deve ser considerada, em principio, como nunca tendo existido, pelo que ndo pode produzir
efeitos em relagdo ao consumidor. Assim, a declaracdo judicial do carater abusivo de tal cldusula
deve, em principio, ter por consequéncia a reposicao da situagao de direito e de facto em que o
consumidor se encontraria se a referida cldusula ndo tivesse existido [Acérdios de
21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980,
n.° 61, e de 15 de junho de 2023, Bank M. (Consequéncias da anulagdo do contrato), C-520/21,
EU:C:2023:478, n.° 57].

Resulta do exposto que a obrigacdo de o juiz nacional excluir a aplicagdo de uma cldusula
contratual abusiva que imponha o pagamento de quantias que se revelam indevidas produz, em
principio, o efeito restitutivo correspondente em relagdo a essas quantias [Acdorddos de
21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980,
n.° 62, e de 15 de junho de 2023, Bank M. (Consequéncias da anula¢do do contrato), C-520/21,
EU:C:2023:478, n.° 58].

Com efeito, a inexisténcia desse efeito restitutivo é suscetivel de p6r em causa o efeito dissuasivo
que o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, lido em conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva,
quer conferir a declaracdo do cardter abusivo das clausulas constantes dos contratos celebrados
com os consumidores por um profissional [Acérdaos de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez
Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980, n.° 63, e de 15 de junho de 2023,
Bank M. (Consequéncias da anulacdo do contrato), C-520/21, EU:C:2023:478, n.° 58].

E certo que o artigo 6. n.° 1, da Diretiva 93/13 exige que os Estados-Membros prevejam que as
clausulas abusivas ndo vinculam os consumidores «nas condi¢des fixadas pelos respetivos direitos
nacionais» (Acérdiaos de 6 de outubro de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, n.° 57, e de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o., C-154/15, C-307/15
e C-308/15, EU:C:2016:980, n.° 64).

Todavia, o enquadramento que o direito nacional faz da protecdo garantida aos consumidores
pela Diretiva 93/13 néo pode alterar o alcance nem, portanto, a substancia dessa protecao, pondo
assim em causa o reforco da eficdcia da referida protecdo através da adogdo de regras uniformes
relativas as clausulas abusivas, que foi pretendido pelo legislador da Unido Europeia, como indica
o décimo considerando da Diretiva 93/13 [Ac6rdaos de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez
Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980, n.° 65, e de 15 de junho de 2023,
Bank M. (Consequéncias da anulacdo do contrato), C-520/21, EU:C:2023:478, n.° 60].
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Por conseguinte, embora caiba aos Estados-Membros, através dos respetivos direitos nacionais,
definir as modalidades segundo as quais é declarado o carater abusivo de uma cldusula contida
num contrato e se materializam os efeitos juridicos concretos dessa declaracdo, ndo é menos
verdade que tal declaracdo deve permitir repor a situacdo de direito e de facto em que o
consumidor se encontraria se essa cldusula abusiva nao tivesse existido, designadamente através
da constituicao de um direito a restituicdo das vantagens indevidamente obtidas, em detrimento
do consumidor, pelo profissional com fundamento na referida cldusula abusiva [Acérdiaos de
21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980,
n.° 66, e de 15 de junho de 2023, Bank M. (Consequéncias da anulagdo do contrato), C-520/21,
EU:C:2023:478, n.° 61].

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, bem como o principio da seguranca juridica
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que o prazo de prescricio de uma acido de
restituicdo de encargos que foram pagas pelo consumidor a titulo de uma cldusula de um contrato
celebrado com um profissional que foi declarada abusiva por uma decisao judicial transitada em
julgado proferida ap6s o pagamento desses encargos comece a correr a partir da data desta
decisdo.

Importa recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, na falta de regras da
Unido na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro, por forca do principio
da autonomia processual, regulamentar as modalidades processuais das ac¢oes judiciais destinadas
a assegurar a salvaguarda dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido, desde que,
contudo, ndo sejam menos favoraveis do que as que regulam situagoes semelhantes sujeitas ao
direito interno (principio da equivaléncia) e ndo tornem impossivel, na pratica, ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido (principio da
efetividade) (Acérdao de 22 de abril de 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
n.° 52 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao principio da efetividade, tinico principio em causa no presente processo, ha
que salientar que cada caso em que se coloque a questio de saber se uma disposi¢do processual
nacional torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicacdo do direito da Unido deve ser
analisado tendo em conta o lugar que essa disposi¢do ocupa no processo, visto como um todo, na
tramitacdo deste e nas suas particularidades, perante as vdrias instancias nacionais. Nesta
perspetiva, hd que tomar em consideracéo, sendo caso disso, os principios que estdo na base do
sistema jurisdicional nacional, como a protecao dos direitos de defesa, o principio da seguranca
juridica e a correta tramitagdo do processo (Acérdao de 10 de junho de 2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o Tribunal de Justica esclareceu que a obrigacdo de os Estados-Membros garantirem a
efetividade dos direitos que as partes retiram do direito da Unido implica, designadamente para os
direitos decorrentes da Diretiva 93/13, uma exigéncia de tutela jurisdicional efetiva, também
consagrada no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que é vilida,
entre outros, no que respeita a definicdo das regras processuais relativas as ac¢des judiciais
baseadas nesses direitos (Acérdiao de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, n.° 29 e jurisprudéncia referida).
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No que respeita a andlise das caracteristicas de um prazo de prescricdo como o que estd em causa
no processo principal, o Tribunal de Justica esclareceu que esta andlise deve incidir sobre a
duracdo desse prazo e sobre as modalidades da sua aplicacédo, incluindo a modalidade acolhida
para desencadear o inicio desse prazo (Acérddo de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Embora o Tribunal de Justica tenha declarado que um pedido apresentado pelo consumidor para
efeitos da declaracido do carater abusivo de uma cldusula constante de um contrato celebrado
entre este ultimo e um profissional ndo pode estar sujeito a nenhum prazo de prescricao
(Acérdao de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-782/19,
EU:C:2021:470, n.° 38 e jurisprudéncia referida), esclareceu que o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13 ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional que sujeita a um prazo de
prescricio o pedido desse consumidor destinado a invocar os efeitos restitutivos dessa
declaracdo, sob reserva do respeito dos principios da equivaléncia e da efetividade (v., neste
sentido, Ac6rdao de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-782/19,
EU:C:2021:470, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, hd que considerar que a aplicagdo de um prazo de prescricdo aos pedidos de
carater restitutivo apresentados pelos consumidores para invocarem direitos resultantes da
Diretiva 93/13, ndo é, em si mesma, contraria ao principio da efetividade, desde que néo torne, na
pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos por esta diretiva
(Acérdao de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-782/19,
EU:C:2021:470, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

No que se refere a duragdo do prazo de prescricdo a que estd sujeito um pedido apresentado por
um consumidor para efeitos da restituicdo de montantes indevidamente pagos com base em
clausulas abusivas, na acecao da Diretiva 93/13, cumpre salientar que o Tribunal de Justica ja se
pronunciou, nomeadamente, nos Acérdaos de 9 de julho de 2020, Raiffeisen Bank e BRD Groupe
Société Générale (C-698/18 e C-699/18, EU:C:2020:537, n.* 62 e 64), de 16 de julho de 2020,
Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 87), e de
8 de setembro de 2022, D.B.P. e o. (Mutuo hipotecario denominado em divisas estrangeiras)
(C-80/21 a C-82/21, EU:C:2022:646, n.° 92), a proposito da compatibilidade com o principio da
efetividade de prazos de prescricdo de trés, de cinco e de dez anos, respetivamente, aplicados a
acoes intentadas na sequéncia da declaracdo do cardter abusivo de uma clausula contratual,
prazos estes que, se forem estabelecidos e conhecidos previamente, sdo suficientes para permitir
ao consumidor em causa preparar e recorrer a uma via judicial efetiva.

Consequentemente, ha que considerar que, desde que estabelecido e conhecido antecipadamente,
um prazo de prescricdo de quinze anos, como o que estd em causa no processo principal, aplicado
a um pedido apresentado por um consumidor para efeitos da restituicio de quantias
indevidamente pagas com base em clausulas abusivas, na acecdo da Diretiva 93/13, ndo parece
suscetivel de tornar, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela Diretiva 93/13. Com efeito, um prazo com esta duracdo é, em principio,
materialmente suficiente para permitir ao consumidor preparar e recorrer a uma via judicial
efetiva a fim de invocar os direitos resultantes desta diretiva, nomeadamente na forma de
pedidos, de natureza restitutiva, baseados no carater abusivo de uma clausula contratual [v., por
analogia, Acérdao de 8 de setembro de 2022, D. B. P. e o. (Mutuo hipotecdrio denominado em
divisas estrangeiras), C-80/21 a C-82/21, EU:C:2022:646, n.° 93].
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Todavia, deve ser tida em conta a situacdo de inferioridade dos consumidores relativamente ao
profissional, no que toca quer ao poder de negociacdo quer ao nivel de informacao, situagdo que
os leva a aderir as condi¢oes redigidas previamente pelo profissional sem poder influenciar o
contetdo destas. Do mesmo modo, importa recordar que os consumidores podem ignorar o
carater abusivo de uma cldusula que figura num contrato de mutuo com hipoteca ou nao se
aperceber do alcance dos seus direitos decorrentes da Diretiva 93/13 (v., neste sentido, Ac6rdao de
10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, n.°45 e
jurisprudéncia referida).

Nesse contexto, o Tribunal de Justica declarou que a aplicacdo de um prazo de prescricdo que
comega a correr a partir da celebracdo do contrato, uma vez que implica que o consumidor s6
pode pedir a restituicdo dos pagamentos efetuados em execucdo de uma cldusula contratual
declarada abusiva num prazo determinado apds a assinatura desse contrato, independentemente
da questdo de saber se tinha ou podia razoavelmente ter conhecimento do carater abusivo da
referida clausula, pode tornar excessivamente dificil o exercicio dos direitos do consumidor
conferidos pela Diretiva 93/13 e, consequentemente, violar o principio da efetividade lido em
conjugacdo com o principio da seguranga juridica (v., neste sentido, Acérddo de 16 de julho de
2020, Caixabank e Banco Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19,
EU:C:2020:578, n.° 91; v. também, por analogia, Acérdao de 22 de abril de 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, n.° 63).

Em contrapartida, num contexto como o do processo principal, na data em que a decisdo que
declara a clausula contratual em causa abusiva e nula com base neste fundamento transita em
julgado, o consumidor tem um conhecimento efetivo da irregularidade dessa cldusula.
Consequentemente, é, em principio, a partir dessa data que o consumidor pode exercer
utilmente os direitos que lhe sdo conferidos pela Diretiva 93/13 e, por conseguinte, pode comecar
a correr o prazo de prescricio da acdo de restituicdo, cujo objetivo principal é a reposicao da
situacdo de direito e de facto em que o consumidor se encontraria se a referida clausula ndo tivesse
existido, conforme resulta dos n.” 18 e 23 do presente acérdao.

Com efeito, nesse momento, dado tratar-se de uma decisédo judicial que tem forca de caso julgado
e da qual é destinatdrio o consumidor em causa, este Gltimo estd em condi¢cdes de tomar
conhecimento do cardter abusivo da clausula em questio e de avaliar por si préprio se é
oportuno intentar uma acéo de restituicio dos montantes pagos a titulo dessa clausula no prazo
previsto no direito nacional ou, caso o direito processual nacional o preveja, se a decisado judicial
transitada em julgado relativa a declaracao de nulidade da cldusula abusiva permite ao juiz julgar
procedente a acdo de restituicao que constitui o seu coroldario.

Assim, um prazo de prescricdo que comeca a correr na data do transito em julgado da decisao que
declara que uma clausula contratual é abusiva e a declara nula por este motivo é compativel com o
principio da efetividade se o consumidor tiver tido a possibilidade de conhecer os seus direitos
antes de esse prazo comecar a correr ou terminar (v., neste sentido, Acérdao de 10 de junho de
2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, n.° 46 e jurisprudéncia
referida).

No entanto, cumpre esclarecer que, conforme resulta da jurisprudéncia recordada no n. 34 do
presente acérddo, embora a Diretiva 93/13 se oponha a que o prazo de prescricdo da agdo de
restituicdo dos montantes pagos pelo consumidor em causa ao abrigo de uma cldusula contratual
abusiva possa comecar a correr independentemente da questdo de saber se esse consumidor tinha
ou podia razoavelmente ter conhecimento do caréater abusivo dessa clausula, a referida diretiva
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ndo se opode a que o profissional tenha a faculdade de provar que o referido consumidor tinha ou
podia razoavelmente ter conhecimento desse facto antes da prolacdo de uma decisao que declara a
nulidade da referida clausula.

Por dltimo, uma vez que o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o facto de fixar o inicio
desse prazo de prescricdo naquele momento nao é suscetivel de violar o principio da seguranca
juridica, visto que coloca o profissional numa situacdo de incerteza quanto a data de inicio do
referido prazo, cumpre recordar que os prazos de prescricdo visam efetivamente garantir a
seguranca juridica (v., neste sentido, Acérdao de 9 de julho de 2020, Raiffeisen Bank e BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 e C-699/18, EU:C:2020:537, n.° 81 e jurisprudéncia referida).

No entanto, como sublinhou, em substincia, o Governo Polaco nas suas observacoes escritas, ao
incorporar uma clausula abusiva num contrato celebrado com um consumidor, o préprio
profissional gera uma situacdo que a Diretiva 93/13 proibe e pretende evitar, beneficiando da sua
posicdo de superioridade para impor unilateralmente aos consumidores obrigacdes contratuais
ndo conformes com os ditames de boa-fé impostos por esta diretiva, e criar deste modo um
desequilibrio acentuado entre os direitos e as obrigacdes contratuais das partes em detrimento dos
consumidores.

De qualquer modo, conforme resulta do n.° 38 do presente acérdao, o profissional tem a faculdade
de provar que o consumidor tinha ou podia razoavelmente ter conhecimento do carater abusivo
da cldusula em causa antes da prolacdo de uma decisdo que declara a sua nulidade, mediante a
apresentacao de elementos de prova concretos relativos as suas interacdes com esse consumidor
em conformidade com o regime nacional de prova aplicavel.

Tendo em conta as consideracdes que precedem, ha que responder a primeira questdo que o
artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, bem como o principio da seguranca juridica
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que o prazo de prescricdo de uma agao
de restituicdo de encargos que foram pagas pelo consumidor a titulo de uma clausula contratual
que foi declarada abusiva por uma decisdo judicial transitada em julgado proferida apds o
pagamento desses encargos comece a correr a partir da data em que esta decisdo transitou em
julgado, sem prejuizo da faculdade de o profissional provar que esse consumidor tinha ou podia
razoavelmente ter conhecimento do carater abusivo da cldusula em causa antes da prolacdo da
referida decisdo.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questao, lida a luz das indica¢des que figuram no pedido de decisao prejudicial,
o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°, n. 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que o prazo de prescricao de
uma agao de restituicdo de encargos que foram pagos pelo consumidor a titulo de uma clausula de
um contrato celebrado com um profissional que foi declarada abusiva por uma decisdo judicial
transitada em julgado proferida apds o pagamento desses encargos comece a correr a partir de
uma data anterior na qual o supremo tribunal nacional proferiu, em processos distintos, acérdaos
que declaram abusivas clausulas gerais correspondentes a clausula em causa desse contrato.

Embora o 6rgao jurisdicional de reenvio tenha formulado esta questdo para o caso de a fixagao do
inicio do prazo de prescri¢do na data de prolacdo da decisdo judicial transitada em julgado que
declara a clausula contratual em causa abusiva e nula por este motivo ndo ser conforme com o
artigo 6.°, n° 1, e com o artigo 7.° n.° 1, da Diretiva 93/13, é, no entanto, necessario
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responder-lhe, a luz da resposta a primeira questdao. Com efeito, uma vez que tal resposta prevé a
faculdade de o profissional provar que o consumidor tinha ou podia razoavelmente ter
conhecimento do carater abusivo da cldusula antes da prolacdo dessa decisao, ha que fornecer ao
6rgdo jurisdicional de reenvio alguns elementos de interpretacdo a este respeito, que parecem
uteis para a resolucdo do litigio que lhe foi submetido.

Em linha com a jurisprudéncia referida a titulo preliminar e no &mbito da resposta do Tribunal de
Justica a primeira questao, a fixacdo do inicio do prazo de prescri¢gdo de uma acédo de restituicao de
encargos pagos com base numa cldusula contratual que foi posteriormente declarada abusiva por
decisdo judicial, na data em que o supremo tribunal nacional proferiu acérddos que declaram
abusivas cldusulas gerais semelhantes a essa cldusula contratual, ndo é, em principio, compativel
com o principio da efetividade.

Com efeito, conforme resulta da jurisprudéncia recordada nos n.” 18 e 23 do presente acérdao, a
Diretiva 93/13 visa permitir repor a situacdo de direito e de facto em que o consumidor se
encontraria se ndo tivesse existido uma cldusula contratual abusiva, ao prever, designadamente,
um direito a restituicao das vantagens indevidamente obtidas pelo profissional, em detrimento do
consumidor, com base nessa clausula.

Ora, a fixacdo do inicio do prazo de prescricdo de uma acao de restituicdo de encargos pagos por
um consumidor, com base numa cldausula contratual abusiva, na data em que o supremo tribunal
nacional proferiu acérdaos que declaram abusivas cldusulas gerais que correspondem a clausula
reproduzida no contrato controvertido, permitiria, em muitos casos, ao profissional conservar os
montantes obtidos indevidamente, em detrimento do referido consumidor, com base na clausula
abusiva, o que seria incompativel com a exigéncia que decorre da jurisprudéncia recordada no
n.° 34 do presente acdérdado, segundo a qual o inicio deste prazo ndo pode ser fixado
independentemente da questdo de saber se 0 mesmo consumidor tinha ou podia razoavelmente
ter conhecimento do cardter abusivo desta ultima clausula que justifica o direito a restituicao e
sem impor ao profissional um dever de diligéncia e de informacdo em relagdo ao consumidor,
acentuando assim a situacdo de inferioridade deste ultimo que a Diretiva 93/13 visa mitigar.

Além disso, na falta de um dever do profissional de informar a este respeito, ndo se pode presumir
que o consumidor possa razoavelmente ter conhecimento de que uma clausula do seu contrato
tem um alcance equivalente a uma cldusula geral que foi declarada abusiva pelo supremo tribunal
nacional.

Com efeito, embora a jurisprudéncia de um supremo tribunal de um Estado-Membro possa
permitir, se for devidamente publicitada, a um consumidor médio tomar conhecimento do
carater abusivo de uma clausula geral inserida no seu contrato com um profissional, ndo se pode
esperar que esse consumidor, que a Diretiva 93/13 visa proteger, dada a sua situacdo de
inferioridade relativamente ao profissional, proceda a diligéncias que possam ser consideradas
pesquisa juridica [v., neste sentido, Acérdao de 13 de julho de 2023, Banco Santander (Referéncia
a um indice oficial), C-265/22, EU:C:2023:578, n.° 60].

Além disso, note-se, a este titulo, que tal jurisprudéncia nacional ndo é necessariamente suscetivel
de permitir ipso facto declarar abusivas todas as cldusulas daquele tipo incluidas em todos os
contratos celebrados entre os profissionais e os consumidores desse Estado-Membro. Quando
uma cldusula geral é declarada abusiva pelo supremo tribunal nacional, é ainda necessério, em
principio, determinar, caso a caso, em que medida uma cldusula incluida num contrato especifico
corresponde a essa clausula geral e deve, a semelhanca desta ultima, ser declarada abusiva.
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Com efeito, de acordo com o artigo 3.°, n.° 1, e com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, para
determinar se uma clausula de um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor é
abusiva, o que implica determinar se a cldusula cria um desequilibrio significativo entre os
direitos e as obrigacdes das partes contratantes em detrimento do consumidor, ha que ter em
conta, nomeadamente, todas as circunstiancias que rodearam a celebracdo do contrato. Esta
avaliacdo casuistica é ainda mais importante se considerarmos que o carater abusivo de uma
cldusula pode resultar de uma falta de transparéncia da mesma. Assim, em principio, néo se pode
presumir que uma determinada cldusula contratual é abusiva, posto que esta qualificacdo pode
depender das circunstancias especificas da celebracdo de cada contrato e, designadamente, das
informacoes concretas fornecidas por cada profissional a cada consumidor.

Resulta destas consideragdoes que ndo se pode exigir a um consumidor médio, razoavelmente
atento e avisado, ndo s6 que se informe regularmente, por iniciativa prépria, das decisdes do
supremo tribunal nacional relativas as clausulas gerais previstas em contratos da mesma natureza
dos contratos que celebrou com profissionais, mas também que verifique se, a luz de um acérdao
de um supremo tribunal nacional, as clausulas de um determinado contrato sdo abusivas.

Além disso, seria contrario a Diretiva 93/13 que o profissional beneficiasse da sua inércia perante
essa ilegalidade declarada pelo supremo tribunal nacional. Com efeito, num contexto como o do
processo principal, o profissional, na sua qualidade de instituicao bancéria, dispoe, em principio,
de um servico juridico especializado na matéria, que redigiu o contrato em causa nesse processo,
que tem aptiddo para acompanhar a evolucédo da jurisprudéncia desse tribunal e retirar da mesma
as conclusdes alusivas aos contratos ja celebrados pela instituicdo. Esta institui¢do bancdria dispde
também, em principio, de um servico de atendimento ao cliente que possui todas as informacoes
necessarias para contactar facilmente os clientes em causa.

Tendo em conta as consideracdes que precedem, ha que responder a segunda questdo que o
artigo 6., n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a que o prazo de prescricdo de uma agdo de restituicdo de encargos que foram pagos
pelo consumidor a titulo de uma clausula de um contrato celebrado com um profissional que foi
declarada abusiva por uma decisdo judicial transitada em julgado proferida apds o pagamento
desses encargos comece a correr a partir de uma data anterior na qual o supremo tribunal nacional
proferiu, em processos distintos, acérddos que declaram abusivas cldusulas gerais
correspondentes a clausula em causa desse contrato.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 6., n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a que o prazo de prescricdo de uma agdo de restituicdo de encargos que foram pagos
pelo consumidor a titulo de uma cldusula de um contrato celebrado com um profissional que foi
declarada abusiva por uma deciséo judicial transitada em julgado comece a correr a partir da data
em que o Tribunal de Justica proferiu determinados acérdaos que confirmam, em principio, a
compatibilidade com o direito da Unido de prazos de prescricao das agoes de restituicao, desde
que respeitem os principios da equivaléncia e da efetividade.

A semelhanca da segunda questdo, a terceira questao deve ser objeto de resposta afirmativa, visto
que o inicio do prazo nela previsto é semelhante ao referido na segunda questao.
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Com efeito, os fundamentos expostos nos n.” 47 e 48 do presente acérdao, segundo os quais a
prolacdo de acérdaos por um supremo tribunal nacional que declaram abusivas certas clausulas
gerais ndo pode implicar, por si s6, que um consumidor tenha ou possa razoavelmente ter
conhecimento do carater abusivo de uma clausula semelhante de um contrato que celebrou com
um profissional, sdo validos, mutatis mutandis, para decisdes do Tribunal de Justica em que este
se pronuncia a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do direito da Unido.

Além disso, importa salientar que, embora as decisdes do Tribunal de Justica quando se pronuncia
a titulo prejudicial sobre a interpretacao do direito da Unido beneficiem de publicidade suscetivel
de facilitar o acesso as mesmas, incluindo para os consumidores, o Tribunal de Justica ndo se
pronuncia sobre o carater abusivo de cldusulas especificas e deixa sistematicamente o exame
concreto das mesmas a apreciagdo do juiz nacional, uma vez que esse exame ndo é, em principio,
da competéncia do Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérddo de 26 de janeiro de 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Resulta do exposto que, mesmo que um consumidor seja diretamente visado pelo processo
principal, aquela decisdao do Tribunal de Justica ndo é suscetivel de lhe dar certezas quanto ao
carater abusivo de uma cldusula contratual contida num contrato que celebrou com um
profissional, pelo que os acérdaos do Tribunal de Justica referidos pelo érgao jurisdicional de
reenvio ndo podem ser considerados fonte de informacdo para o consumidor médio
relativamente ao carater abusivo de uma clausula contratual especifica.

De qualquer modo, nos Acérdaos de 9 de julho de 2020, Raiffeisen Bank e BRD Groupe Société
Générale (C-698/18 e C-699/18, EU:C:2020:537), e de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578), para os quais o 6rgao
jurisdicional de reenvio remete expressamente na sua terceira questdo, o Tribunal de Justica
limitou-se a declarar que a Diretiva 93/13 nao se opde, em principio, a que a propositura da acgéo
destinada a invocar os efeitos restitutivos da declaracdo de nulidade de uma clausula contratual
abusiva estivesse sujeita a um prazo de prescricdao, desde que este prazo ndo seja menos favoravel
do que o respeitante a vias judiciais semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) e
ndo torne, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela
ordem juridica da Unido, em particular a Diretiva 93/13 (principio da efetividade). Além disso, no
primeiro destes acérdéaos, o Tribunal de Justica declarou que a diretiva se opde a um prazo de
prescricdo de trés anos que comeca a correr a contar da data do cumprimento integral de um
contrato celebrado por um profissional com um consumidor, quando se presuma, sem ser
necessario verificar, que, nessa data, o consumidor deveria ter conhecimento do carater abusivo
da cldusula em causa ou quando, em ac¢oes semelhantes, baseadas em determinadas disposi¢oes
do direito interno, esse mesmo prazo s6 comeca a correr a partir do momento em que a causa de
pedir dessas agdes € judicialmente reconhecida.

Tendo em conta as consideracdes que precedem, ha que responder a terceira questdo que o
artigo 6., n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a que o prazo de prescricdo de uma acdo de restituicdo de encargos que foram pagos
pelo consumidor a titulo de uma cldusula de um contrato celebrado com um profissional que foi
declarada abusiva por uma decisdo judicial transitada em julgado comece a correr a partir da data
em que o Tribunal de Justica proferiu determinados acérdaos que confirmam, em principio, a
compatibilidade com o direito da Unido de prazos de prescricao das a¢oes de restituicdo, desde
que respeitem os principios da equivaléncia e da efetividade.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Sec¢do) declara:

1) O artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de
1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, bem
como o principio da seguranca juridica

devem ser interpretados no sentido de que:

nio se opdéem a que o prazo de prescricio de uma acao de restituicio de encargos que
foram pagos pelo consumidor a titulo de uma clausula contratual que foi declarada
abusiva por uma decisao judicial transitada em julgado proferida apds o pagamento
desses encargos comece a correr a partir da data em que esta decisdo transitou em
julgado, sem prejuizo da faculdade de o profissional provar que esse consumidor tinha
ou podia razoavelmente ter conhecimento do cariater abusivo da clausula em causa
antes da prolacao da referida decisao.

2) Os artigos 6.°, n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13
devem ser interpretados no sentido de que:

se opdem a que o prazo de prescricao de uma acao de restituicio de encargos que foram
pagos pelo consumidor a titulo de uma clausula de um contrato celebrado com um
profissional que foi declarada abusiva por uma decisao judicial transitada em julgado
proferida ap6s o pagamento desses encargos comece a correr a partir de uma data
anterior na qual o supremo tribunal nacional proferiu, em processos distintos,
acordaos que declaram abusivas clausulas gerais correspondentes a clausula em causa
desse contrato.

3) Os artigos 6.°, n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13
devem ser interpretados no sentido de que:

se opdem a que o prazo de prescricao de uma acao de restituicao de encargos que foram
pagos pelo consumidor a titulo de uma clausula de um contrato celebrado com um
profissional que foi declarada abusiva por uma decisao judicial transitada em julgado
comece a correr a partir da data em que o Tribunal de Justica proferiu determinados
acordaos que confirmam, em principio, a compatibilidade com o direito da Unido de
prazos de prescricao das acdes de restituicio, desde que respeitem os principios da
equivaléncia e da efetividade.

Assinaturas
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