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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

25 de janeiro de 2024*

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE —
Clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Encargos decorrentes da
formalizacdo do contrato de mutuo hipotecario — Restituicdo das quantias pagas por forca de

uma clausula declarada abusiva — Inicio da contagem do prazo de prescri¢do da acdo
de restituicao»

Nos processos apensos C-810/21 a C-813/21,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Audiencia Provincial de Barcelona (Audiéncia Provincial de Barcelona, Espanha), por
Decisoes de 9 de dezembro de 2021, que deram entrada no Tribunal de Justica em
20 de dezembro de 2021, nos processos

Caixabank, S. A, anteriormente Bankia, S. A.,

contra

WE,

XA (C-810/21),

e
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A.,
contra
TB,
UK (C-811/21),
e

Banco Santander, S. A.,
contra

OG (C-812/21),

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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OK,
PI
contra
Banco Sabadell, S. A, (C-813/21),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secciao),
composto por: O. Spineanu-Matei, presidente de seccdo, S. Rodin (relator) e L. S. Rossi, juizes,
advogado-geral: A. M. Collins,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacodes apresentadas:

— em representacdo do Caixabank, S. A., por ]. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes,

abogado,

— em representacdo de WE, XA, TB, UK, OG, OK e PI, por J. Fraile Mena, procurador, e F. Garcia

Dominguez, abogado,

— em representacdo do Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A., por J. M. Rodriguez Circamo e

A. M. Rodriguez Conde, abogados,

— em representacdo do Banco Santander, S. A., por M. Garcia-Villarrubia Bernabé e C. Vendrell

Cervantes, abogados,

— em representacdo do Banco Sabadell, S. A., por G. Serrano Fenollosa e R. Vallina Hoset,

abogados,

— em representacdo do Governo Espanhol, por A. Ballesteros Panizo e A. Pérez-Zurita Gutiérrez,

na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.

Rocchitta, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Baquero Cruz e N. Ruiz Garcia, na qualidade de

agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de

conclusoes,

profere o presente
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Acordao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, no processo C-810/21, o
Caixabank, S. A., anteriormente Bankia, S. A., a WE e a XA, no processo C-811/21, o Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A., a TB e UK, no processo C-812/21, o Banco Santander, S. A., a OG
e, no processo C-813/21, OK e PI ao Banco Sabadell, S. A., a respeito das consequéncias da
anulacdo de uma clausula abusiva contida em contratos de mutuo hipotecario celebrados entre
estas partes.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13 enuncia:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

b) “Consumidor”: qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente diretiva,
atue com fins que ndo pertencam ao ambito da sua atividade profissional.»

O artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva tem a seguinte redacao:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condicoes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional nao
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as clausulas abusivas.»

O artigo 7.°, n.° 1, da referida diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»

ECLI:EU:C:2024:81 3



10

AcORrDAO DE 25. 1. 2024 — Processos APENsOs C-810/21 A C-813/21
CAIXABANK (PRESCRICAO DE REEMBOLSO DOS ENCARGOS HIPOTECARIOS)

Direito espanhol

Codigo Civil cataldo

O artigo 121.°-20 da Ley 29/2002, primera Ley del Cédigo Civil de Cataluna (Lei 29/2002,
Primeira Lei do Cddigo Civil da Catalunha), de 30 de dezembro de 2002 (BOE n.° 32, de
6 de fevereiro de 2003, a seguir «Cddigo Civil cataldo»), prevé:

«Os direitos prescrevem no prazo de dez anos independentemente da sua natureza, com exce¢do dos
direitos adquiridos previamente por usucapidao ou das situagdes em que o presente Codigo ou leis
especiais disponham em sentido contrario.»

O artigo 121.°-23 deste c6digo dispde:

«O prazo de prescricdo comega a correr quando o direito existir e for exercivel e o seu titular conhece
ou podia razoavelmente conhecer as circunstincias nas quais esse direito se baseia e a pessoa contra a
qual o pode exercer.»

Nos termos do artigo 121.°-11 do referido c6digo:

«Constituem causas de interrupcao da prescricao:

a) A propositura da agdo nos tribunais, mesmo que esta seja julgada improcedente por vicio
processual.

b) A instauracgdo do processo de arbitragem relativo ao crédito.
c) Reclamaciao extrajudicial do crédito.

d) O reconhecimento do direito ou a rentincia a prescri¢ao pela pessoa a quem o crédito pode ser
reclamado durante o prazo de prescricdao.»

Cadigo Civil
O artigo 1303.° do Cédigo Civil prevé:

«Declarada a nulidade de uma obrigacdo, as partes contratantes devem restituir reciprocamente o que
tiver sido objeto do contrato e os respetivos frutos, bem como o preco, acrescido de juros, sem prejuizo
do disposto nos artigos seguintes.»

Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

Processo C-810/21
Em 4 de fevereiro de 2004, WE e XA celebraram um contrato de mutuo hipotecario (a seguir

«contrato de mutuo no processo C-810/21») com o Bankia, que, em 2021, se fundiu com o
Caixabank.
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A dltima fatura relativa aos encargos decorrentes deste contrato, que dizia respeito aos custos
notariais, de registo e de gestdo do referido contrato, foi paga por WE e por XA em 4 de maio de
2004.

Em 16 de janeiro de 2018, WE e XA interpuseram recurso de anula¢do de uma cldusula contida no
contrato de muituo no processo C-810/21, segundo a qual incumbia ao mutudrio pagar todos os
encargos decorrentes da celebracdo deste mesmo contrato.

O Bankia contestou este recurso alegando que a acdo de restituicao estava prescrita, uma vez que o
prazo de prescricao da acdo de dez anos previsto no artigo 121.°-20 do Cédigo Civil cataldo tinha
expirado.

Por Decisao de 23 de setembro de 2020, o Juzgado de Primera Instancia n.° 50 de Barcelona
(Tribunal de Primeira Instancia n.° 50 de Barcelona, Espanha) julgou improcedente a excecdo de
prescricdo suscitada pelo Bankia e condenou este banco ao pagamento de um montante de
468,48 euros pago a titulo de custos notariais, de registo e de gestdo do contrato de mutuo no
processo C-810/21. O Bankia interpds recurso desta decisao na Audiencia Provincial de Barcelona
(Audiéncia Provincial de Barcelona, Espanha), o érgéo jurisdicional de reenvio.

Processo C-811/21

Em 20 de janeiro de 2004, TB e UK celebraram um contrato de muatuo hipotecario (a seguir
«contrato de mutuo no processo C-811/21») com o Banco Bilbao Vizcaya Argentaria.

A ultima fatura relativa aos encargos decorrentes deste contrato, que dizia respeito aos custos
notariais, de registo e de gestdo do referido contrato, foi paga por TB e por UK em 15 de margo de
2004.

Em 16 de janeiro de 2018, TB e UK interpuseram recurso de anula¢do de uma cldausula contida no
contrato de mutuo no processo C-811/21, segundo a qual incumbia ao mutudrio pagar todos os
encargos decorrentes da celebracdo deste mesmo contrato.

O Banco Bilbao Vizcaya Argentaria contestou este recurso alegando que a agdo de restituicao
estava prescrita, uma vez que o prazo de prescri¢do da acdo de dez anos previsto no artigo 121.°—
20 do Cédigo Civil cataldo tinha expirado.

Por Decisdao de 25 de setembro de 2020, o Juzgado de Primera Instancia n.> 50 de Barcelona
(Tribunal de Primeira Instancia n.° 50 de Barcelona) julgou improcedente a excecdo de
prescricdo suscitada pelo Banco Bilbao Vizcaya Argentaria e condenou este banco no pagamento
de um montante de 499,61 euros pago a titulo de custos notariais, de registo e de gestdo do
contrato de mutuo no processo C-811/21. O Banco Bilbao Vizcaya Argentaria interpos recurso
desta decisdo na Audiencia Provincial de Barcelona (Audiéncia Provincial de Barcelona), o 6rgao
jurisdicional de reenvio.

Processo C-812/21

Em 17 de dezembro de 2004, OG celebrou um contrato de matuo hipotecério (a seguir «contrato
de mutuo no processo C-812/21») com o Banco Santander.
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A dltima fatura relativa aos encargos decorrentes deste contrato, que dizia respeito aos custos
notariais, de registo e de gestao do referido contrato, foi paga por OG em 18 de margo de 2005.

Em 12 de setembro de 2017, OG interpos recurso de anulacdo de uma clausula contida no
contrato de muituo no processo C-812/21, segundo a qual incumbia ao mutudrio pagar todos os
encargos decorrentes da celebracao deste contrato.

O Banco Santander contestou este recurso alegando que a agdo de restituicdo estava prescrita,
uma vez que o prazo de prescricdo da agdo de dez anos previsto no artigo 121.°-20 do Cddigo
Civil cataldo tinha expirado.

Por Decisdao de 25 de setembro de 2020, o Juzgado de Primera Instancia n.° 50 de Barcelona
(Tribunal de Primeira Instancia n.° 50 de Barcelona, Espanha) julgou improcedente a excecédo de
prescricdo suscitada pelo Banco Santander e condenou este banco no pagamento de um
montante de 589,60 euros pago a titulo de custos notariais, de registo e de gestdo do contrato de
mutuo no processo C-812/21. O Banco Santander interpds recurso desta decisdo na Audiencia
Provincial de Barcelona (Audiéncia Provincial de Barcelona), o 6rgio jurisdicional de reenvio.

Processo C-813/21

Em 14 de julho de 2006, OK e PI celebraram um contrato de mutuo hipotecirio (a seguir
«contrato de matuo no processo C-813/21») com o Banco Sabadell.

A dltima fatura relativa aos encargos decorrentes deste contrato, que dizia respeito aos custos
notariais, de registo e de gestdo do referido contrato, foi paga por OK e por PI em 4 de outubro de
2006.

Apoés terem apresentado, em 15 de novembro de 2017, uma reclamacio extrajudicial contra o
Banco Sabadell, a qual este banco ndo deu seguimento, OK e PI interpuseram, em
15 de dezembro de 2017, um recurso de anulacdo de uma clausula contida no contrato de mutuo
no processo C-813/21, segundo a qual incumbia ao mutudrio pagar todos os encargos decorrentes
da celebracao deste contrato.

O Banco Sabadell contestou este recurso alegando que a agdo de restituicdo estava prescrita, uma
vez que o prazo de prescricdo da acdo de dez anos previsto no artigo 121.°-20 do Cédigo Civil
cataldo tinha expirado.

Por Decisdo de 11 de janeiro de 2021, o Juzgado de Primera Instancia n.° 50 de Barcelona
(Tribunal de Primeira Instancia n.° 50 de Barcelona) julgou procedente a excecdo relativa a
prescricdo da acdo de restituicdo suscitada pelo Banco Sabadell. OK e PI interpuseram recurso
desta decisdo na Audiencia Provincial de Barcelona (Audiéncia Provincial de Barcelona), o érgao
jurisdicional de reenvio.

O 6rgao jurisdicional de reenvio nos processos apensos C-810/21 a C-813/21 refere a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual a propositura da acdo de restituicdo pode
estar sujeita a um prazo de prescricdo, desde que o inicio da contagem deste prazo e a sua
duracdo nao tornem impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio do direito do
consumidor de pedir essa restituicao.

6 ECLI:EU:C:2024:81



31

32

33

34

35

36

37

AcORrDAO DE 25. 1. 2024 — Processos APENsOs C-810/21 A C-813/21
CAIXABANK (PRESCRICAO DE REEMBOLSO DOS ENCARGOS HIPOTECARIOS)

O 6rgio jurisdicional de reenvio considera que, para verificar se um prazo de prescricdo é
conforme com o principio da efetividade, devem ser tidos em conta dois pardmetros, ou seja, por
um lado, a duracao do prazo de prescricdo e, por outro, o inicio da contagem deste prazo.

A este respeito, o dérgdo jurisdicional de reenvio salienta que a Comunidade Auténoma da
Catalunha dispoe de legislacdo propria que se desvia, em certos aspetos, da regulamentacio
espanhola e que o Cdédigo Civil cataldo fixa um prazo de prescricao de dez anos, que é duas vezes
mais longo do que o prazo de prescricdo previsto no Cédigo Civil espanhol para as agdes pessoais.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, no caso em apreco, o prazo de
prescricdo de dez anos em causa no processo principal ndo viola o principio da efetividade, uma
vez que este prazo é suficiente para permitir ao consumidor preparar e recorrer a uma via judicial
efetiva. No entanto, este 6rgao jurisdicional emite davidas quanto a interpretacdo correta do
direito nacional no que respeita a determinagdo do inicio da contagem do referido prazo, que,
segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, deve permitir ao consumidor tomar
conhecimento da existéncia de uma clausula abusiva e intentar uma acdo destinada a obter a
declaracdo de nulidade desta clausula.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que, ao contrario das cldusulas contratuais que o
Tribunal de Justica ji teve oportunidade de examinar no ambito de processos que lhe foram
submetidos, uma cldausula como a que estd em causa nos processos principais, que faz recair
sobre o mutudrio todos os encargos de celebraciao do contrato de mutuo hipotecario, esgota os
seus efeitos com o pagamento pelo consumidor da ultima fatura relativa a estes encargos. Ora,
esse 60rgao jurisdicional considera que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual um
prazo de trés anos a partir da data do enriquecimento injustificado é suscetivel de tornar
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela Diretiva 93/13 néo é aplicavel no
caso em apreco. Este considera, a este respeito, que esta jurisprudéncia assenta no facto de o
prazo de prescricio poder comecgar a correr mesmo antes de todos os pagamentos serem
efetuados.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o
conhecimento do carater abusivo de uma cldusula contratual pelo consumidor deve incidir
unicamente sobre os elementos factuais constitutivos deste carater abusivo ou se deve
igualmente abranger a apreciacdo juridica destes factos. Esse 6rgao jurisdicional considera que,
embora este conhecimento deva unicamente incidir sobre estes elementos factuais, a data do
pagamento da ultima fatura pode constituir o momento a partir do qual comeca a correr o prazo
de prescricao, sabendo que, no caso em apreco, a clausula em causa no processo principal esgotou
os seus efeitos com o referido pagamento.

Todavia, embora o respeito do principio da efetividade exija que o consumidor esteja em
condicdes de apreciar juridicamente os referidos elementos factuais, é ainda necessario que sejam
determinadas, para este efeito, as informacdes que devem ser postas a disposicio de um
consumidor médio. A este respeito, apos ter exposto a jurisprudéncia do Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal, Espanha), o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se uma
jurisprudéncia nacional assente pode ser suscetivel de permitir ao consumidor espanhol ter pleno
conhecimento, no plano juridico, do cardter abusivo de uma cldusula contratual.

Por ultimo, o dérgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o conhecimento do cardter

abusivo de uma cldusula deve ocorrer antes de o prazo de prescricdo comecar a correr, em
conformidade com as normas nacionais, ou antes de o prazo terminar. A este respeito, esse érgao
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jurisdicional precisa, por um lado, que, ao contrario do prazo de prescri¢do de cinco anos previsto
pelo Cédigo Civil espanhol, o prazo de prescricao é alargado para dez anos no dmbito de aplicacéo
territorial do Cédigo Civil cataldo e, por outro, que a propositura da acdo é favorecida no sistema
juridico nacional, uma vez que a simples reclamacdo extrajudicial constitui uma causa de
interrupcao do prazo e faz correr novamente o prazo na sua globalidade.

Nestas condi¢oes, a Audiencia Provincial de Barcelona (Audiéncia Provincial de Barcelona)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) No ambito de uma acdo destinada a invocar os efeitos de restituicio da declaracido de
nulidade de uma clausula que faz recair sobre o mutudrio os encargos decorrentes da
celebracdo do contrato, é compativel com o artigo 6.°, n.° 1, e com o artigo 7.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13 subordinar a propositura da acdo a um prazo de prescricio de dez anos
contado a partir do momento em que a cldusula esgota os seus efeitos depois de ter sido
realizado o ultimo dos pagamentos, momento em que o consumidor toma conhecimento
dos factos que determinam o cardter abusivo da cldusula, ou é necessirio que o
consumidor disponha de informagdes adicionais sobre a apreciacgdo juridica dos factos?

b) Se for necessario ter conhecimento da apreciacdo juridica dos factos, deve o inicio da
contagem do prazo estar subordinado a existéncia de um critério jurisprudencial
consolidado sobre a nulidade da clausula ou pode o 6rgao jurisdicional nacional tomar
em consideracdo outras circunstancias diferentes?

2) Estando a acdo de restituicdo sujeita a um longo prazo de prescricdo de dez anos, em que
momento se deve considerar que o consumidor estd em condi¢des de conhecer o carater
abusivo da cldusula e os direitos que lhe sdo conferidos pela [Diretiva 93/13]: antes de o
prazo de prescri¢cdo comegar a correr ou antes de o prazo terminar?»

Quanto as questdes prejudiciais

A titulo preliminar, importa observar que a primeira questdo prejudicial é composta por duas
partes e que sé se deve responder a segunda parte desta questdo em caso de resposta negativa a
primeira parte desta questdo.

Além disso, ha que examinar a segunda questdo prejudicial conjuntamente com a primeira parte
da referida primeira questao.

Quanto a primeira parte da primeira questdo e a segunda questdo

Com a primeira parte da primeira questdo e a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 6., n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, lidos a luz do
principio da efetividade, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma interpretacio
jurisprudencial do direito nacional segundo a qual, na sequéncia da anulacdo de uma clausula
contratual abusiva que faz recair sobre o consumidor os encargos decorrentes da celebracdo de
um contrato de mutuo hipotecdrio, a acdo de restituicdo destes encargos esta sujeita a um prazo
de prescricdo de dez anos que comeca a correr a partir do momento em que esta clausula esgota
os seus efeitos depois de ter sido realizado o ultimo pagamento dos referidos encargos, sem que
seja pertinente a este respeito que este consumidor tenha conhecimento da apreciacao juridica
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dos elementos constitutivos do cardter abusivo da referida cldusula e, em caso afirmativo, se estas
disposicdes devem ser interpretadas no sentido de que este conhecimento deve ocorrer antes de o
prazo de prescri¢cdo comegar a correr ou antes de terminar.

Importa recordar que, na falta de regras da Unido na matéria, cabe a ordem juridica interna de
cada Estado-Membro, por forca do principio da autonomia processual, regular as modalidades
processuais das agdes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos
particulares pelo direito da Unido, desde que, no entanto, ndo sejam menos favoraveis do que as
que regulam situacdes semelhantes submetidas ao direito interno (principio da equivaléncia) e
ndo tornem impossivel, na prética, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos
pelo direito da Unido (principio da efetividade) (Acordao de 22 de abril de 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Tratando-se da oposicdo de um prazo de prescri¢cdo a um pedido apresentado por um consumidor
para efeitos da restituicdo de quantias indevidamente pagas, com base no carater abusivo de uma
clausula contratual, na acecdo da Diretiva 93/13, importa recordar que o Tribunal de Justica ja
declarou que o artigo 6., n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, dessa diretiva ndo se opdem a que uma
regulamentacdo nacional que, embora preveja a imprescritibilidade da acdo destinada a obter a
declaracdo da nulidade de uma cldusula abusiva constante de um contrato celebrado entre um
profissional e um consumidor, sujeita a um prazo de prescricdo a acdo destinada a invocar os
efeitos restitutivos dessa declaracdo, sob reserva do respeito pelos principios da equivaléncia e da
efetividade (Acdorddo de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19
a C-782/19, EU:C:2021:470, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Assim, hd que considerar que a oposicdo de um prazo de prescricio aos pedidos de carater
restitutivo, apresentados pelos consumidores para invocarem direitos resultantes da Diretiva
93/13, ndo é, em si mesma, contraria ao principio da efetividade, desde que a sua aplicagdo nao
torne, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos por esta
diretiva (Ac6rdao de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-782/19,
EU:C:2021:470, n.° 40).

No que respeita, em especial, ao principio da efetividade, ha que salientar que cada caso em que se
coloque a questio de saber se uma disposicio processual nacional torna impossivel ou
excessivamente dificil a aplicagdo do direito da Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar
que essa disposicdo ocupa no processo, visto como um todo, na tramitacdo deste e nas suas
particularidades, perante as vdrias instancias nacionais. Nesta perspetiva, ha que tomar em
consideracdo, sendo caso disso, os principios que estdo na base do sistema jurisdicional nacional,
como a protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e a correta tramitacdo do
processo [Acordao de 8 de setembro de 2022, D.B.P. e o. (Mutuo hipotecario denominado em
divisas estrangeiras] C-80/21 a C-82/21, EU:C:2022:646, n.° 87 e jurisprudéncia referida].

No que respeita a andlise das caracteristicas do prazo de prescricdo em causa nos processos
principais, o Tribunal de Justica precisou que esta analise deve incidir sobre a duracdo desse
prazo e sobre as modalidades da sua aplicacdo, incluindo a modalidade acolhida para
desencadear o inicio desse prazo (Acorddo de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, para ser considerado conforme com o principio da efetividade, um prazo de

prescricdo deve ser materialmente suficiente para permitir ao consumidor preparar e recorrer a
uma via judicial efetiva, a fim de invocar os direitos resultantes da Diretiva 93/13, e isso
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nomeadamente sob a forma de pretensoes, de natureza restitutiva, baseadas no carater abusivo de
uma cldusula contratual. (v., neste sentido, Acérdao de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Ha que salientar que, quanto ao inicio da contagem de um prazo de prescricdo, tal prazo sé pode
ser compativel com o principio da efetividade se o consumidor tiver tido a possibilidade de
conhecer os seus direitos antes de esse prazo comecar a correr ou de terminar (Acérddo de
10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, n.° 46
e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a interpretacao
jurisprudencial das regras processuais nacionais aplicdveis nos processos principais,
independentemente da circunstancia de estas preverem que o prazo de prescricdo da acdo do
consumidor para restituicdo dos pagamentos indevidos dos encargos relativos a contratos de
mutuo hipotecario, com uma duracdo de dez anos, ndo pode comecar a correr antes de o
consumidor tomar conhecimento dos factos constitutivos do carater abusivo da cldusula
contratual em execucdo da qual esses pagamentos foram efetuados, ndo exige que o consumidor
tenha conhecimento ndo s6 desses factos, mas também da apreciacdo juridica dos mesmos, a
qual implica que este consumidor tenha também conhecimento dos direitos que lhe sao
conferidos pela Diretiva 93/13.

No entanto, para que as modalidades de aplicacdo de um prazo de prescricdo sejam conformes
com o principio da efetividade, ndo basta preverem que o consumidor deve ter conhecimento
dos factos constitutivos do carater abusivo de uma cldusula contratual, sem ter em conta, por um
lado, o seu conhecimento dos direitos que lhe sdo conferidos pela Diretiva 93/13 e, por outro, o
facto de dispor de tempo suficiente para lhe permitir preparar efetivamente e recorrer a uma via
judicial a fim de invocar estes direitos.

Daqui resulta que um prazo de prescrigdo como o da agdo de restituicao dos encargos hipotecarios
em causa nos processos principais ndo é conforme com o principio da efetividade uma vez que as
suas modalidades de aplicacdo ndo tém em consideracio estes dois tltimos elementos.

No que respeita a questdo de saber se o conhecimento pelo consumidor do caréter abusivo de uma
clausula contratual e dos direitos conferidos pela Diretiva 93/13 deve ocorrer antes de o prazo de
prescricdo da acdo de restituicio comecar a correr ou antes de ter terminado, hd que salientar que
o requisito, mencionado no n.° 48 do presente acérdao, segundo o qual um prazo de prescricao sé
pode ser compativel com o principio da efetividade se o consumidor tiver tido a possibilidade de
conhecer esses direitos antes de este prazo comecar a correr ou de ter expirado, foi extraida da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica para efeitos do exame, de modo casuistico, da
compatibilidade de um prazo de prescricio especifico, acompanhado das modalidades de
aplicacdo determinadas pelo direito nacional em causa, com o principio da efetividade.

Com efeito, como decorre dos n.* 45 a 47 do presente acérdao, quando o Tribunal de Justica
interpreta o direito da Unido a fim de fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio indicagdes uteis
que lhe devem permitir apreciar a compatibilidade de uma regra processual nacional com o
principio da efetividade, este tem em conta todos os elementos pertinentes da ordem juridica
nacional que lhe sdo submetidos por esse 6rgdo jurisdicional, e ndo apenas uma regra relativa a
um dos aspetos do prazo de prescricio em causa, considerada isoladamente.
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Assim, pode acontecer que uma regra nacional segundo a qual um prazo de prescri¢ido ndo pode
comecgar a correr antes de um consumidor tomar conhecimento do carater abusivo de uma
cldusula contratual e dos direitos conferidos pela Diretiva 93/13, que parece a priori conforme
com o principio da efetividade, viole, todavia, este principio se a duragao do referido prazo nao
for materialmente suficiente para permitir ao consumidor preparar e recorrer a uma via judicial
efetiva a fim de fazer valer os direitos que lhe sdo conferidos por esta diretiva.

Em face do exposto, ha que responder a primeira parte da primeira questdo e a segunda questao
que o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, lidos a luz do principio da efetividade,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma interpretacgdo jurisprudencial do
direito nacional segundo a qual, na sequéncia da anulacdo de uma cldausula contratual abusiva
que faz recair sobre o consumidor os encargos decorrentes da celebracdo de um contrato de
mutuo hipotecadrio, a acdo de restituicdo destes encargos esta sujeita a um prazo de prescricao de
dez anos que comecga a correr a partir do momento em que esta clausula esgota os seus efeitos
depois de ter sido realizado o udltimo pagamento dos referidos encargos, sem que seja
considerado pertinente a este respeito que este consumidor tenha conhecimento da apreciacao
juridica destes factos. A compatibilidade das modalidades de aplicagdo de um prazo de
prescricdo com estas disposicoes deve ser apreciada tendo em conta estas modalidades no seu
conjunto.

Quanto a segunda parte da primeira questdo

Com a segunda parte da primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substincia, se a Diretiva 93/13 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
interpretacdo jurisprudencial do direito nacional segundo a qual, para determinar o inicio da
contagem do prazo de prescricio da acdo do consumidor para restituicio das quantias
indevidamente pagas em execugdo de uma cldusula contratual abusiva, se pode considerar que a
existéncia de jurisprudéncia nacional assente relativa a nulidade de clausulas semelhantes
estabelece como preenchido o requisito relativo ao conhecimento, pelo consumidor em causa, do
carater abusivo da referida clausula e das consequéncias juridicas que dai decorrem.

A este respeito, em primeiro lugar, hd que recordar que o sistema de protecdo instituido pela
Diretiva 93/13 assenta na premissa de que o consumidor se encontra numa situacdo de
inferioridade relativamente ao profissional, no que respeita quer ao poder de negociagido quer ao
nivel de informacdo, situacdo que o leva a aderir as condi¢des redigidas previamente pelo
profissional, sem poder influir no conteiido destas (Acérddao de 30 de abril de 2014, Kasler e
Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, a posicdo privilegiada em que o profissional se encontra, no que respeita ao
nivel de informacao de que dispde, continua a prevalecer apds a celebracdao do contrato. Assim,
quando o cariter abusivo de certas cldusulas normalizadas tiver sido declarado por
jurisprudéncia nacional assente, é de esperar que as instituicbes bancarias disso sejam
informadas e atuem em conformidade (v., neste sentido, Acérddo de 13 de julho de 2023,
CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, n.° 32).

Em contrapartida, ndo se pode presumir que o nivel de informacdo de um consumidor, inferior ao

do profissional, integre o conhecimento da jurisprudéncia nacional em matéria de direito do
consumo, ainda que esta jurisprudéncia esteja assente.
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A este respeito, importa recordar que resulta da redacgdo do artigo 2., alinea b), da Diretiva 93/13
que a protecdo concedida pela mesma depende dos fins com que uma pessoa singular atua, ou
seja, os que ndo pertencam ao ambito da sua atividade profissional. Ora, embora possa ser
exigido dos profissionais que se mantenham informados sobre os aspetos juridicos relativos as
cldusulas que tomam a iniciativa de incluir nos contratos que celebram com os consumidores no
ambito de uma atividade comercial habitual, nomeadamente a luz da jurisprudéncia nacional
relativa a tais cldusulas, ndo se pode esperar uma atitude semelhante por parte destes ultimos,
tendo em conta o cardter ocasional, ou até mesmo excecional, da celebracdo de um contrato que
contenha tal cldusula.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a segunda parte da primeira questdo que a
Diretiva 93/13 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma interpretacio
jurisprudencial do direito nacional segundo a qual, para determinar o inicio da contagem do
prazo de prescricdo da acdo do consumidor para restituicio das quantias indevidamente pagas
em execucdo de uma cldusula contratual abusiva, se pode considerar que a existéncia de
jurisprudéncia nacional assente relativa a nulidade de cldusulas semelhantes estabelece como
preenchido o requisito relativo ao conhecimento, pelo consumidor em causa, do carater abusivo
da referida cldusula e das consequéncias juridicas que dai decorrem.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nos processos principais, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica
ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccédo) declara:

1) O artigo 6.° n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de
1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, lidos
a luz do principio da efetividade,

devem ser interpretados no sentido de que:

se opdem a uma interpretacao jurisprudencial do direito nacional segundo a qual, na
sequéncia da anulacio de uma cldausula contratual abusiva que faz recair sobre o
consumidor os encargos decorrentes da celebracao de um contrato de muatuo
hipotecario, a acdo de restituicio destes encargos esta sujeita a um prazo de prescricao
de dez anos que comeca a correr a partir do momento em que esta clausula esgota os
seus efeitos depois de ter sido realizado o ultimo pagamento dos referidos encargos,
sem que seja considerado pertinente a este respeito que este consumidor tenha
conhecimento da apreciacao juridica destes factos. A compatibilidade das modalidades
de aplicacao de um prazo de prescricio com estas disposicoes deve ser apreciada tendo
em conta estas modalidades no seu conjunto.

2) A Diretiva 93/13
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deve ser interpretada no sentido de que:

se opde a uma interpretacao jurisprudencial do direito nacional segundo a qual, para
determinar o inicio da contagem do prazo de prescricio da acio do consumidor para
restituicao das quantias indevidamente pagas em execucido de uma clausula contratual
abusiva, se pode considerar que a existéncia de jurisprudéncia nacional assente relativa
a nulidade de clausulas semelhantes estabelece como preenchido o requisito relativo ao
conhecimento, pelo consumidor em causa, do carater abusivo da referida clausula e das
consequéncias juridicas que dai decorrem.

Assinaturas
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